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RESUMO: Este artigo busca explorar a relacdo entre otdireternacional comercial e a
protecdo internacional dos direitos. A discussacoseentra na andlise da clausula da nacéo
mais favorecida e uma de suas excecOes: a cladsulabilitacdo. Partindo da discussao
acerca do processo de especializacdo no diregonational, o artigo questiona o potencial
da incorporacao de parametros de direitos humanma®mtexto comercial como meio de se
garantir a protecdo do ser humano e promover o r@oni@éternacional. Para tanto, o artigo
esta estruturado em trés partes. A primeira, maseb introduz a clausula da nacdo mais
favorecida, nos termos do Acordo Geral sobre TagfadComércio. A segunda parte trata da
clausula de habilitacdo, uma excecdo a clausulaagdo mais favorecida. A clausula de
habilitacdo sera contextualizada no desenvolvimdat®rganizagdo Munial do Comércio e,
a partir de entéo, algumas de suas limitacdes segdloradas. Em seguida, o sistema geral de
preferéncias da Unido Europeia, em particular ouBsw Especial de Incentivo ao
Desenvolvimento Sustentavel e Boa Governanca,s®tisado. E justamente a partir desta
andlise que se problematiza a efetividade da d&wsihabilitagdo como mecanismo capaz
de promover o envolvimento dos paises em desemvehto no comeércio internacional e
garantir que este processo se dé sem a violagdioeites humanos.

PALAVRAS-CHAVE: Organizacdo Mundial do Comércio; Direitos Humar®©isiusula de
Habilitacdo

ABSTRACT: This article seeks to explore the relationshipMeen international trade and
international protection of rights. The discussfoouses on the analysis of the most favored
nation clause and its exceptions: the Enabling €8aBased on the process of specialization
within international law, the article questions thdequacy of embedding parameters of
human rights in trade as a means of ensuring tbeegiron of human beings and promoting
international trade. For this purpose, the artislestructured in three parts. The first part
briefly introduces the most favored nation clauseger the General Agreement on Tariffs
and Trade. The second part deals with the enablanugse, an exception to the most favored
nation clause. The enabling clause will be contktad within the development of the
World Trade Organization and some of its limitaamill be explored. Then the Generalized
System of Preferences of the European Communityparticular the Special Incentive
Scheme for Sustainable Development and Good Goveenavill be analyzed. It is precisely
from this analysis that the effectiveness of thabéing clause as a mechanism capable of



promoting the involvement of developing countriasinternational trade and to ensure the
protection of human rights will be questioned.
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O desenvolvimento do direito internacional publitm acompanhado por um
processo de especializacao no direito internacipablico (KOSKENNIEMI, 2006). Direito
internacional comercial, direito internacional aemtial, direito internacional humanitario,
direito internacional penal, protecdo internaciodabs direitos humanos sdo algumas das
muitas areas que se tornaram independentes dotodimgiernacional publico. Esta
indepedéncia epistemoldgica, necessaria para anddsenento e aprofundamento destes
regimes, resultou, todavia, em uma compreensaméatpda do contexto internacional. Esta
fragmentacao tem gerado situacdes de conflito, caguelas ilustradas pelo confronto entre
normas de direito internacional comercial e deq@@b internacional dos direitos humanos ou
de protecdo do meio ambiente (KOSKENNIEMI, 200634).

A utilizacdo de medidas voltadas para a protec@&odii@itos humanos e do meio
ambiente como barreiras tarifarias passou a esiginvolvimento da Organiza¢cdo Mundial
do Comeércio (OMC) na resolucdo de questbes aléncoti@ércio internacional. Direitos
humanos e meio ambiente foram colonizados pelacdogie mercado, logica definida,
sobretudo, pelos paises desenvolvidos. A possildide uso das normas de direitos humanos
e de protecdo do meio ambiente para fins comerdaim como o reconhecimento de que
normas de comércio internacional podem ter um itgpaegativo nestas areas resultou na
ampliacdo dos temas sob analise e regulamentaga®@da

Este artigo busca explorar a relacdo entre o direternacional comercial e outras
areas do direito internacional. A discussdo seemna na andlise da clausula da nagdo mais
favorecida e uma de suas excecdes: a clausulabdiardio. Partindo da discussdo acerca da
especializacdo no direito internacional, o artigesiiona o potencial da incorporacédo de
parametros de protecéo dos direitos humanos e aoamdiente no contexto comercial como
meio de garantir a protecdo do ser humano, a p@madg comércio internacional e o

desenvolvimento sustentavel.

! Veja, por exemplo, as discussées relativas & spabléca e a implementacdo do Acordo sobre aspettss
direitos de propriedade intelectual relacionadoscamércio e a atuacdo do Comité de Comércio e Meio
Ambiente, criado em 1994, com o objetivo de buscaior consisténcia entre as politicas de meio-amie
comércio.



Para tanto, o artigo estad estruturado em quatrtepaA primeira, mais breve,
introduz a clausula da nagdo mais favorecida, eoeds do Acordo Geral sobre Tarifas e
Comeércio (GATT). A segunda parte trata da claudeldabilitacdo, uma excecdo a clausula
da nacao mais favorecida. A clausula de habilitagdié contextualizada no desenvolvimento
da OMC e, a partir de entédo, algumas de suas Goesmserdo exploradas. Em seguida, o
sistema geral de preferéncias da Unido Europeiaparticular o Esquema Especial de
Incentivo ao Desenvolvimento Sustentavel e Boa Gmea, sera analisado. E justamente a
partir desta analise que se problematiza, na gparta do artigo, a efetividade da clausula de
habilitacio como mecanismo capaz de promover o mento dos paises em
desenvolvimento no comércio internacional e garapi este processo se dé em consonancia

com o fortalecimento dos direitos humanos.

1 A clausula da nac&o mais favorecida

A clausula da nacdo mais favorecida estabelece ugug vantagem comercial
concedida a um Estado, membro da OMC, deve imedéaige e incondicionalmente ser
estendida a todos os outros membros da OMC. Aukiuiscorporada no GATT em 1948,
foi mantida pela OMG.Com algumas alteracdes a clausula estd contemmata@m no
Acordo Geral sobre Servico@rt 1) e no Acordo sobre os Aspectos dos Direitles
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comeércid\(a

Job (2011, p. 65) explica que “a expressdo maisrémida que, prontamente,
remente a ideia de privilégio, em verdade, reptaserpacto de cada membro da OMC em
tratar os seus pares igualmente, como mais fawm®ci Em outros termos, qualquer pais
membro da OMC tem direito de ser tratado da mesmaa que o0 pais que recebeu um
tratamento mais privilegiado. Como resultado, rédsgafiarias, alcancadas nas negociacfes

bilaterias, beneficiavam também exportadores sediath outros Estados.

20 artigo 1 do GATT, relativo a clausula da nag&usnfiavorecida, estabelece que “qualquer vantaggrar,
imunidade ou privilégio concedido por uma Parte t€dante em relagcdo a um produto originario de ou
destinado a qualquer outro pais, sera imediataandicionalmente estendido ao produto similar,inéigo do
territdrio de cada uma das outras Partes Contestant a0 mesmo destinado”.

% A clausula existia ha muito em acordos bilatertass como o Tratado de Comércio e Navegacdo entre
Inglaterra e Portugal de 1808. BARRAL explica gaen“‘consequéncia da inclusédo da clausula naqueiadbra
qualquer vantagem condedida por Portugal a outsiadBs se estenderia automaticamente aos produtos
ingleses, e vice-versa (2007, 31).



Tal como a clausula do tratamento nacidnalclausula da nacdo mais favorecida
busca dar concretude ao principio da nao discri;ghmaEla se funda no ideal liberal, de
acordo com o qual o comércio internacional deve regido pela livre concorréncia.
Concebida como uma forma de eliminar as barremasoenércio internacional, a clausula da
nacéo mais favorecida constitui-se em um dos nsidecistema multilateral de comércio.

A clausula da nacdo mais favorecida estabelecendigdes igualitarias de comércio
no mundo. Reconhecendo os paises em desenvolvimemi aqueles com menor poder de
barganha nas negociacdes internacionais, Régodevasgue a cldusula da nacdo mais

favorecida Ihes seria util. Para a autora:

A clausula da nagdo mais favorecida € util sobrefpara os paises com menor poder de
barganha nas negociacdes internacionais, que aitamante se beneficiam das reducdes
tarifarias negociadas bilateralmente por grandegytores e importadores, a0 mesmo tempo
em que lhes da alguma garantia de que ndo ser@s akeferenciais de medidas

protecionistas durante periodos de desacelerag@dmica ou de perda de competitividade

das industrias dos paises desenvolvidos (REGO,1998).

Ha, todavia, uma significativa diferenca no grau paeticipacdo dos paises no
comércio internacional. A concentracdo do coméiniernacional entre poucos paises,
sobretudo paises desenvolvidos, é caracteristichisiéria do GATT-OMC (ALMEIDA,
2011). O mapa abaixo ilustra esta situacéo atuaémen
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4 0 artigo 2 do GATT, relativo & clausula do tratatenacional, estabelece que uma parte contratdist@ode
discriminar o produto importado com outras medialésn da aplicacdo da tarifa consolidada que tiverke
negociada.

°A eliminacdo de medidas protecionistas, advogadaSmith, ganhou suporte com a teoria da vantagem
comparativa de Ricardo, segundo a qual ainda queEstado possua desvantagem de custo absoluto na
producdo de bens, ele ainda pode se beneficar a@rcim internacional caso se especialize na praducé
daqueles produtos em que suas vantagens sdoasiatite maiores (BARRAL, 2007, p. 13).
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O quadro demonstra néo ter sido a clausula da mag@ofavorecida suficiente para
garantir a participacdo dos paises menos desedwslvio comércio internacional. Tampouco
nos parece adequado relacionar o pequeno grau daviemento dos paises menos
desenvolvidos no comércio internacional exclusivame adocdo de medidas protecionistas,
conforme o Art. XVIIl do GATT de 1948. Mesmo conmadocdo de medidas de protecao, os
paises em desenvolvimento enfretavam dificuldades participar efetivamente do comércio
internacional. Ja na década de 60, paises em adgiemento afirmavam ser o tratamento nao
discriminatorio imposto pela clausula da nacdo niawrecida incapaz de assegurar a
igualdade entre desiguais. A igualdade formal, gata pela clausula, era considerada um
impedimento a integracdo dos paises em desenvaitonm® comércio internacional, ao ndo
permitir a consideracao dos diferentes estagiatedenvolvimento.

Diante destes questionamentos, comecou a se déssmum sistema preferencial
de comércio, o qual permite o tratamento diferelwipelos paises industrializados dos
menos desenvolvidos como forma de permitir-lhesbergdo de um progresso na area
econbmica (BARRAL, 2007, p.78). Neste contexto, pagses em desenvolvimento tém
recebido maior prazo para implementar os acordo©MKC. Além disto, ha iniciativas
voltadas para a assisténcia técnica, inclusive @ar@inamento dos quadros burocraticos dos
paises em desenolvimento. Uma outra medida voltada promover o envolvimento de
paises em desolvimento no comércio internaciona éausula de habilitagdo, a qual

passamos a abordar.
2 A clausula de habilitacéo

A criacdo de um sistema preferencial de comérciga pas paises em
desenvolvimento foi proposta pela Conferéncia dagols Unidas sobre Comércio e
Desenvolvimento em 1964 (AGUIAR, 2013, p. 5). Apwsta, aceita, tinha como objetivo

promover o aumento das exportacbes, aumentar sstrradizacdo e acelerar a taxa de

® A OMC n&o indica em seu site a data em que o rfiwapaoduzido, veja:
http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/statispmae.htm



crescimento da economia desses paises. Teve iassioy, o desenvolvimento de um sistema
preferencial de comércio voltado para os paisedesanvolvimento.

O sistema preferencial de comércio foi inicialmeet#izado via excecao ao Artigo |
do GATT, com a duracdo de dez anos por meio dasBecsobre Sistema Geral de
Preferéncias de 25 de junho de 1971. Proximo awinérdo periodo de 10 anos, os Estados
membros do GATT adotaram a Decisdo sobre o Trataniiferenciado e Mais Favoravel,
Reciprocidade e Maior Participacdo dos Paises eseriYelvimento. Essa decisdo, também
chamada clausula de habilitacédo, deu base legareogou a decisdo tomada em 1971 (DE
NEGRI e CARVALHO, 1999, p. 8) . De forma geral, stema geral de preferéncias
estabelece que “determinados produtos, desde dgieamios e procedentes de paises em
desenvolvimento, terdo aliquotas reduzidas ougesado do ingresso nos paises outorgantes
participantes” (BARRAL, 2007, p. 78).

Dois artigos da clausula de habilitagdo sdo pdatimente relevantes para a nossa
discussdo. Sao eles os artigos 1 e 3 (c). O attigermite a concessdo de preferéncias aos
paises em desenvolvimento sem que 0S mesmMOS [pmegisgpeitar 0 principio da
reciprocidade, bem como a possibilidade de os paése desenvolvimento concederem
preferéncias entre si sem a necessidade de edtendés paises desenvolvidos. Ja o artigo 3c
afirma dever ser o tratamento diferenciado estalolelede forma a responder positivamente
ao desenvolvimento e as necessidades financeiragoreerciais dos paises em
desenvolvimento.

O tratamento preferencial criado pela clausula aeilitacdo € caracterizado pela
nao-reciprocidade, ou seja, 0s paises que concé@ddamento tarifario em especial nao
devem obter contrapardidaAlém disso, trata-se de um sistema autdnomo, eenoaaa
Estado desenvolve o0 seu proprio esquema, que coatdista de produtos elegiveis ao
beneficio, respectivas margens de preferénciasigéedda tarifa alfandegaria) e regras a
serem cumpridas para a concessao do beneficiofir®op sistema geral de preferéncias,
pautado na clausula de habilitagédo, deve ser téripoCada esquema € valido por um prazo
determinado.

A clausula de habilitacdo, bem como qualquer fodaatratamento diferenciado,
contradiz as teorias que informaram o comérciormatgonal e, sobretudo, o modelo

institucional da OMC. De acordo com estas teonaspaises teriam melhores beneficios se

" De acordo com o principio da reciprocidade, a®ciagdes realizam-se através da troca de concessdes
termos de acesso a mercados, e cada negociadergmster contrapartidas para aquilo que esta stispm
oferecer. (REGO, 1996, p. 14)



evitassem qualquer tipo de pratica protecionistatrdamento diferenciado promoveria
praticas ineficientes. Neste sentido, Truett e fi{i®97) alertam para o fato de que o sistema
geral de preferéncia oferece poucos incentivos gaegpaises em desenvolvimento ampliem
suas exportacdes nado tradicionais, devido ao duotizonte de tempo dos beneficios
tarifarios e as incertezas resultantes das mudarechsta de produtos disponiveis no sistema
geral de preferéncias. O sistema geral de prefa€iperpetuaria a desigual distribuicdo dos
beneficios do comércio internacional ao mantergsaEm desenvolvimento no comércio
internacional por meio da exportacdo de produtodalro valor agregado (BRENNAN,
2011, p. 145).

O carater facultativo dos dispositivos que envol@tnatamento diferenciado é um
grave problema para os paises em desenvolvimest@uais ficam a mercé dos paises
desenvolvidos (RUDRA, 2011, p. 66). Os critériosapareferéncias comerciais sdo poucos
claros, e em geral ndo abragem produtos em queaisgspem desenvolvimento detém
maiores vantagens comparativas (BARRAL, 2007, p- 2%m disto, a efetividade da
clausula de habilitacdo é questionada a luz dorjorGqucesso da OMC. As quedas nas
barreiras tarifarias apos cada rodada de negocL&ATT, fazem com que as preferéncias
tarifarias tenham pouco impacto econémico. Aléntodiss reducgbes tarifarias perdem
relevancia em um contexto em que a a maior padeakdricdes ao comércio sdo barreiras
nao tarifarias (DE NEGRI e CARVALHO, 1999, p. 18QDHKMAN, MICHALOPOULOS,
WINTERS, 2003).

O atual sistema de tratamento diferenciado tambérntiéado pelos paises que dele
se beneficiam. Varios paises em desenvolvimenteddam ser necessario proceder a uma
segunda diferenciacdo, de forma a excluir paisespgasuem uma econdémia mais forte, tal
como o Brasil e 0 México (BRENNAN, 2011, p. 153¢ri&, portanto, preciso (re)definir o
conceito de pais em desenvolvimento (HOEKMAN, MIAHOPOULOS, WINTERS, 2003).

Esta critica aponta para uma outra questdo: a tdismntre paises em
desenvolvimento (BARRAL, 2007, p. 79). Esta dispude ser vislumbrada no caso entre a
india e a Unido Europeia acerca da legalidade dimee especial de apoio a luta contra a
producéo e o trafico de droghbleste regime, a Unido Europeia indicou os paisessgriam
beneficiados pela concesséo de preferéncias tasfdMo entanto, para a India, a clausula de
habilitacdo ndo permitiria a concesséo de trataonéiférenciado e mais favoravel a apenas

alguns paises em desenvolvimento. O principio dadigtriminacdo, um dos fundamentos da

8 Veja o casoEuropean Communities—-Conditions for the Granting of Tariff Preferences to Developing
Countries (EC-Tariff Preferences), 2004.



clausula da nacéo mais favorecida, deveria ser @@ngido como um dos fundamentos da
cladusula de habilitacdo. Neste sentido, os paises aytorgam preferéncias a qualquer
beneficiario de seus esquemas seriam impedidos fagep sem concessao de tratamento
tarifario preferencial idéntico aos demais paisesdesenvolvimento. Em outros termos, o
principio exigiria a outorga de preferéncias idégia todos os paises em desenvolvimento
sem distingdo. No entanto, o Orgdo de Solucdo der@arsias da OMC decidiu que o
principio da ndo discriminacdo pode ser interpeetdd forma a exigir a concessado de
preferéncias tarifarias idénticas a todos os bedefds que se encontram em uma situacao
similar, e, ndo necessariamente, a todos os paiseslesenvolvimento. A clausula de
habilitacdo autorizaria, portanto, o desenvolvimende sistemas gerais de preferéncia
voltados para necessidades que nao sejam comadesads paises em desenvolvimento. Em
outros termos, é aceita a distincdo entre paisedesenvolvimento. A disputa gerada entre
paises em desenvolvimento, ilustrada por este gqaste, todavia, resultar na quebra de
importantes aliangas quando das rodadas de negoaiacOMC. Ela pode fragilizar o poder
de barganha dos paises em desenvolvimento.

Apesar de todas estas criticas, o tratamento ddex@o dos paises em
desenvolvimento tem o apoio da OMC e varios pagsbkcos regionais adotam sistemas
preferenciais de comércio. Em seguida, passamosabise do tratamento diferenciado
concedido pela Unido Europeia.

3 O tratamento diferenciado concedido pela Unido Hopeia.

A Unido Europeia concede preferéncias comerciasspadses em desenvolvimento
desde 1971,quando a excecdo a clausula da nacdo mais favarecid adotada
(TOWNSEND, 2008, p. 3). O sistema geral de pref@e&nda Unido Europeia prevé a
revisdo dos beneficios concedidos a cada 3 andsrmea a avaliar se o pais beneficiado ja
atingiu o desejado nivel de competitividade. Quamaiopais beneficiario é classificado pelo
Banco Mundial, durante trés anos consecutivos, quamde elevado rendimento e quando as

suas exportacbes para a Unido Europeia se tornéiniestemente diversificaddsgele é

° Este critério exige que os valores das exportadéescinco principais produtos do pais em quesfdando
abrigadas pelo SGP, representem menos de 75%alld&stsuas exportacdes beneficiadas pelo sistema.



retirado do sistema (UNCTAD, 2008, p. 13). Atualteero sistema geral de preferéncias da
Uni&o Europeia abrange trés esqueffias.

O Tudo Menos Armas abrange 50 paises, todos caractes pela Organizacdo das
Nacdes Unidas como paises menos desenvolvidos (PBRN COMISSION, 2013, p. 1).
Este esquema garante o acesso livre a praticantetds os produtos, menos armas e
municbes. E considerado o esquema mais benéficoni&o Europeia. O Unico motivo
atualmente previsto para a exclusdo do programa @esenvolvimento daquele pais
(EUROPEAN COMISSION, 2013, p. 1).

O Regime Geral beneficia todos os paises em delséneato, incluindo o Brasit!

O beneficio pode ser a reducgéo total ou parcighdia em vigor. Atualmente, 176 paises em
desenvolvimento se beneficiam do regime geral,a guovolve mais de 6 produtos. Destes,
50% saoduty free, tarifa zero. Em 2008, o Brasil exportou mais dé, & bilhdes dentro do
sistema, tendo sido o sexto pais que mais utilizeistema geral de preferéncias (BARRAL e
BOHRER, 2011, p. 9). Ainda assim, Barral e Bohg&1(, p. 9) chamam atenc¢é&o para o fato
de o sistema ser subutilizado pelos exportadoresileiros. Dos produtos brasileiros
exportados para o bloco econémico e que poderiarfruirsdos benéficos do programa,
afirmam os autores, apenas 63% obtiveram a prefergarifaria em 2008 (BARRAL e
BOHRER, 2011, p. 9%

O Esquema Especial de Incentivo ao Desenvolvim8astentavel e Boa Governanca
ou SGP Plus abrange um grupo maior de produtos do que o ReGieral. Além disso, ele
oferece preferéncias tarifarias adicionais as jicedidas pelo Regime Geral e prevé tarifa
zero para um grupo de paises considerados vulierdsm 2013, Armenia, Azerbaijan,
Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El SalvadGeorgia, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Paraguay, Peru and Sri Lanka sdo beusig peloSGP Plus (COMMISSION
IMPLEMENTING REGULATION No 496/2013, 2013, p. 1Bara tanto, estes paises devem

19 Esclarecimentos iniciais sobre os esquemas densastgeral de preferéncias da Unido Europeia estéo
disponiveis no site da Comisséo Europeia, httpeleopa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/development/generalised-scheme-of-prefesgimclex_en.htm

1 Cerca de 12% das exportacées brasileiras parasm Buropeia se beneficiam do sistema. A partjadeiro

de 2014, o Brasil sera excluido do Sistema Gerd&rééeréncias da Unido Europeia. A justificativala& de

gue a economia brasileira, ao ingressar no grugopddéses de renda média-alta, segundo o Banco Mundi
possui condicbes de competir globalmente por mescgmhra seus produtos. Maiores informacfes estao
disponiveis no site  International Centre for Trade and Development,
http://ictsd.org/i/news/pontesquinzenal/149732/&sthOINmXva4.dpyf dltimo  acesso0:12.09.2013. Veja
também a andlise de AGUIAR (2013).

2 Barral e Bohrer (2011) apresentam uma série devagdies para este fato, dentre elas a falta deeciminto

por parte dos produtores das regras do sistembhdgepaeferéncias.




respeitar certas condi¢des sociais e ambientaigeRaeionar, de forma clara, diferentes areas
do direito internacional publico, este regime seféco de nossa analise.

O esquema especial atual € juncao de trés anegoses especiais de peferéncias tarifarias:
0 regime especial de estimulo a protecédo de dérégiioorais, o regime especial de estimulo
para a protecdo ao meio ambiente e 0 regime e$plecepoio a luta contra a producéo e o
trafico de drogas (BARTELS, 2007, p.1). O primalsdes exigia a ado¢ao das convencdes de
varias convencdes da Organizacao Internacionalraioalho (OIT). Dentre elas, destacam-se
a Convencao 138, sobre a idade minima de admissdalaalho, a Convencado 87, sobre
liberdade sindical e protecédo do direito sindieafonvencgéo 98, que estabelece os principios
do direito de sindicalizacdo e de negociacdo a@e® segundo regime beneficiaria os paises
que tivessem adotado legislacdo que integrassentelmn das normas da Organizacao
Internacional das Madeiras Tropicais (THORSTENSHN98, p. 37). Os paises que
poderiam participar do terceiro regime seriam iad@s pela Unido Europeia.

Atualmente, os beneficiarios d8GP Plus devem ratificar e adotar medidas para
implementar um total de 27 convencdes internacio(BUROPEAN COMISSION, 2009).
Os Estados devem ainda assumir o compromisso ddemémciar as convengdes adotadas e,
por fim, se submeter & monitoracdo da Unido Eueopei que diz respeito ao processo de
implementacéo dos tratados ratificados (UNCTAD, &0p. 14)** Na seara do direito
internacional do trabalho, os paises sdo obrigadwatificar convencdes relacionados a
abolicéo do trabalho forcatfoe do trabalho infantif® bem como convencées que impedem a
discriminacdo em matéria de emprego, profissdonmmeracdd’ Os paises também s&o
obrigados a ratificar os principais instrumentosenmacionais de protecdo dos direitos
humanos. Além do Pacto Internacional de DireitodsG Politicos, do Pacto Internacional de
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, da Cogéeninternacional sobre a Eliminacdo de
todas as Formas de Discriminacdo Racial, da Codaeelmternacional sobre a Eliminacéo de

Todas as Formas de Discriminagdo contra a MulherCadnvencédo sobre os Direitos das

13 Foi justamente a possibilidade de diferenciacaimeepaises em desenvolvimento, a qual resultaria na
concessdo de maiores beneficios a um determinago gue levou a india a contestar sua legalidadsstema

de resolucado de controvérsias da OMC.

% para tanto, a Unido Europeia utiliza os relatédiesmplementacédo apresentados pelos Estadosgarssor
supervisores das respectivas convencgoes.

!> Em relag&o ao trabalho forcadoSGP Plus exige a ratificacdo da Convencéo sobre a Abolidgidrabalho
Forcado (n° 105) e da Convencéo do Trabalho Forg&dzg).

® Em relacdo ao trabalho infantil, 3P Plus exige a ratificacdo da Convencdo sobre a Intendiig Piores
Formas de Trabalho das Criancas e A¢éo Imediatavesiena sua Eliminacdo (n° 182).

" Em relagéio a eliminacdo da discriminacdo, a Uliicopeia exige a ratificacdo da Convencdo sobre a
Igualdade de Remuneracéo entre a Mao-de-obra Miaacella M&o-de-obra Feminina em Trabalho de Valor
Igual (n° 100) e da Convencdao sobre a Discriminagdonatéria de Emprego e Profissao (n° 111).



Criancas, os Estados também estdo obrigados eaat#f Convengdo contra a Tortura, a
Convencao para a Prevencdo e Represséo do CriBeraeidio, Convencgdo Internacional
sobrea Supressae Punicaodo Crime deApartheid. Em relacdo ao meio ambiente, os paises
em desenvolvimento séo obrigados a ratificar odeadd de Montreal sobre Substancias que
Destroem a Camada de Ozonio, a Convengédo da Basdére o Controle dos Movimentos
Transfronteiricos de Residuos Perigosos e sua iidgéo, a Convencdo de Estocolmo sobre
Poluentes Organicos Persistentes, a Convencédo sobanércio Internacional de Espécies
Ameacadas da Fauna e da Flora Selvagens, a Cooveabé& Diversidade Bioldgica, o
Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca, odeiotde Quioto a Convencdo-Quadro das
Nacgbes Unidas sobre Mudancas Climéticas. Por fiparéicipacdo ndSGP Plus exige a
ratificacdo da Convencéo Unica das Nacdes Unidae dbntorpecentes, da Convencéo das
Nacdes Unidas sobre Substancias Psicotropicaspdee@cdo das Nacdes Unidas contra o
Trafico llicito de Estupefacientes e SubstanciasoB®®picas e da Convencdo das Nacdes
Unidas contra a Corrupgao.

A finalidade primordial da politica de desenvolvirtee da Unido Europeia e, por
consequéncia, do novo sistema geral de preferéocragste em contribuir para a realizacao
dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (EURGRECOMMISSION, 2011). Para
tanto, a Unido Europeia tem adotado politicas maigionais voltadas nédo apeans para o
desenvolvimento comercial, mas também para a @oteps direitso humanos, a boa
governanca e a seguranca. Neste contexto, a agéificdas convencdes tem sido apresentada
como uma forma de realizar o conceito integral dsedvolvimento sustentavel conforme
estipulado pela Decisdo sobre Sistema Geral deerérefias de 1971. A imposicdo destes
condicionantes é concebida como o reflexo de umdamga de entendimento acerca da
relacdo entre crescimento econdmico e direitos homaA melhoria das condicbes de vida,
anteriormente percebida como uma consequéncia dscigrento econdémico, € agora
compreendida como essencial para o desenvolvimento.

Além disto, a ratificacdo e a implementacdo daveongdes oferecem um parametro
objetivo para avaliar as medidas adotadas pelaepaim desenvolvimento (EC, 208%).
Neste contexto, cumpre observar que o Sri Lankadefoiporariamente retirado da lista de
beneficiarios apds uma investigagdo ter indicadaificativas limtacfes na implementacao
do Pacto de Direitos Civis e Politicos, da Converugntra a Tortura e da Convencéo sobre o

'8 De acordo com Rudra (2011, p. 69), a adocdo @eiséeio esta relacionada a falta de quesitos slpara a
escolha dos paises que se beneficiariam do esdugaaMenos Drogas, questionado perante a OMC.



direito das criancas. El Salvador também foi investigado pela Unido péia devido & ndo
implementacéo das convencées da 8IT.

A inclusdo de condicionantes, sobretudo no que mdigpeito ao comércio
internacional, tem recebido bastante atencdo eaafitra (IMF, 2005; WORLD BANK,
2006). Em seguida, passamos a discussao dos giseas exigéncias relativas a ratificacéo e
implementacdo de tratados internacionais feitas peido Europeia para que paises possam

se beneficiar d&®GP Plus apresentam para o desenvolvimento sustentavelsdesises.

4 Condicionando a participacdo no comércio interndonal

Como visto, a OMC decidiu que o principio da nascdiminacdo ndo deve ser
entendido de maneira formal. Ele exige a considerale elementos especificos, de uma
possivel igualdade material. E justamente estadasiade material, em um contexto em que
todos os Estados sdo soberanos, que permitiu gicride excecdes as regras do comércio
internacional, dentre elas a clausula de habilitabd entanto, a presenca de condicionantes
para a concessao de beneficios tarifarios nos fgeguestionar um outro aspecto da clausula
de habilitacdo a partir do direito internacional domércio. A clausula indica nao ser
necessaria a contrapartida por parte dos paisedfidados. Esta contrapartida tem sido
compreendida em termos comerciais, beneficiosata#. Parece-nos, no entanto, razoavel
perguntar se ndo poderia ser a obrigacdo de egifficc e implementacdo de convencdes
internacionais uma contrapartitfa.

O argumento para a inclusdo destas condicionaetgssta, em certa medida, na
relacdo que se estabelece, por meio da categoridesienvolvimento sustentavel, entre
direitos humanos, meio ambiente e comércio. Umareeanhecida a relacdo entre estas
diversas areas, ndo haveria porque limitar a caengé® das contrapartidas ao aspecto
comercial. Este discurso permite considerar estaslicionantes como uma contrapartida
(RUDRA, 2011, p. 68).

19 A deciséo foi publicada no site da Comissdo Eliegpen 15 de fevereiro de 2010.

% O monitoramento da situacéo dos direitos humammbém se da nos outros regimes. Neste sentido,reump
observar que Mianmar e Bielorrisia ja foram suspero Regime Geral por violacdo dos direitos labora
(EUROPEAN COMMISSION, 2011). Recentemente, Mianmatou a participar do Regime Geral
(EUROPEAN COMMISSION, 2013).

L Qutras questdes acerca da legalidade do prog@odiscutidas por Bartels (2007).



Além disto, parece importante questionar a relagére a ratificacdo e a melhoria das
condicdes de vida da populagdciente de que a ratificacdo de uma determinadeecm@o
nao resulta, necessariamente, em sua implementacBojdo Europeia estabeleceu como
condicionante a analise das medidas adotadas parpl@mentacdo das convencdes. Desta
forma, a posi¢do da Unido Europeia reflete a netsds de mudancas formais no sistema
juridico-legal destes paises, bem como a adoc@olieas publicas.

A distancia entre a norma e a realidade ndo é teairstica exclusiva do direito
internacional, mas, ausente a estrutura capaz defetavidade sequer a normas internas, a
obrigatéria implementacdo da normativa internadiomaa-se ainda mais problematica. Os
custos envolvidos com a implementacdo de tratadtesniacionais, em um contexto de
escassos recursos, podem afastar ainda mais oadbmdgsenvolvimento sustentavel dos
paises beneficiarios d8GP Plus. Com as prioridades para a alocacdo de recurgmsdds
por uma agenda internacional, a qual exige a diongalade de ratificacdo e implementacao
de convengdes cujo impacto direto na econdmia desepaem desenvolvimento é
questionavel, a participacdo social na construcaadeéinicio de uma agenda de
desenvolvimento sustentavel € afastada.

A partir de uma perspectiva de direito internacipt@na-se possivel questionar em
que medida a Unido Europeia, ao impor a ratificag@oplementacao de 27 convengdes, nao
interfere nos assuntos internos dos Estados. Erasopdilavras, torna-se possivel perguntar se
a Unido Europeia nédo estaria impondo seus valoiagemsses via comércio internacional
(RUDRA, 2011, p. 61). A Unido Europeia tentou adaststa critica afirmando o carater
multilateral das convencbes, o que l|hes daria ifeigiade universal (EUROPEAN
COUNCIL, 1991, p. 25). No entanto, parece-nos regb@uestionar em que medida a
universalidade destas convencdes € uma realidadgjg algumas delas ndo foram sequer
ratificadas por todos os paises-membros da Uni&opEia® De uma forma mais geral, é
possivel questionar em que medida medida a rajffccae convencdes relacionadas a crimes
internacionais teria sido pensada a luz do coméimiernacional, do desenvolvimento

sustentavel ou de uma persepctiva de segurangadntenal>*

2 E reconhecida a necessidade de pesquisa empdra@@mprovar esta relagdo, bem como a necessidaske
desenvolver parametros que permitam esta comparacao

% \eja, por exemplo, os paises que ratificaram av&ugéo Internacionaobre a Supressd@ Punicdodo
Crime de Apartheid no site http://treaties.un.org/Pages/\Details.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
7&chapter=4&lang=en

4 Esta discussdo também é desenvolvida por Rudid 2® que diz respeito ao Protocolo de Cartagebees
Biosseguranca e a Convencéo das Na¢cBes UnidasiMapremtes.



A adequacdo doSGP Plus da Unido Europeia também pode ser problematizada a
luz dos efeitos negativos que a suspensdo dositiesefdevido a ndo implementacdo das
convencoes, pode ter na capacidade de o Estadogsarno comércio internacional. Em um
contexto em que a participacdo dos paises em ddsgngnto no comeércio internacional é
reconhecida como limitada, a retirada de um paiksttade beneficiarios o coloca em uma
situacado extremamente dificil. Cumprir com os reips impostos pela Unido Europeia
torna-se condicdo ndo apenas para participaB&® Plus, mas também para tornar seus
produtos competitivos no mercado internacional.

Mais problemético do que o impacto na capacidadepalticipar no comeércio
internacional € o impacto que esta medida podeacaupopulagédo. De acordo com a Unido
Europeia, a pobreza se relaciona ao consumo, aasegualimentar, a saude, a educacao, ao
trabalho decente. A retirada de beneficios cometeia impacto direto naqueles quSGaP
Plus buscava proteger: os trabalhadores (RUDRA, 20187)

Por fim, 0SGP Plus pode ser pensado a luz da proibicdo do uso da faycdireito
internacional publico, onde este é substituido pEEacdo econdmica. Neste sentido, é
ilustrativo pensar a auséncia de condicionantes@mdos comerciais firmados entre paises
desenvolvidos (RUDRA, 2011, p. 64). A situacdo dbsenvolvimento em que os paises
beneficiarios doSGP Plus se encontram impede a recusa do esquema. No @ntant
insatisfacdo com a forma pela qual o acesso acacheriaternacional tem sido garantido foi
claramente abordada perante a Conferéncia das #&athédas sobre Comércio e
Desenvolvimento em 1976, onde os paises em des@neolto afirmaram que o sistema
geral de preferéncias foi instituido para ajudendér as necessidades dos paises em vias de
desenvolvimento e s6 deve ser usado como tal e a#wo um instrumento de
coercao politica ou econdémica.

Além disto, é possivel discutir em que medida duséo de temas estranhos ao
comércio internacional € positivo para uma agenda liberalizacdo do comércio
internacional. Neste contexto, editorial &mancial Times (2004) traz a tona 0S riscos,
explicando que a elevacdo dos padrdes traballisiasbientais como um pré-requisito para o
acesso ao mercado torna mais facil a inclusao @& nestricdes no futuro (2004). A inclusao
de temas estranhos a pauta comercial encorajatpredwnacionais e sindicatos a procurar
formas de utilizar estas normas como barreirasepiatistas. Nesta perspectiva, 0s

condicionantes poderiam ser concebidos como megidéscionistas veladas.

5 Concluséao



A reducéo tarifaria possibilitada pela clausulahdeilitacdo tem, sem davidas, um
impacto significativo no aumento da participaca@dises menos desenvolvidos no comeércio
internacional. Ela oferece a competitividade quer pezes, os produtos produzidos e
comercializados por estes paises ndo teriam. Av&aedéa atribuida a destes esquemas
preferenciais pelos paises em desenvolvimentosé&dhla pelo caso apresentado pela india
contra a Unido Europeia na OMC. No entanto, o coodamento destas preferéncias a
ratificacdo e implementacao de tratados internafsonos permite questionar a legitimidade
destes esquemas.

Nos termos da Declaracdo de 1971, o sistema pecederdeveria atender as
necessidades de desenvolvimento dos paises a $enmesficiados. Todavia, a série de
convencdes que, no esqueBizP Plus, condicionam o acesso aos beneficios comerciais no
permite questionar em gue medida as necessidadepalses em desenvolvimento foram
consideradas quando da elaboracdo deste esquesta.ddrtexto, € necessario ainda refletir
em que medida os 16 paises que hoje se benefidaesgquema compartiiham as mesmas
necessidades ou se a realidade destes paisesdiidieates necessidades.

Neste sentido, a analise de Humbert (2008) acexsaradidas adotas para evitar a
retirada do Paquistdo d&GP Plus pela Unido Europeia parece significativa. O
desenvolvimento de medidas especificas, de um piab@alho pautado na realidade foi
capaz, conforme a autora, de auxiliar na implengdiotale varias convencdes, impedindo,
consequentemente, o impacto negativo que a retiladaquistdo do esquema poderia ter na
populacdo. Este tipo de monitoramento exige, t@awyma posicdo muito mais ativa da
Unido Europeia. Além disto, este tipo de monitomameexige dialogo, um aspecto que o
unilateralismo caracteristico da clausula de hal#io desvaloriza.

A discussdo aqui apresentada nos permite problesnasinda legitimidade da
imposicdo de condicionantes que sequer sdo adofaelos paises membros da Unido
Europeia. Esta situacao fortalece as criticasimeiadas a percepcao &P Plus como um
mecanismo capaz de manter a desigualdade no quesgieito ao comércio internacional.
Paises em desenvolvimento teriam que atingir udnpetro de protecao de direitos humanos
e do meio ambiente que se encontra fora das m@ssagaises desenvolvidos. Dentro deste
contexto, passa a ser importante discutir os metpalos quais paises desenvolvidos ainda
n&o ratificaram determinadas convencdes. E nedesdantificar quais as consequéncias que
estes paises vislumbram tais convencdes possamtsuas politicas publicas. A importancia

de uma reflexdo técnica sobre as consequénciasiveegygue a ratificacdo de determinados



acordos internacionais podem ter foi ilustrada umestfio relativa & producdo de genéricos na
luta contra a AIDS. No entanto, no contextoSf&P Plus, a possibilidade de negociacao das
convencdes a serem ratificadas pelos paises emviddgmento se mostra inexistente.

E dentro deste contexto que a fragmentacdo ddalirgernaciona deve ser pensada.
O impacto dos acordos internacionais na protec8oddeitos humanos tem se mostrado de
forma cada vez mais clara. Este impacto pode s&y teegativo como positivo. Neste sentido,
torna-se necessario adotar uma perspectiva intégrdireito internacional, capaz de abracar
a complexidade destas relacdes.

A forma pela qual caminhamos em direcdo a efeibs#igos ou negativos depende
nao apenas de uma compreensao destas areas ttbdbiracordo com os principios gerais do
direito internacional publico, mas também de sbaltear com base em dados concretos. O
respeito a soberania e a proibicdo do uso da forclaisive de san¢des econdmicas, deve ser
pensado em um contexto em que a a melhoria das¢éesdde vida também deve ser
almejada. Para tanto, as medidas relacionadasnsfdréncia tecnolégica e a assisténcia
técnica devem ter em mente a implementacéo de oodes de direito humanos consideradas
essenciais. A partir do momento em que os paisssndelvidos estejam comprometidos a
auxiliar paises em desenvolvimento a implementaradios internacionais sera possivel
atestar a universalidade destas convencgdes. Alsio, dierd possivel evitar o risco de que a
ratificagdo de convencgbes de direitos humanos coabjetivo exclusivo de se alcancar
beneficios econdmicos acabe por deslegitimar todmrpo do direito internacional dos

direitos humanos.
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