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RESUMO

O presente trabalho pretende promover o estudedna®12.441 de 2011 e de suas
inovacdes ao direito de empresa brasileiro. Pracaeoempreender exame de alguns aspectos
da nova lei que vém sendo objeto de critica pelatri@, bem assim, a analise de

interpretacdes de dispositivos legais as quaisstémalvo de censuras pela Academia.

A despeito de eventuais criticas que se facamnhéetse que a introducdo do
instituto da Empresa Individual de Responsabilidaiieitada no ordenamento patrio sera
benéfica para 0 meio empresario, na medida em goese permitir a limitacdo da
responsabilidade patrimonial do empresario ao a&hipivestido, estimular-se-a o ingresso de
novas pessoas na atividade. Promover incentivividade empreséria deve ser preocupacao
constante do legislador, porquanto o exercicio daresa € responsavel pela geracdo de
riqueza, emprego e renda, culminando assim emxosfl@ositivos para 0 mercado e a

sociedade.
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ABSTRACT

The present work aims to promote the study of Laov N2.441 of 2011 and their

innovations to Brazilian company law. It was soughéxamine some aspects of the new law

'pés-graduanda em Direito de Empresa pelo InstiletoEducacdo Continuada da Pontificia Universidade
Catélica de Minas Gerais. Advogada.

“Mestre em Direito Internacional pelo Programa de-§r@duacédo em Direito da PUCMINAS, Especialista em
Direito Processual pelo Instituto de Educacdo Qoatla da PUCMINAS — IEC, Professor de Direito

Empresarial da PUCMINAS Campus Serro, Advogado.



that have been object of criticism by the doctriae well as the analysis of interpretations of

legal provisions which have been subject to cemgotsy the Academy.

Despite any criticisms that may be done, howeverisiunderstood that the
introduction of the institute of the Individual Litad Liability Company in paternal land will
be beneficial to the entrepreneurs, to the exteatt by allowing the limitation of liability of
the asset entrepreneur to their invested capitalilli stimulate the inflow of new people in
the activity. Promote incentive to the busines$veéig should be a constant concern
legislator, because the exercise of the compansesponsible for generation of wealth,

employment and income, thus leading positive effémt the market and society.

KEY-WORDS: Individual entrepreneur; individual limited liakyi company;
limited liability.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho pretende apresentar a prolidendd empresa individual de
responsabilidade limitada (EIRELI) no Brasil sobdtica da Lei n°® 12.441/2011, que a
instituiu, destacando as contribuicdes do novoodigl legal ao direito de empresa patrio.
Ainda, € objetivo deste estudo a interpretacéo dispositivos da lei a luz da doutrina
especializada e da jurisprudéncia. A metodologigpregada se alicercou em reviséo
bibliografica realizada em fontes doutrindrias, quésa em normas legais e busca de
jurisprudéncia. Igualmente, norteou o critério dsquisa aqui utilizado a investigacéo de atos

normativos emitidos por érgéos institucionais dispa

Destarte, 0 segundo capitulo tem como objeto aertmdlizacdo do instituto da
limitacdo da responsabilidade do empresario indadidao tratar do escopo da nova lei, bem
assim, das consequéncias positivas que, espedeiseadvirdo para 0 meio empresario no

Brasil.

O terceiro capitulo se propde a situar e descrevelgime juridico do instituto da
empresa individual de responsabilidade limitada c@aino este se apresenta na Lei n°
12.441/2011, e nas regras do regime das societladslas, as quais encontram aplicacéo
subsidiéria na EIRELI.



No quarto capitulo se ira tratar das repercuss@esedgime juridico da empresa
individual de responsabilidade limitada no campoddeito privado, com vistas a induzir
uma reflexdo mais pormenorizada acerca das critidésuladas pela doutrina a nova lei,

particularmente no que se refere a interpretaca@gilenas normas acerca do novo instituto.

Esse estudo se incumbira, portanto, de expor aasé@zidas pela lei ao direito de
empresa brasileiro, além de suas repercussOesidad8 empresaria no pais. Ademais,
entende-se relevante indicar e analisar os aspemtoeOmicos que se insurgem em
decorréncia da nova lei, evidenciando as implicecGae poderdo suscitar ao direito

empresarial patrio, a economia brasileira e a dadie como um todo.

2 DO ESCOPO DA LEI

A limitacdo da responsabilidade patrimonial do essgrio individual ha muito vinha
sendo debatido na Europa, e o advento da Lei A24122011 ocorreu na esteira desse debate,
na medida em que alterou a Lei n°® 10.406/2002, ¢igodCivil, para permitir a constituicao
da empresa individual de responsabilidade limitadaBrasil. Para melhor compreender o
alcance da nova lei e as modificagcdes por eladotziolas, necessario se faz analisar algumas
questdes que gravitam em sua Orbita e que, de wo owoutro, inspiraram sua criacdo, em
modesta tentativa de apreensdo do escopo da taitddo, urge perquirir pelo contexto de
seu surgimento, investigando alguns problemas rimtardo direito empresarial aos quais a

lei nova buscou dar solugao.

De inicio, cumpre dizer que a Lei n° 12.441/2011scbu inspiracdo nha
responsabilidade dos sécios propria das sociedadeéadas, dai porque o art. 980-A do

Cadigo Civil, em seu § 6°, incluido pelo novo dipkblegal (BRASIL, 2011a), dispde que:

Art. 2° A Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 20@d&digo Civil), passa a vigorar
com as seguintes alteracdes:

(...)

Art. 980-A.

(...)

§ 6° Aplicam-se a empresa individual de responisialié limitada, no que couber,
as regras previstas para as sociedades limitadas.



A discussao anterior & promulgacéo da lei fazialogicamente, alusdo a limitacao
da responsabilidade dos soécios de sociedade lianitada, se era possivel a limitacdo da
responsabilidade dos soOcios desse tipo societaricapital por eles integralizado, deveria
também ser possivel limitar a responsabilidadendjpresario individual, ou mesmo admitir a
constituicdo de uma empresa na qual outra pessdicaufigurasse como instituidora, esta,
por sua vez, tendo sua responsabilidade limitadée ¥izer, o que se buscava era a extenséo
dos efeitos da limitacdo da responsabilidade patriah da sociedade limitada ao empresario

individual ou mesmo a pessoa juridica instituiddtasse sentido (BERTOLDI; RIBEIRO,
2011, p. 170):

Com o desenvolvimento econdmico e a necessidadecgativo a pequena e a
média empresas, os estudiosos do direito maniéestpreocupacédo com a limitagcao
da responsabilidade do empresario que desenvalgiatvidade sem a constituicao
de uma sociedade e, portanto, respondia ilimitadtengelas dividas assumidas em
decorréncia de sua atividade, sem poder lancardeduoecanismos de protecédo do
patriménio tipicos de determinadas sociedades.

Contudo, certo receio se insurgia no periodo adeete a aprovacdo da lei
brasileira, qual seja, o de que a limitacdo daamsgbilidade do empresario individual
levasse a pratica de fraudes e abusos na admi@istida pessoa juridica. Sobre o tema
trataram Gustavo Ribeiro Rocha e José Maria Roitha, eliminando eventuais duvidas que
pudessem pairar sobre o assunto (ROCHA; ROCHA FIL2Q2):

E considerando que a ela (a EIRELI) se aplica,due couber, as regras previstas
para as sociedades limitadas”, ndo ha duvida deeqnecaso de abuso ou fraude,
poder-se-a invocar a teoria da desconsideracd® cugkramento da personalidade
juridica prevista no Codigo de Defesa do Consuméoo art. 50 do Cédigo Civil
de 2002 e, assim, atingir-se o patriménio pesseakd titular.

E véo ainda mais longe (ROCHA; ROCHA FILHO, 2012):

A empresa individual de responsabilidade limitadpods, muito bem-vinda e, com
ela, felizmente chegara ao fim no Brasil, esperasa das sociedades ficticias ou
de fachada — organizadas, sempre, em funcdo dmss&e uma sé pessoa — que
tinham, essas sim, grandes e muito boas possitéigdale praticar irreparaveis
fraudes na pratica mercantil.

Paralelamente, outro aspecto merece ser contempladpie concerne aos riscos
inerentes a atividade empreséria. Importa destagaml sociedade e o empresario individual
assumem todo o risco do empreendimento, arcando quetsquer prejuizos que dele

advierem, além de ter de suportar uma série dergowatais como satisfazer os créditos



trabalhistas que Ihe incumbem, honrar compromissm® seus credores, quitar suas
obrigacdes tributérias. A esses custos se acrescediversos outros decorrentes da
manutencdo da atividade, como, a titulo de exengalstos com modernizacdo da estrutura
fisica do estabelecimento, renovacao e reparacdwadeinario e atualizacao de tecnologias

utilizadas na producgéo.

A esse respeito, veja-se que, antes da nova peissoa fisica que assumisse por sua
conta a atividade empresaria estava sujeita amdsppessoalmente com seu patriménio em
todos os casos, porquanto ndao havia separagaooes@e patrimonio pessoal e o patrimonio
destinado a atividade. Assim, na hip6tese de iislatle econdmica, crise ou mau

andamento dos negadcios, o empresario individuabdadilmente ser reduzido a insolvéncia.

N&o raro, sendo absolutamente usual, a ameac&cpia sobre 0os bens pessoais do
empresario individual conduzia a formacéo das chasaociedades ficticias, nas quais um
anico soécio detinha quase a totalidade do capialak unindo-se a outros soécios “de
fachada”, muitas vezes, membros de sua familiaesEgbor sua vez, com pequena
participacdo no capital social e, na prética, semhom poder de controle ou direcdo da
sociedade, exerciam papel coadjuvante nos rumesgaesa, apenas se prestando a garantir
a pluralidade de soécios necesséria para que haneskmitacdo da responsabilidade
patrimonial (FRANCO, 2009, p. 12). A propoésito @onia, discorre Anténio Martins Filho,
citado por José Maria Rocha Filho (MARTINS FILH@UdROCHA FILHO, 1993, p. 169):

A empresa individual de responsabilidade limitactanstituindo a Ultima fase do

processo evolutivo da limitacdo dos riscos, € festemente reclamada pelos
agentes da atividade econémica dos novos tempasisBedo-a de direito, ndo

evitarAd o legislador a existéncia, de fato, degse tle empresa, que passa a
funcionar sob forma de sociedade ficticia ou uripak

Nesta senda, calhou de vir bastante a propésitova Iei, vez que possibilitou a
desejada limitacdo da responsabilidade do empeoebdtividual, atendendo aos anseios do
meio empresarial, que ha muito clamava pela mudangaum so6 tempo, possibilitando ao
empresario por a salvo seu patrimdnio e coibindordnecida pratica fraudulenta de formacéao
das sociedades de faz-de-conta. A vista dissoonapitauso merece a Lei n°® 12.441/2011,
porquanto possibilitou a atenuacdo do risco dadatile a que estava exposto o empresério
individual, ao autorizar a limitacdo de sua respbiiglade por meio da instituicdo da
EIRELI. Nesse sentido (CAMARGO; CASTRO; GEROTI, 2p1



A lei vem ao encontro dos anseios do empresariqde,ha tempos buscava um
modelo estrutural societario que atendesse suassidades. Antes desta nova lei, o
empresario que desejasse explorar determinaddadivicomercial individualmente
tinha como opc¢bes se caracterizar como empresddividual, a chamada “firma
individual”, e, assim, assumir pessoalmente ososisda atividade empresarial,
hip6tese em que responderiam com seus bens pelédasdieventualmente
contraidas no exercicio dos negécios; ou, altermaiignte, associar-se a outra
pessoa para ser possivel constituir a ja conhesndeedade de responsabilidade
limitada.

Ademais, ao promover valorizacdo do principio deeliniciativa, a nova lei veio se
situar na esteira de interpretagdo constituciomalSdpremo Tribunal Federal (BRASIL,
2011c):

Um dos fundamentos do Direito de Empresa, consatisido na garantia

constitucional da livre iniciativa, entre cujos tmidos esti a possibilidade de
constituir sociedade para o exercicio de atividedendmica e partilha dos
resultados, em conformidade com os tipos societé&lisciplinados por lei, que

envolve um regime de comprometimento patrimoni@vigrmente disciplinado e

gue delimita o risco da atividade econdmica.

Espera-se com esse incentivo que a lei dé azonaodéis sociedades ficticias,
reduzindo o0s custos para o empresario, que naoterdigjue se submeter a burocracia e as
formalidades exigidas para a constituicdo da sadeedimitada com o fito de alcancar a
limitacdo de sua responsabilidade. Para além d@m®tende o novo diploma estimular a
formalizacdo no ambito das micro e pequenas engresdos empresarios individuais,

aumentando a arrecadacao tributéria dos estados.

Em ultima anélise, o que se almeja com o adventeeda® 12.441/2011 é promover
incentivo a economia nacional, concretizado pelmeioto a atividade empresaria e ao
empreendedorismo, possibilitando a geracdo de zapleemprego e renda, essenciais ao
desenvolvimento econdmico do pais. Nesse partjcal&|RELI pode proporcionar varias
contribuicbes, posto que, ao permitir a limitacé mksponsabilidade, trara félego ao
empresario individual, facilitando o exercicio de stividade e, via de consequéncia, dando

espaco para o incremento da produgéo e circulaziers e servicos.

3 REGIME JURIDICO DA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONS ABILIDADE
LIMITADA

3.1. Da instituicéo



S&o duas as modalidades de instituicdo da EIRElL&isqsejam, a instituicdo
originaria e a derivada. Originaria sera a formagpd® se fundar em fato novo, decorrente de
um ato volitivo proprio. Ocorre quando € instituiitia maneira autbnoma, sem depender do

resultado da transformacéo do registro de societiadie empresario individual em EIRELI.

De outro modo, derivada sera a instituicdo queltagsdie concentracdo de quotas de
sociedade, como prescreve o paragrafo 3° do @tA98 Cdodigo Civil, com redacédo dada
pela Lei n® 12.441/2011 (BRASIL, 2011a):

Art. 2° A Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 200ddigo Civil), passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

(.)
Art. 980-A.

(..)

3° A empresa individual de responsabilidade lidataambém podera resultar da
concentracdo das quotas de outra modalidade sdgietdum Unico sécio,
independentemente das razées que motivaram tadcacao.

O dispositivo autoriza a transformacéo do regis@osociedade para o de EIRELI
pela concentracdo de quotas na figura de um Unimo.sA hipdtese se verificard em caso de
dissolucéo da sociedade, desde que haja a pernwdérgpenas um sOcio remanescente, que
entdo adquire as quotas dos soOcios egressos. Pedidi@ em caso de concentracdo de
qguotas, 0 sOcio remanescente requerer a modificdQaregistro de sociedade para o de
EIRELI.

Mas ndo apenas a concentracado de quotas de sarigodera dar azo a instituicao
derivada da EIRELI. Nesse sentido, invoca-se a megea do paragrafo unico do art. 1033,
do Cadigo Civil (BRASIL, 2002), que é ainda maisaaigente:

Art. 1.033. Dissolve-se a sociedade quando ocorrer:

(..)

IV - a falta de pluralidade de sécios, ndo rectuista no prazo de cento e oitenta
dias;

(..)

Paragrafo Unico. N&do se aplica o disposto no indfsoaso o s6cio remanescente,
inclusive na hipétese de concentracdo de todasotss ala sociedade sob sua
titularidade, requeira, no Registro Publico de EBBps Mercantis, a transformacao
do registro da sociedade para empresario individugbara empresa individual de
responsabilidade limitada, observado, no que coubelisposto nos arts. 1.113 a
1.115 deste Codigo. (Redacédo dada pela Lei n® 12d&42011).



Assim, pelo uso da expressao “inclusive” no pafagiaico desse artigo, € possivel
alcancar a conclusédo de que ha outras hipoteseamgormacao do registro de sociedade

para o de EIRELI além da concentracédo de quotas.

Andou bem o legislador ao prever tal mecanismoguommto os dispositivos citados
estdo em consonancia com o principio da presengg@&mpresa, consagrado implicitamente
pela Constituicdo da Republica de 1988, em seuld@fl. A efetivacdo desse principio se
materializou na possibilidade de manutencdo dadatie pelo sécio remanescente que,
sozinho no empreendimento, tem a oportunidade dwrge empresario individual sem
perder a garantia da limitacdo de responsabilidagera tanto, ressalta-se, ndo € preciso que
esse socio extinga a sociedade a qual perten@arrensuas atividades e constitua EIRELI
originariamente; ndo, podera fazé-lo de modo dddyaao requerer a alteracdo de seu

registro, optando pela transformacéo da sociedadglRELI.

Ainda, entende-se que derivada sera também auig@tt que decorrer da
transformacao do empresario individual em EIRElbhbBra o paragrafo 3° do art. 980-A e o
paragrafo unico do art. 1033, ambos do Cdédigo Qivéncionem apenas a transformacao do
registro de sociedade em EIRELI, parece razodvetlowm que o empresario individual
também poderd beneficiar-se da instituicdo derivdRizsde que preenchidos os demais
requisitos exigidos em lei para o0 seu estabeledonar@o ha razao justificavel para nao

conceder ao empresario individual a alteracao deeggstro para o de EIRELI.

Por fim, acerca da instituicdo, inseriu o legistackgra vetando a possibilidade de
pessoa hatural ser titular de mais de uma EIRHEigsdPeve o § 2° do art. 980-A do Cdédigo
Civil, incluido pela nova lei (BRASIL, 2011a), gk pessoa natural que constituir empresa
individual de responsabilidade limitada somentegpédigurar em uma Unica empresa dessa

modalidade”.
3.2. Do objeto da atividade
Quanto ao objeto da EIRELI, a primeira vista, poritraitar de empresa, parece ser

apenas a atividade empreséria, tal como apareagitdeso art. 966 do Cadigo Civil
(BRASIL, 2002),in verbis



Art. 966. Considera-se empresario quem exerce gsiofialmente atividade
econdmica organizada para a producéo ou a cirautde®ens ou de servicos.
Paragrafo Unico. Ndo se considera empresario quenseeprofisséo intelectual, de
natureza cientifica, literdria ou artistica, airam o concurso de auxiliares ou
colaboradores, salvo se o exercicio da profissastitoir elemento de empresa.

Todavia, a questado ndo se encontra ainda pacifit@adando aqueles que entendam
que a EIRELI também podera ter por objeto atividddenatureza simples ou civil, nos
moldes da previsdo do paragrafo unico do referittlod86 do Codigo Civil. Corrobora esse
posicionamento a interpretacdo atribuida por algunparagrafo 5° do art. 980-A do Cadigo
Civil, cuja redacao é dada pela nova lei (BRASKL] Pa):

Art. 2° A Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 20@ddigo Civil), passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

(...)

Art. 980-A.

(...)

§ 5° Podera ser atribuida & empresa individual efponsabilidade limitada
constituida para a prestacdo de servicos de qualgatireza a remuneracao
decorrente da cessao de direitos patrimoniais tr au de imagem, nome, marca

ou voz de que seja detentor o titular da pessddi¢ar vinculados a atividade
profissional.

Da leitura desse dispositivo, a interpretacdo msaigela é a de que o titular da
EIRELI pode ser detentor de direitos patrimoniagsaditor, imagem, nome, marca ou voz
vinculados a sua atividade profissional e entdoercezsses direitos a EIRELI (pessoa
juridica), que a partir desse ato passara a re@bemuneracdo decorrente de tais direitos.
Contudo, a utilizacdo da expresséo "prestacdcenécss de qualquer natureza™ conduz a
interpretacdo mais audaciosa. Alguns entendem @ssenpreceito o legislador trouxe
verdadeira autorizacéo para a instituicdo de EIREhdlo por objeto o exercicio de atividade

simples. Relativamente a esse aspecto se ira aaleéscussdo de forma mais detalhada no
capitulo seguinte.

N&o obstante, ainda sobre a defesa da possibilidade EIRELI ter por objeto
atividade simples, é de se ressaltar que o argannéat se restringe aos debates entre autores.
Como acentua Alexandre Bueno Cateb (CATEB, 2013k eem sendo o entendimento de
varios Cartérios de Registro de Pessoas Juridieas,assim, o da propria Receita Federal do
Brasil, que inclusive denominou a EIRELI com edsieto de EIRELI/Simples.

Assim, em se admitindo ambos 0s objetos, istoné @ atividade empresaria quanto

a ndo empresaria, havera dupla competéncia pacadeo aos registros de EIRELI. Para



aguelas cujo objeto for atividade empresaria, apedémcia para registro sera da Junta
Comercial do respectivo estado da sede. Para as gbgto for atividade ndo empreséaria, a

competéncia para registro sera dos Cartoérios distRege Pessoas Juridicas.

A par disso, tem-se a vedacdo da Instrucdo Normati¥ 117 de 2011 do
Departamento Nacional de Registro do Comércio &tuigio de EIRELI por pessoas
juridicas, nos seguintes termos (DEPARTAMENTO NAQK)L DE REGISTRO DO
COMERCIO, 2011): “N&o pode ser titular de EIRELp@ssoa juridica, bem assim a pessoa

natural impedida por norma constitucional ou poe$pecial”.

Assim, ante a orientacdo do DNRC, as Juntas Coaierse veem impossibilitadas
de aceitarem o registro de EIRELI por pessoasiga$d Desse modo, quando a EIRELI tiver
por objeto atividade empreséaria, ndo se admitigua instituicido por pessoa juridica. As
perspectivas divergentes do DNRC, que n&o reconaegessibilidade de titularidade de
EIRELI por pessoa juridica, e dos Cartérios de fegide Pessoas Juridicas e da Receita
Federal do Brasil, cujo entendimento € contraéo sido alvo de debates. A esse respeito,
muitos afirmam uma suposta ilegalidade da Instriddonativa n° 117/2011 do DNRC, que
nao teria competéncia para fazer restricao deslsaoa Lei n°® 12.441/2011. Sobre o assunto

se abordara com mais vagar no capitulo posterior.

Estabeleceu ainda a mencionada Instrucdo Normatdgdacado quanto ao objeto da
atividade da EIRELI: “E vedado o arquivamento natduComercial de empresa cujo objeto
inclua a atividade de advocacia” (DEPARTAMENTO NAINAL DE REGISTRO DO
COMERCIO, 2011). Também sobre essa questio painsgndimentos opostos, que apontam
falta de competéncia do 6rgdo para regular a naatierimodo a restringir o alcance da lei. De
toda maneira, a Instrugcdo Normativa acaba por lan@atuagéo das Juntas Comerciais, que
ndo aceitam a instituicdo de EIRELI para o exevdie advocacia.

3.3. Do capital
Pelo fato de a EIRELI possuir um unico titular, smpital € uno e indivisivel,

inexistindo fracionamento em quotas. Estipulou anel12.441/2011 (BRASIL, 2011a) um

capital minimo para a instituicdo da EIRELI:



Art. 2° A Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 20@ddigo Civil), passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

(..)

Art. 980-A. A empresa individual de responsabilieldidnitada sera constituida por
uma Unica pessoa titular da totalidade do capitaila devidamente integralizado,
gue nao sera inferior a 100 (cem) vezes o maiarisaininimo vigente no Pais.

O fundamento da regra é promover maior garantieceemores, evitando lesbes ao
mercado. Partiu-se do pressuposto de que o imlstitgapaz de dispor de maior capital esta
mais apto para o exercicio da atividade, ao passoaquele que ndo puder integralizar o
minimo exigido ndo esta qualificado para a outodya beneficio da limitacdo da
responsabilidade. Sobre o requisito legal, convéstadar trecho de parecer da Comissao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, de relattwia@eputado Marcelo Itagiba (BRASIL,
2010):

Registro, também, que, considerando que se faz ec@te delimitar, em
proporgdo razoavel, o porte da organizacdo queode ponstituir como empresa
individual, a fim de que ndo se desvirtue a iniceatnem esta se preste a meio e
ocasido para dissimular ou ocultar vinculo ou @&dagliversa, propugnamos
introduzir parametro minimo apto a caracterizaesspa juridica de que ora se trata,
fazendo supor que se relinem suficientes elemeatemgresa, como sede instalada
e escritorio, equipamentos etc., tal como se fea paracterizar microempresas e 0
empresario individual, nas respectivas leis requial Com este propésito,
estabelecemos que o capital social ndo deva sgidn&o equivalente a 100 salarios
minimos, montante a partir do qual se tem por aeelita configuragao patrimonial

da empresa individuah tanto, emendamos a reda¢do dadaamutdo art. 985-A
proposto (art. 980-A), a ser aditado ao Codigol@er forga do art. 2° do Projeto.

A despeito da justificativa veiculada no parecerPdojeto de Lei n° 4605 de 2009,
posteriormente convertido em lei, o estabelecimépetam capital minimo para a instituicdo
da EIRELI é alvo de severas criticas, as quaisoseedadas detalhadamente no capitulo

posterior.

Sem embargo, o titular da EIRELI deve integralizatotalidade do capital no
momento da instituicdo, porquanto se exige qugaetitalmente integralizado, tanto no ato
da instituicdo quanto em futuros aumentos de dapissim como nas sociedades limitadas, é
possivel a integralizacdo do capital em bens, dgsdesuscetiveis de avaliacdo em dinheiro,
como prescreve o proprio DNRC, na Instrucdo Nowaat® 117/2011 (DEPARTAMENTO
NACIONAL DE REGISTRO DO COMERCIO, 2011), ao dispswbre a possibilidade de
integralizacdo do capital em bens:

Poderdo ser utilizados para integralizagdo de alapitaisquer bens, desde que

suscetiveis de avaliagdo em dinheiro. No caso deemou direitos a ele relativo, o
ato constitutivo, por instrumento publico ou parde, devera conter sua descri¢éo,



identificacdo, area, dados relativos a sua titda¢diem como o ndmero de sua
matricula no Registro Imobiliario.

N&o se exige, no entanto, a apresentacdo de laudwaliacdo para comprovar a

veracidade dos valores dos bens declarados naahregéao de capital.

3.4. Do nome empresarial

Estabelece o paragrafo 1° do art. 980-A do Codiyd, @om redacédo dada pela
nova lei (BRASIL, 2011a), que a empresa individdal responsabilidade limitada podera

adotar como nome empresarial firma ou denominagéials

Art. 2° A Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 20@ddigo Civil), passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

(..)
Art. 980-A.

(...)

§ 1° O nome empresarial deverd ser formado pelaséec da expressdo "EIRELI"
apos a firma ou a denominacdo social da empreseidndl de responsabilidade
limitada.

Ademais, ha exigéncia de que se acres¢a ao nommea(fbu denominacdo) a
expressdo “EIRELI". Tal determinacdo estd em cofwsoia com a regra geral de nome
empresarial das sociedades empresarias, segund@laesfas devem ter sua firma ou
denominacdo social seguida de indicacdo designdtivpo societario ao qual pertencem.
Essa regra esta prevista no Cadigo Civil (BRASIQQ2) para as sociedades limitadas, as

sociedades cooperativas, as sociedades andnirsaoeiadades em comandita por acoes:

Art. 1.158. Pode a sociedade limitada adotar fiomalenominagéo, integradas pela
palavra final "limitada" ou a sua abreviatura.

Art. 1.159. A sociedade cooperativa funciona sobodenacdo integrada pelo

vocéabulo "cooperativa".

Art. 1.160. A sociedade anbnima opera sob denomalgsignativa do objeto

social, integrada pelas expressées "sociedaderaadou "companhia”, por extenso

ou abreviadamente.

Art. 1.161. A sociedade em comandita por acfes ,peatelugar de firma, adotar

denominacao designativa do objeto social, adita@leexpressdo "comandita por
acoes”.

Procurou o legislador seguir a diretriz de idecdifido do tipo juridico estabelecida
para a maioria das sociedades empresarias, sear inesse particular. A esse respeito, veja-
se a orientacdo inserida no art. 4° da Instrucaonbltiva n® 99/2005 do DNRC, que dispbe

sobre as regras de formagdo e protecdo do nomeesmipi (DEPARTAMENTO
NACIONAL DE REGISTRO DO COMERCIO, 2005): “Art. 4° @ome empresarial atendera



aos principios da veracidade e da novidade e famméi, quando assim exigir a lei, o tipo
juridico da sociedade”.

Observa-se que a identificacdo do tipo juridiconapesera necesséaria quando a lei
fizer exigéncia expressa nesse sentido. Assim, exrdtei nova pudesse romper com a regra
classica nesse aspecto, ndo exigindo o acréscinexptassdo EIRELI, entende-se que fez
bem em repetir a exigéncia, por uma questdo demomi&tica, porque o aditamento da

expressao facilita o rapido reconhecimento e digtrda modalidade da pessoa juridica.

Devera o nome empresarial da EIRELI, ainda, emrgégeia a referida Instrucao

Normativa, obedecer aos principios da veracidaus/elade.
3.5. Da responsabilidade do instituidor

Sob o aspecto da responsabilidade patrimonial skituidor da EIRELI, ndo pode
haver diferenca em relacdo a responsabilidade @uogssde sociedade limitada, eis que a Leli
n® 12.441/2011 expressamente prevé a aplicacansttuio, no que for cabivel, das regras
proprias das sociedades limitadas (BRASIL, 2011a):

Art. 2° A Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 20@ddigo Civil), passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:
Art. 980-A.

(...)
§ 6° Aplicam-se a empresa individual de responisiaoié limitada, no que couber,
as regras previstas para as sociedades limitadas.

A disposicao parece bastante logica ao se considevagem historica do instituto,
cujo surgimento ocorreu inspirado na limitacdo desponsabilidade patrimonial das
sociedades limitadas, devendo, destarte, seguisicBabamente as suas regras. Assim,
prevalece a separagdo patrimonial entre o patriondai pessoa juridica e o do so6cio ou
instituidor (no caso da EIRELI) no seguinte sen(HSCARRA; ESCARRA; RAULTapud
TOMAZETTE, 2013, p. 229):

A (ltima e mais importante consequéncia da pernsagdfio das sociedades é a
autonomia patrimonial, isto é, a existéncia de uatripbnio préprio, o qual
responde por suas obrigacdes. Disso decorre qpeneipio, € o patriménio da
pessoa juridica a garantia Gnica dos seus credpps conseguinte, os credores, a
principio, ndo possuem pretensao sobre os bersodass.

Sobre essa circunstancia discorre Wilges BrusBRSCATO, 2011, p. 205):



Desse modo, consumidos todos 0s recursos patrilmotida sociedade devedora,

mesmo que restem dividas, os credores ndo podeal@iese dos bens pessoais dos
sécios. Em casos assim, as obrigacdes ficam desiclam@ os credores suportam o
prejuizo, desde que a sociedade seja regular &aboaracteristica conste do nome
empresarial sob o qual opera a sociedade. (...xét#udo, excecdes, no caso de
responsabilizacao ou desconsideracdo da persateljigddica da sociedade.

A evolugéo do entendimento acerca da limitagdoedpansabilidade dos socios de
sociedade limitada ensina que apenas em hipotespsciicas o0 socio respondera
pessoalmente. Via de regra, porém, a sociedade deyera responder por dividas contraidas
em sSeu home, ao passo que 0s socios somente resfmed casos de fraude ou abuso. E, na
sociedade limitada, a responsabilidade do sécém ale ser subsidiaria, esta limitada ao

capital por ele integralizado.

Assim, do mesmo modo deve ocorrer com o titulaEHRELI, porquanto a ela se
aplicam as regras de sociedade limitada, no queatuivel. Isto €, devera o instituidor ter sua
responsabilidade limitada ao capital integralizadm respondendo pessoalmente por dividas
contraidas pela pessoa juridica, salvo nas hipdtespecificas de fraude ou abuso do

instituidor na utilizacao da pessoa juridica.

4 REPERCUSSOES DO REGIME JURIDICO DA EIRELI NO DIREITO
EMPRESARIAL

4. 1. Da impropriedade técnica do termo socio

Importa dizer, para fazer uma distingédo preciseeeanatureza juridica da EIRELI e
das sociedades limitadas, da impropriedade tédaiagilizacdo do termo sécio ou sociedade
unipessoal ao se tratar do instituto em aprecoudgautores identificam a EIRELI como
sociedade unipessoal, ndo obstante, a despeit@fde€dcia que merecem varios dos que

adotam essa terminologia, ousamos discordar deaplieacdo a empresa individual de

responsabilidade limitada.

Ora, para se falar na existéncia de soOcios é ratess presenca de um elemento
fundamental a caracterizar qualquer sociedade, sgjal a pluralidade de pessoas. Com
efeito, na auséncia desse elemento ndo ha sociesadsentido proprio, porquanto € da

esséncia de toda sociedade a existéncia de umiplrodade de pessoas que a compdem. Em



face dessa circunstancia, ndo se afigura razodasdificar a EIRELI como sociedade, por
qgue, engquanto esta é formada pela reunido de vaeasbros, os socios, aquela é composta
por um unico titular, seu instituidor. Ndo ha sgotem falar em soécio se inexiste pluralidade

de pessoas.

Por essa razao, ilégico é tratar a EIRELI comoestadde unipessoal, inclusive por
que a lei brasileira ndo prevé a possibilidadeaim#écdo de sociedade por uma s6 pessoa
(salvo nas hipéteses da subsidiaria integral eegsigalidade temporaria pelo prazo de 180
dias) sendo de sua constituicdo pela pluralidadeetabros. Nesse sentido é o art. 981 do
Cadigo Civil (BRASIL, 2002):

Art. 981. Celebram contrato de sociedade as pesgmaseciprocamente se obrigam
a contribuir, com bens ou servi¢cos, para o exerdai@ atividade econbmica e a
partilha, entre si, dos resultados.

Paragrafo Unico. A atividade pode restringir-sealizacdo de um ou mais negdcios
determinados.

Ademais, afora o fato de ndo ser tecnicamentetoooraso da expressao “sociedade
unipessoal”, o legislador demonstrou expressamseteintuito em estabelecer a EIRELI
como novo tipo de pessoa juridica, e ndo como ndalidade societaria. Isso porgque o art.
2° da Lei 12.441 de 2011, ao alterar a redacaatdd4ado Caodigo Civil para nele inserir o
inciso VI, tratou a EIRELI como modalidade de pesgaridica distinta das sociedades
Assim, passou o referido artigo a ter a seguirdag&o (BRASIL, 2002):

Art. 44. Sao pessoas juridicas de direito privado:

| - as associacoes;

Il - as sociedades;

[l - as fundacdes.

V - as organizag0es religiosas; (Incluido pelari®e10.825, de 22.12.2003)

V - os partidos politicos. (Incluido pela Lei n°.826, de 22.12.2003)

VI - as empresas individuais de responsabilidadédda. (Incluido pela Lei n°
12.441, de 2011) (Vigéncia).

Destarte, se a intencéo legislativa fosse verdaheinte a inclusdo da EIRELI como
mais um tipo societario, ndo haveria razao paraian®12.441/2011 alterar a redacéo do art.
44 do Caodigo Civil, criando uma nova hipotese despa juridica para a empresa individual
de responsabilidade limitada. Se fosse mesmo a lHIR&ciedade, tal alteracdo n&o seria
necessaria, porquanto o instituto ja estaria aaroa inciso Il do art. 44 que faz referéncia

as sociedades.



Por conseguinte, considera-se relevante mencissa @istingdo para que nao se
confunda a EIRELI com sociedade, por que ndo podsub instituto tal natureza juridica,

nao se afigura aceitavel tratd-lo como se socieftmde.

4.2. Da ilegalidade da Instru¢gao Normativa n® 11712011

Desde a publicacdo da Lei n® 12.441 de 2011 sussdopolémica divergéncia
quanto a possibilidade de instituicdo de EIRELIla@m por pessoas juridicas. Isto, talvez,
em decorréncia da redacéo aberta dada ao art. @0&6digo Civil, nele inserido pelo art.
2° da nova lei, que apenas menciona a constituiedRELI por “pessoa”, de forma ampla,

sem cumprir em fazer distingdo se pessoa natunalrimlica, como se vé (BRASIL, 2011a):

Art. 2° A Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 20@ddigo Civil), passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

(..)

Art. 980-A. A empresa individual de responsabiliedignitada ser& constituida por
uma Unica pessoa titular da totalidade do capitaila devidamente integralizado,
gue ndo sera inferior a 100 (cem) vezes o maiarisaininimo vigente no Pais.

De fato, a Lei n°® 12.441/2011 n&o proibe a ingtfoi por pessoa juridica,
interpretando-se, a principio, que licita seriddanconstituicdo por pessoa natural quanto por
pessoa juridica. No entanto, a despeito de a teterdeito qualquer restricdo nesse sentido, o
DNRC, ao editar a Instrucdo Normativa n°® 117 del2@ktabeleceu impedimento para a
titularidade de EIRELI por pessoas juridicas, negugites termos (DEPARTAMENTO
NACIONAL DE REGISTRO DO COMERCIO, 2011): “N&o poder titular de EIRELI a
pessoa juridica, bem assim a pessoa natural ingpguid norma constitucional ou por lei
especial”. No mesmo sentido, o Enunciado 468 dardatia de Direito Civil (CONSELHO
DA JUSTICA FEDERAL, 2012): “A empresa individual desponsabilidade limitada s6

poderda ser constituida por pessoa natural”.

No entanto, a despeito dessa orientacdo, hd qonda ser possivel a instituicao
de EIRELI por pessoa juridica, como expressa Maflomazette (CARDOSO; COELHO;
NEGRAOapud TOMAZETTE, 2013, p. 62), corroborando o pensamei@daulo Leonardo

Vilela Cardoso, Fabio Ulhoa Coelho e Ricardo Negréo

Todavia, diante da positivacdo da EIRELI no BrasiBo vemos qualquer
impedimento. Embora normalmente ligada a pesse&sad$i nada impede no nosso
ordenamento juridico que a EIRELI seja constituadabém por pessoas juridicas,



inclusive as de fins ndo empresariais para exercitd atividades lucrativas
subsidiérias.
E ainda, para Paulo Leonardo Vilela Cardoso, adioprojeto da lei (CARDOSO,
2012, p. 96-97):

Por meio da Lei n.12,441/2011 podera a empresa&ipahconstituir uma menor,
para exercer a atividade pretendida (...). Talcéoa além de facilitar a escrita
contabil e regular da empresa, permite uma melhgainizacdo dos negdcios. (...)
As condi¢cBes para constituicdo desse novo empmeentd legal, seja de ordem
administrativa, seja de ordem tributéria.

Assim, a restricdo imposta pelo DNRC é objeto dkcas pela doutrina, que aponta
uma suposta ilegalidade da referida instrucéo nivejaao aduzir a auséncia de legitimidade
do 6rgdo para impor excecdo dessa ordem a lei,rgegalta-se, ndo fez qualquer reserva
sobre o0 assunto. A esse respeito, Alexandre Buateb@firma (CATEB, 2013):

A recomendacdo do DNRC é seguida pelas Juntas Ciisera despeito de uma
possivel falta de legitimidade do DNRC para regelatar e restringir o alcance da
lei, bem como por uma possivel alegacdo de violagégarantia constitucional de
gue “ninguém é obrigado a fazer ou deixar de algcoiea sendo em virtude de lei”.
Fato ndo menos curioso (para nao dizer intrigapieeecupante), varios cartérios de
registro de pessoas juridicas permitem a abertwaEtRELI, oficialmente
denominada de EIRELI/Simples pela Receita Federdrasil, por pessoa juridica.

Assim, ha inclusive a possibilidade de uma EIRElnhpdes ser titular de outra
EIRELI simples.

N&o é outro o entendimento do professor Armanda Ravai, presidente da Junta
Comercial de S&o Paulo, em artigo publicad&almr EcondmicdROVAI, 2013):
O DNRC, salvo melhor juizo, ndo deveria extrapslaas competéncias ao estipular
que "Nao pode ser titular de Eireli a pessoa joaidi..) [ 1.2.11 - IN 117/2011], pois
compete exclusivamente ao Poder Legislativo vedateixar de vedar a titularidade
de uma pessoa em qualquer tipo de empresa, o Boeer Legislativo ndo fez ao

publicar a Lei 12.441/2011. Assim, ndo cabe ao DN&litar uma norma que nao
€ de sua competéncia.

Em verdade, carece de legitimidade ao DNRC paex takrestricdo, o que se traduz
em afronta ao principio da legalidade. Ora, se @enpnicamente a lei trazer vedacdes e
restricbes ao ordenamento juridico para, em sergis, limitar direito, e se esta, podendo,
nao o fez, que dira o DNRC, cuja competéncia nawaakeve se dar estritamente em respeito
e observancia as normais legais. Nao é aceitaeebqeferido 6rgéo extrapole os limites de
sua competéncia e inove o texto legislativo, motmeara cercear direito, quando a lei nesse
aspecto nada restringiu. Afigura-se que o DNRCeditar a Instru¢cdo Normativa n® 117, se

excedeu no exercicio de suas atribuicbes e pasegiskar sobre a matéria, porquanto impés



vedacdo ndo prevista em lei, para além da orbitauds funcdes. Nesse sentido (CATEB,;
CASTRO; REZENDE, 2013):

(...) a Lei n. 12.441/2011 n&o vedou expressamantenstituicdo de Eireli por
pessoas juridicas, sejam elas de direito privaddeodireito publico interno, como
se depreende da expressao gen@essoa utilizada pelacaputdo art. 980-A do
Cédigo Civil quando dispés acerca da titularidade empresa individual de
responsabilidade limitada. Salvo melhor juizanens legislo instituto foi no
sentido de deixar permissdo implicita para que gassguridicas pudessem ser
titulares de Eireli, tanto que quando quis se iefespecificamente as pessoas
naturais ele o fez, como se depreende da anali§e2dalo novel art. 980-A da Lei
Civil.

Contudo, a despeito da orientacdo do DNRC, j4 ldsd@e judicial em sentido
favoravel a constituicdo de EIRELI por pessoa juddEsse foi 0 entendimento expressado
em decisdo liminar proferida pela Justica Comunksimdo do Rio de Janeiro, no processo
de n°® 0054566-71.2012.8.19.0001, autorizando asfoemacdo de sociedade limitada em

EIRELI.

No mesma linha foi a decisdo monocratica profepela Justica Federal do Estado
de Sao Paulo, que concedeu liminar autorizandgistre de EIRELI por pessoa juridica pela
Junta Comercial do Estado de S&o Paulo, por coasidee “ndo ha distingdo de pessoas
naturais e juridicas como as titulares de uma esaprelividual de responsabilidade limitada”
(JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, 2013).

Destarte, parece mesmo nao haver distingdo endtac®va lei, principalmente ao
perquirir pelas alteracdes introduzidas ao prdggcslativo que deu origem ao texto legal. Ao
se analisar o contexto de surgimento da Lei n°4122011, desde o projeto de lei n°
4.605/2009, que, com algumas modificacdes, nelaltoes ressai ainda mais abusiva a
determinagcdo do DNRC. Isso porque o referido poojebntemplava originalmente a
possibilidade de constituicdo de EIRELI apenas pessoa natural (BRASIL, 2009): "Art.
985-A. A empresa individual de responsabilidadeitida sera constituida por um dnico
sécio, pessoa natural, que é o titular da totaidawol capital social e que somente podera

figurar numa Unica empresa dessa modalidade”.

Contudo, apdés as alteragcbes que lhe foram acrescgigprimiu-se a palavra

“natural” de sua redacao, de modo que, encergadatramitacdo e aprovada a lei, passou o



caput do mencionado art. 980-A a contar com a disposigdionativa atual, genérica,
simplesmente fazendo referéncia a pessoa sem gualigtincdo. Parece, pois, evidente, que
a alteracao sofrida pelo projeto de lei ndo teweaaazao sendo a de ampliar o rol de pessoas
autorizadas a instituir EIRELI, permitindo sua ddogao ndo somente por pessoas nhaturais,
mas também por pessoas juridicas. Sobre o0 assoat®uma vez, elucida Alexandre Bueno
Cateb (CATEB, 2013):

Pretendendo solucionar a questdo, o DNRC edito22me novembro de 2011 a
Instrucdo Normativa n® 117, que “Aprova o ManualAdes de Registro de Empresa
Individual de Responsabilidade Limitada”. Neste omn(item 1.2.11), ficou
estabelecido que as Juntas Comerciais ndo procederdarquivamento de atos
constitutivos de EIRELI's constituidas por pesgoafslicas. Devemos recordar que
o projeto de lei n® 4.605/2009, que motivou a elat@o da Lei n® 12.441/11, previa
de forma expressa a possibilidade de uma pessoahser titular do capital social.
Contudo, o projeto sofreu modificacdes e a reddedlei promulgada, ao mencionar
gue “a empresa individual de responsabilidade didait sera constituida por uma
Unica pessoa titular da totalidade do capital $hqi@rmite a interpretacdo de que
tal pessoa possa ser fisica ou juridica.

Acerca da circunstancia de modificacdo do textgmjeto de lei, comenta ainda o
presidente da Junta Comercial do Estado de S&o FRONAI, 2013),in verbis
Voltando a uma analise sobre a concepcéo legialativante todo o processo de
edicdo da norma, é fato que o texto original dgd®wode Lei de criacdo da Lei
12.441/11 (PL 4.605/2009) fazia referéncia expréssanstituicao de Eireli apenas
por pessoa natural (pessoa fisica). Porém, coraniter do processo de edi¢ao da
norma, verifica-se que o legislador, intencionalrgexcluiu a condicdo de que as

pessoas com o direito de exercer a titularidadenck Eireli fossem apenas pessoas
naturais.

Por tudo isso, entende-se desarrazoada a impasicBONRC, e pondera-se também
razoavel opinar pela ilegalidade da Instrucdo Ndékaa® 117 de 2011, face a exorbitancia
na atuacdo do DNRC em estabelecer proibicdo n&alada em lei. Considera-se que nédo ha
motivo a sustentar a retirada da prerrogativa datimncdo de EIRELI por pessoas juridicas,
sobretudo quando, ao que tudo indica, a intengfisidtiva revelada pela alteracdo ao projeto

de lei foi justamente oposta a vedacao do érgéo.
4.3. Da possibilidade de exercicio de atividade gites

Embora no presente trabalho se pretenda dar éafamsgituicdo da EIRELI para o
exercicio de atividade empresaria, ha discussdsteefoi mesmo o Unico objeto almejado
pela lei ou se, ao revés, se abriu possibilidaBERELI ter por objeto atividade simples, isto

€, ndo empresaria, assim definida no paragrafemocart. 966 do Codigo Civil (BRASIL,
2002):



Art. 966. Considera-se empresario quem exerce gsiofialmente atividade
econdmica organizada para a producéo ou a cirautde®ens ou de servicos.
Paragrafo Unico. Ndo se considera empresario quenseeprofisséo intelectual, de
natureza cientifica, literaria ou artistica, ainttan o concursade auxiliares ou
colaboradores, salvo se o exercicio da profissastitoir elemento de empresa.

A divergéncia se funda na nova redag¢do dada a88A do Cadigo Civil, em seu
paragrafo 5°, inserido pelo art. 2° da Lei 12.4@112(BRASIL, 2011a):

Art. 2° A Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 20@ddigo Civil), passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

(...)

Art. 980-A. A empresa individual de responsabiliedignitada ser& constituida por
uma Unica pessoa titular da totalidade do capitela devidamente integralizado,
gue nao sera inferior a 100 (cem) vezes o maiarisaininimo vigente no Pais.

(..

§ 5° Podera ser atribuida & empresa individual efponsabilidade limitada
constituida para a prestacdo de servicos de qualaaiireza a remuneracao
decorrente da cessdo de direitos patrimoniais tr au de imagem, nome, marca
ou voz de que seja detentor o titular da pessddi¢ar vinculados a atividade
profissional.

Ora, a leitura do paragrafo 5° conduz a interp&etagais abrangente. Sendo possivel
que a EIRELI seja constituida para prestar serviamsjualquer natureza, parece natural
concluir que Ihe sera permitido ter por objetoidtide de natureza empresaria ou simples. De
acordo com esse entendimento entdo, por exemplomaédico ou advogado poderia ser

titular de EIRELI, alcangando a limitagédo de sispomsabilidade.

Ha, todavia, discordancia quanto a esse posiciom@améomo dito alhures, o
proprio DNRC, na Instrucdo Normativa n° 117/201%takeleceu impedimento para a
instituicdo de EIRELI tendo por objeto o exercida advocacia (DEPARTAMENTO
NACIONAL DE REGISTRO DO COMERCIO, 2011): “E vedadgoarquivamento na Junta
Comercial de empresa cujo objeto inclua a atividdel@advocacia”. Por oportuno, mais uma
vez aponta-se auséncia de legitimidade do DNRCipgrar vedacao desse tipo, pretendendo

definir proibicdes para temas os quais a lei n&s opstrigao.

N&o obstante a conclusdo do DNRC é entendiment@mies Cartorios de Registro
de Pessoas Juridicas e da propria Receita FeaeBabdil, ser possivel o estabelecimento de
EIRELI tendo por objeto o exercicio de atividade@es. Embora ndo haja conclusdo em
ambito judiciario sobre o assunto, defende-se ailpiidade de estabelecimento de EIRELI

com objeto simples, como ja vém fazendo Cartériafkeceita Federal do Brasil.



A par disso, a questdo de ser possivel ou ndo adtanova lei que os profissionais
liberais se tornem instituidores de EIRELI levauro problema. Em sendo admissivel, a
indagacdo que se avizinha diz respeito a natuwgzdiga da EIRELI: se serda empresaria
independente do objeto da atividade exercida gquogto, sera considerada empresaria apenas
guando tiver por objeto atividade de natureza esdpi@ nos termos do art. 9G&put do
Cadigo Civil.

Entende-se inviavel ser considerada empresariaR&lEIque tenha por objeto o
exercicio de atividade simples, salvo se o fizen @emento de empresa, caso em que sera
tida por empresaria independente do objeto. Vieedea, porém, serd empresaria a EIRELI
que tiver por objeto atividade de natureza empiegisimples a que tiver como objeto o

exercicio de atividade civil.

4.4. Daexigéncia injustificada de capital minimo

Inicialmente, incumbe dizer que a denominacao tehgocial” adotada pela Lei n°
12.441/2011 é imprépria, dado que a EIRELI é in&td por apenas uma pessoa, natural ou
juridica, ndo havendo sécios, mas tdo somente wwepessoa juridica formada pela pessoa
gue a instituiu. Ante a auséncia de pluralidadgeissoas, ndo ha verdadeira sociedade, e,
assim sendo, tampouco havera capital social, eaz&@o por que se prefere neste trabalho a

designacéao “capital”, simplesmente, ao invés deitabsocial”.

Como dito no capitulo anterior, a lei exige um taphinimo para a instituicdo da
EIRELI, qual seja, o de 100 (cem) salarios minii8iRASIL, 2011a):

Art. 2° A Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 20@®digo Civil), passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

(...)

Art. 980-A. A empresa individual de responsabiliedignitada ser& constituida por
uma Unica pessoa titular da totalidade do capitaela devidamente integralizado,
gue ndo serd inferior a 100 (cem) vezes 0 maidrisaiinimo vigente no Pais.

O titular deve entdo integralizar essa quantia two canstitutivo da EIRELI. O
DNRC dispbe sobre a possibilidade de integralizacdo capital em bens
(DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO DO COMERCIO, 2Q}:



Poderdo ser utilizados para integralizagdo de alapitaisquer bens, desde que
suscetiveis de avaliagdo em dinheiro. No caso deemou direitos a ele relativo, o
ato constitutivo, por instrumento publico ou parée, devera conter sua descricéo,
identificacao, area, dados relativos a sua titwagem como o nimero de sua
matricula no Registro Imobiliario.

Parece bastante razoavel esse entendimento, pmeses restritivo e mais benéfico
ao empresario, vez que propicia maior liberdaderapreendedor que nao dispde de capital
em dinheiro, permitindo sua integralizacdo em bArsdmissao dessa alternativa é oportuna,
porguanto abre espa¢o para que um numero maidicigivd de empresérios individuais
venha a instituir a EIRELI. Por outro lado, consaelo que de acordo com a Lei n°
12.441/2011, se aplicam ao instituto no que foralbiweis as regras das sociedades limitadas,
nao poderia ser outra a concluséo, visto ser pelsséssas sociedades a utilizacdo de bens

para integralizar capital.

Por essa mesma logica, a fixacdo de um capitalmmoirde 100 (cem) salarios
minimos como requisito para a constituicdo da EIRBArece um contrassenso. Nao se
vislumbra vantagem para o empresario em tal exigéaendo o oposto, a medida acaba por
limitar e criar empecilhos a adoc¢éo do institutmpgequenos empresarios, desestimulando a
opcéao pela EIRELI. Ao criar o obstaculo do capitaflispositivo minou em parte a eficacia
social da nova lei, impondo dificuldade aos nédo resdrios que desejam ingressar na
atividade, aos empresarios sem registro para faranam sua atividade, ou aos registrados
como empresério individual para a limitacdo de geaponsabilidade. Sobre essa

circunstancia expde Alexandre Bueno Cateb (CATER32

Comparando-se o numero de sociedades limitadas mresanios individuais
registrados em 2011 com o total de sociedadesalil@s, empresarios individuais e
EIRELI's, percebe-se que ndo houve significativdugio dos percentuais dos
primeiros. Atribui-se essa baixa opcao pela EIR&lexigéncia do capital minimo,
estabelecido em 100 salarios minimos na Lei 12.P&tcebe-se, em uma breve
analise da questao, que o legislador brasileirodileale forma apressada e
impensada os critérios de constituicdo das EIRELImpondo restricdes
desmedidas, ndo existentes para nenhum tipo sogjetdiazendo com isso
transtornos e ndo solucdes para a regulamentacitivittade econdmica no Brasil.

Como bem recorda o professor, o critério do capii@imo ndo existe para nenhum
tipo societario. Nao se justifica, entdo, a suaosifio exclusiva a pessoa que deseja
constituir EIRELI, como requisito para a limitacde sua responsabilidade, sendo por um
desarrazoado fundo de preconceito contra o empedendhdividual. Ainda, no entanto, que
se justificasse a exigéncia de um capital mininém se afiguraria proporcional o capital



demandado pela lei, que se apresenta elevado enddéacpossibilidades financeiras de boa

parte dos microempresarios em ambito nacional.

Assim, portanto, da forma como se inseriu a lenpstata-se que ja de inicio o
legislador reduziu sua eficdcia no meio empreséeistringindo a aplicacao do instituto, ao
condiciona-lo a necessidade de um capital minimeoa pa abertura da EIRELI. A
consequéncia disso resulta em prejuizo para todao@edade brasileira, por que
empreendedores menores que desejam se introduaiivitade empresaria deixam de fazé-
lo e, com isso, perde-se em geracdo de riqguezadare emprego, que movimentam a

economia.

4.5. Da desconsideracao da personalidade juridica

No processo de aprovagdo da Lei n® 12.441 de 20fidrdgrafo 4° do art. 980-A do
Cadigo Civil, que estava inserido na redacao dgeRrale Lei n° 4.605 de 2009 recebeu veto
da Presidéncia da Republica, razdo pela qual ndensentra em vigor. Eis o teor do
dispositivo vetado (BRASIL, 2009):

Somente o patrimbnio social da empresa respondelds mlividas da empresa
individual de responsabilidade limitada, ndo sefwodindo em qualquer situacéo
com o patriménio da pessoa natural que a constituiforme descrito em sua
declaragéo anual de bens entregue ao 6rgéo cortgeten

O veto presidencial foi ocasionado por um temor ¢elacdo a interpretacdo que
pudesse ser atribuida a norma pelo uso da exprémsaqualquer situacao”. O receio era de
que o dispositivo abrisse margem para argumentég@dente a excluir a aplicagdo do
instituto da desconsideracdo da personalidadeigarial EIRELI, pelo fato de prever que
apenas o patrimoénio da empresa seria responsaveuas dividas e ndo o da pessoa natural.
Nesse sentido, a mensagem de veto n° 259/2011 (RRAEL 1b):

N&o obstante 0 mérito da proposta, o dispositiea & expressdo ‘em qualquer
situacao’, que pode gerar divergéncias quanto iaagdlo das hipGteses gerais de
desconsideracdo da personalidade juridica, previstaart. 50 do Cddigo Civil.
Assim, e por forca do § 6° do projeto de lei, aplse-a a EIRELI as regras da
sociedade limitada, inclusive quanto a separaggmatianoénio.

Parece de pouco relevo a medida do veto, porguamosso ver, a regra contida no

dispositivo vetado ndo tem, nem pretendeu ter, ddomalgum, o sentido de excluir a



aplicacdo da desconsideracdo da personalidadecauurdd EIRELI, mas tdo somente o de
ressaltar a condicdo de separagdo patrimonial spei® do erro técnico que continha, ao se
referir a “patrimonio social”’, quando, sabe-se, hdsociedade na EIRELI, a regra ndo fazia

qualquer aluséo a proibicdo de aplicacao do instda desconsideracéo.

Ademais, é oportuno lembrar que o instituto da alesideracdo da personalidade
juridica ndo depende de previsao legal expressafighoando-se a hipotese de fraude pela
pessoa juridica, € de ser invocada sua aplicagam eduz Fabio Ulhoa Coelho (COELHO,
2005, p. 31):

[...] & pacifico na doutrina e jurisprudéncia quaeaconsideracdo da personalidade
juridica ndo depende de qualquer alteragéo leyslaara ser aplicada, na medida
em que se trata de instrumento de repressao dratoiilentos. Quer dizer, deixar
de aplica-la, a pretexto de inexisténcia de disposlegal expresso, significaria o
mesmo que amparar a fraude.

7

N&o se estd a defender, € claro, qualquer abusatiimacdo desmesurada no
emprego do instrumento, a que, eventualmente, rpetp@m. Importa dizer que a medida da
desconsideracdo tem sim muita serventia, mas agwesada de forma cautelosa e prudente,
nao podendo prescindir de provas robustas e sugSgara justificar sua aplicacdo, sob pena

de se colocar em risco a seguranca da garantimiacio da responsabilidade patrimonial.

De todo modo, vale ressaltar que a EIRELI, comdessais modalidades de pessoa
juridica, ndo esta isenta da possibilidade de saiesconsideracdo de sua personalidade e,
nesse particular, o veto presidencial veio s6 cefoa tese. Aplica-se, pois, perfeitamente, a

EIRELI, o instituto da desconsideracéo da persdadé juridica.

4.6. Da faléncia

No que concerne a aplicacdo do instituto da fatéackEIRELI, € cabivel invocar a
discusséo acerca da natureza do objeto da ativiedeateida, se empresaria ou simples. Isto
em virtude da Lei n°® 11.101 de 2005, que regulaocqalimento falencial, estabelecer que a
faléncia somente se aplica aos empresarios e aglades empresarias, nos seguintes termos
(BRASIL, 2005): “Art. PEsta Lei disciplina a recuperacdo judicial, a psracio
extrajudicial e a faléncia do empresario e da slacle empresaria, doravante referidos

simplesmente como devedor”.



Assim, se a EIRELI tiver natureza simples, ndo spti@avel o instituto da faléncia,
mas tdo somente a insolvéncia civil, regulada @&idigo de Processo Civil. Por outro lado,
ainda que a EIRELI tenha por objeto atividade sa®pte houver no exercicio da atividade
elemento de empresa, assim entendido como o exerdéc atividade organizada, sera
considerada empreséria, e se sujeitara a faléoomtodos os seus efeitos. No tocante ao
aspecto da organizacdo da atividade, cabe invacegrte de Rubens Requido, abaixo
transcrito (REQUIAO, 1975, p. 56-57):

O empresario organiza a sua atividade coordenasdsewes bens (capital) com o
trabalho aliciado de outrem. Eis a organizagdo. &ss organizacdo, em si, 0 que
€? Constitui apenas um complexo de bens e um donfl;mpessoal inativo. Esses
elementos — bens e pessoal — ndo se juntam pérrecessario que sobre eles,
devidamente organizados, atue o empresario, diaaiz a organizacao,
imprimindo-lhe atividade, que levara a producaaitdao capital do empresario
como o pessoal que ira trabalhar nada mais sé&ewiente do que bens e pessoas.
A empresa s6 nasce quando se inicia a atividadeasmiientacdo do empresario.
Dessa explicacdo surge a nitida ideia de que aesamps essa organizacdo dos
fatores da producao exercida, posta a funciondw, grapresario. Desaparecendo o
exercicio da atividade organizada do empresargamhrecepso facto a empresa.

Do mesmo modo, se a EIRELI tiver por objeto atidie empresaria, estara sujeita a

faléncia.

5 CONCLUSAO

A questdo da limitacdo da responsabilidade patiahaio empresario individual
remonta a proposi¢cdes de diversos tedricos ao lologeéculo XX em todo o mundo. A
adocdo do instituto da empresa individual de resgaofidade limitada no Brasil, com
inspiragcdo em institutos de outros paises, ocqoeumeio da Lei n° 12.441 de 2011, apos

embates e controvérsias.

Considera-se que a Lei n°® 12.441 de 2011, a desgeihumerosas criticas que se
facam, é muito bem-vinda no ordenamento juridicasiteiro, porquanto adveio para
satisfazer, ao menos parcialmente, as exigéncianalo empresario e, em particular, aos
anseios dos empresarios individuais, que ha meitsaddavam uma reacao do legislador. O
empresario individual, que se encontrava anterinten@ mercé dos riscos decorrentes da
atividade, pois respondia de forma ilimitada pelagdas contraidas em seu exercicio com

todo o patrimbnio pessoal, passou, em face da l@ya ter a oportunidade de exercé-la



individualmente, sendo-lhe assegurada a limitagd@ rdsponsabilidade ao capital
integralizado.

No novo cenario revelado, a inseguranca patrimoniafjue estava sujeito o
empresério individual, até entdo a mingua de p#otggridica nesse aspecto, deu lugar a
diluicdo do risco assumido. Por essa razao, oidefatiploma legal ostenta importante
contribuicdo ao Direito de Empresa patrio, na mediin que enseja aos empresarios
individuais perspectiva mais aprazivel ao exeraildcsua atividade, dando renovado félego

ao meio empresario.

Destarte, ao se proporcionar a limitacdo da regfoidade patrimonial do
empresario individual, estimula-se o préprio ex@ecida atividade aqueles que nao se
atreviam a ingressar no empreendimento por receiafetacdo de seu patrimdnio pessoal.
Incentiva-se, por conseguinte, o ingresso de nagesates na atividade empresaria e, assim, a
producdo e circulacdo de riqguezas e geracdo dearen@mprego, propiciando maior

dinamicidade a economia.

Em face dos beneficios provenientes da nova le& pagmpresario e, bem assim,
para a sociedade como um todo, admite-se a imstdude EIRELI também por pessoa
juridica. Como foi objeto de discusséo ao longded&ésbalho, ndo havendo vedacéo legal,
nao se vé razao para que nao se vislumbre esshildesde. Por esse motivo, reforcam-se
aqui as criticas tecidas a Instrucdo Normatival® de 2011 do DNRC. Reputa-se que o
referido 6rgdo, ao estabelecer proibicdo a ingfimide EIRELI por pessoas juridicas,
impondo restricdo ndo prevista na lei, ndo apea@&xsedeu no exercicio de suas atribuicoes,
como tolheu a eficacia social da norma, em descssopeom 0 escopo legislativo e com o

necessario clamor de empresarios e sociedadessripse

Ao mesmo proposito, sob o fundamento da ausénciagiémidade do DNRC e
caréncia de razoabilidade do impedimento estipuladfurisprudéncia vem demonstrando
orientacdo tendente a permitir a instituicio deEtlIRoor pessoas juridicas. A esse respeito,
ressalta-se a expedicao de algumas liminares cawassle registro de EIRELI por sociedade

limitada nas Juntas Comerciais. A propria ReceitdeFal do Brasil e os Cartérios de



Registro de Pessoas Juridicas corroboram essantéad® que se refere a instituicdo de
EIRELI com objeto de atividade simples, ao admitiig constituicdo por pessoa juridica.

N&o obstante, entende-se injustificada a exigédeiaum capital minimo para a
abertura de EIRELI, posto que o requisito, em cerélida, se constitui em obstaculo ao
ingresso de pequenos empresarios na atividadeegar-thes o beneficio da limitacdo da
responsabilidade. Nao se afigura isonémica tati¢cést legal, por que estabelece imposicéo
nao havida para nenhum tipo societario. Argumeatgtge, se ponderada a necessidade de
manutencdo de um capital minimo, houvesse, ao manosducdo desse capital para um

patamar mais condizente com a perspectiva econd@togpequenos empresarios individuais.

Contudo, e por tudo o que foi dito neste trabadhnxerga-se de forma otimista a
nova lei e o instituto da empresa individual depoesabilidade limitada. Espera-se que o
presente estudo possa acrescentar alguma configbaiiguem o ler ou servir para alimentar a

curiosidade daqueles que ocasionalmente se indee@sPor seu objeto.
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