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RESUMO

O presente trabalho se propfe analisar a atuacdo do Judiciario, através de uma pesquisa
realizada junto ao sitio eletrénico do Superior Tribunal de Justica, observando seu respectivo
papel como ator na politica criminal de drogas no pais. Perquire-se, diante da repeticdo de
casos, ao longo de anos de vigéncia das varias legislagdes que legitimam a politica de guerra
as drogas no Brasil e décadas de vigor do Cddigo Penal Brasileiro, a auséncia de padrdes de
andlise na atuacdo do Judiciério e seu respectivo papel como ator na politica criminal de
drogas no pais, visto que mesmo diante da intensidade punitiva e repressiva do estado na
politica de combate as drogas, houve no decorrer dos anos um aumento no acionamento do
Judiciario nos crimes de drogas, em virtude do crescimento de condutas delitivas envolvendo
tais crimes. Entretanto, em que pese tal recorréncia na atuacdo do Judiciario, suas decisdes
tem sido apoiadas em critérios vagos da lei de modo a instituir ilegalidades que vao de
encontro & dignidade pessoa humana e as diretrizes do regime democratico. Destarte, diante
dos casos de drogas, incorreria o Judiciario na legitimacéo de atos exclusivamente punitivos e
repressivos sustentando a mascara fria do simbolismo penal?
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ABSTRACT

This study intends to analyze the performance of the Judiciary, based in a research conducted
in the website of the Supreme Court, remarking its respective role as an actor in the country's
criminal drug policy. It is inquired, regarding the repetition of cases over the years of
enforcement of the various laws that legitimize the war on drugs policy in Brazil, and decades
of vigor of the Brazilian Penal Code, the absence of standards of analysis in the performance
of the Judiciary and its respective role as an actor in the criminal drugs policy in the country,
since even in face of the punitive and repressive intensity of the State's combat on drugs, there
was through the years an increase in the activation of the Judiciary regarding drug crimes, due
to the growth of the criminal behavior involving such crimes. However, in respect of the
recurrence in the performance of the Judiciary, its decisions have been relied on vague criteria
of the law in order to establish illegalities that are posed against the dignity of the human
person and the guidelines of the democratic regime. Thus, in face of the drug cases, would the
Judiciary incur in the legitimation of exclusively punitive and repressive acts, supporting the
cold mask of the criminal symbolism?
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1 Construindo um Inimigo.

O Brasil assim como a maioria dos paises latino-americanos ao longo do seu
processo de formacdo e solidificacdo politico social, em que pese as garantias constitucionais
referentes a dignidade da pessoa humana e as de carater individual, necessarios para a fixacéo
e manutencdo do estado democratico de direito, adotaram a politica de guerra as drogas como
modelo de politica criminal de drogas no pais. Desse modo, basta tracar uma simples analise
da Lei n° 11.343/06 para observar o carater exacerbadamente punitivo das penas impostas as
infinitas condutas expostas na referida Lei, principalmente contra a figura do narcotraficante,
além de se apoiarem em legislac@es infraconstitucionais com conceitos e dispositivos vagos
que permitem uma atuacdo constitucionalmente duvidosa do Poder Judicidrio e das

instituicdes de repressdo ligadas ao Executivo, atuantes na politica de guerra as drogas.

Observa-se, dessa forma, que ao que tange a politica criminal de drogas no Brasil
existe um modus operandi caracterizado pela repressdo unificada dos poderes e instituicdes
gue constituem o estado. De modo que as diretrizes ideoldgicas da Lei n® 11.343/06 consistem
em reprimir com graves sangdes os individuos envolvidos com a comercializacdo das
substancias ilicitas em contraponto ao carater psiquiatrico-educativo atribuido as penas
referentes ao consumo de drogas por usuarios e dependentes, de modo que para ambos foram
atribuidos caracteristicas patologicas, mostrando a caréncia das defini¢cbes técnicas da

legislacao.

Nesse sentido, expde Salo de Carvalho (2013) que a Lei n°® 11.343/06 criou dois
estatutos autbnomos com respostas punitivas de naturezas distintas: alta repressdo ao
traficante e patologizacdo do usuario e do dependente quimico com aplicacdo de penas e

medidas.

Sendo assim, a politica criminal de guerra as drogas no Brasil, baseada no modelo
norte-americano, foi intensificada ao longo dos anos e tem como suporte legislagbes que
preconizam maior repressao punitiva ao individuo classificado e estigmatizado como
traficante, assim como a prépria estrutura do sistema proibicionista para o usuario, apesar da
latente ineficacia e fracasso de tais politicas repressivas ao redor do mundo. Nesse sentido:

(...) as politicas contra as drogas na América Latina tém seguido o0s passos da

“guerra contra as drogas” propostas pelos EUA. Por esta abordagem, os governos
pretendem livrar as sociedades das drogas com medidas repressivas. Apds décadas



de experiéncia, essa politica colheu um retumbante fracasso. Mesmo assim, seus
seguidores nao se cansam de propor doses mais fortes do mesmo remédio. (ROLIM,
2006, p.174)

Desse modo, ressalta-se que oito anos apds a vigéncia da Lei n® 11.343/06 e o carater
excessivamente repressivo da guerra as drogas no Brasil, o legislativo mantém em aberto
conceitos, critérios e classificagbes que permitem uma arbitrariedade retérica punitiva nos
crimes envolvendo drogas nas diversas instancias de atuacdo do Judiciario, sob a perspectiva

de manutencéo da ordem publica perante a constante periculosidade abstrata do agente.

Todavia, em que pese 0 carater extremamente punitivo e repressivo da nossa
legislacdo e a atuacdo do estado na politica criminal de combate as drogas, os julgados de
drogas vem aumentando ao longo dos anos representando no ano de 2013 a parcela de 2831

(dois mil oitocentos e trinta e um) casos apenas no Superior Tribunal de Justica (STJ)%

Ademais, até Dezembro de 2012° ja alcancava 27% a porcentagem da populacdo
carcerdria brasileira que se encontra sob custédia do estado por terem cometido algum crime

envolvendo drogas, conforme o grafico abaixo:

Gréfico n° 01 — Populacdo carceréaria do Brasil por Crimes envolvendo Entorpecentes: Lei
6.368/76 e Lei 11.343/06.
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? Esse objeto foi delimitado ao colocar no campo de busca do sitio eletronico do STJ (www.stj.jus.br) a palavra
“DROGAS?” e limitar a pesquisa entre o periodo de 01/01/2013 a 31/12/2013.

% O sitio eletronico do Ministério da Justica ( www.ifopen.gov.br) mantém os dados atualizados até Dezembro
de 2012, acessado em 17/07/2014.
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Impende-se ressaltar, entretanto, que apesar do namero significativo, o Judiciario
continua se apoiando e utilizando, ao longo dos julgados, os critérios ausentes de
uniformidade como quantidade, tipo de droga, condi¢des pessoais do agente e periculosidade
em suas decisfes nos diversos objetos dos crimes envolvendo drogas, ndo havendo qualquer
unidade nos critérios decisorios 0 que acarreta graves consequéncias & manutencdo dos

direitos humanos e do estado democratico de direito.

A falta de uniformidade e critérios circunstanciais bem definidos nas decisdes do
Judiciario, principalmente quando se trata do Superior Tribunal de Justica confluem para
decisbes constitucionalmente duvidosas visto que permite a instituicio de penas
extremamente exacerbadas sob a justificativa retérica punitiva permitida nas lacunas das

legislacBes vigentes, além de ferir garantias previstas constitucionalmente.

Diante disso, no presente trabalho, através de uma andlise quantitativa e qualitativa
foram observados 10% dos julgados retirados do sitio eletrdnico do Superior Tribunal de
Justica sob a tematica droga, que foram a julgamento no ano de 2013, totalizando um universo
de 238 (duzentos e trinta oito) julgados. Dentro desse recorte foi observada a desconexao de
critérios vagos inseridos na legislacdo e que sdo utilizados para a manutencdo de decisdes,
especificamente nos casos de prisdo preventiva e fixacdo do Regime Inicial de cumprimento

de pena que sdo questdes que totalizam 52% dos acorddos analisados.

O recorte quanto aos julgados cujo objeto se refere aos casos de prisdo preventiva e a
fixacdo do Regime Inicial de cumprimento de pena foi necessario, em virtude das latentes
arbitrariedades encontradas ao longo dos acordaos, ilegalidades que vdo de encontro a
dignidade da pessoa humana e consequentemente as diretrizes do estado democratico de
direito.

Grafico n° 02 — Classificagdo dos julgados pelo Objeto da Acéo
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Nesse sentido, é latente a relevante parcela quantitativa que representam os julgados
de drogas levados ao judiciario ao longo das ultimas décadas. Todavia, questiona-se a
auséncia de critérios uniformes pelo Judiciario, principalmente ao que tange o Superior
Tribunal de Justica, responsavel por uniformizar o carater jurisprudencial de matérias
infraconstitucionais. Ora, sabe-se que o direito penal exerce seu respectivo poder punitivo
através de carater extremamente seletivo criando e estigmatizando individuos, conforme
expde Zaffaroni (2007) individuos que sdo assinalados como inimigo da sociedade e
consequentemente a eles é negado o direito de terem suas infraces sancionadas dentro dos
limites do direito penal liberal e das diretrizes garantidas pelo direito internacional dos

direitos humanos.

Desse modo, na perspectiva de politica criminal de guerra as drogas, principalmente
no aspecto da legislacdo brasileira, o inimigo instituido como individuo de extrema
periculosidade e causador de danos irreparaveis a sociedade e a ordem publica foi atribuido a
figura do narcotraficante, consequéncia da ampliagdo do conceito de inimigo para o direito
penal diante da sua necessidade constante e voraz de construir a figura do inimigo a ser

combatido. Conforme preconiza, Salo de Carvalho:

A inevitdvel ampliacdo do conceito de inimigo, ao ultrapassar o marco dos
integrantes de ‘grupos terroristas’ para agregar as demais ‘organizagdes criminosas’
organizadas, fornece condi¢fes de expansdo das malhas de punitividade com a
radical ruptura dos sistemas de garantias. A beligerdncia do discurso penal do
inimigo transpde as acBes de desrespeito ao direito exercidas pelas agéncias
repressivas (ilegalidades toleradas), do plano fatico ao discurso legitimador, abrindo
espagos para a justificagcdo do terrorismo de Estado (direito penal do terror) através
da aplicacdo do direito penal (do inimigo). (CARVALHO, 2006, p. 259)



Sendo assim, tendo no traficante a figura do inimigo a ser combatido contra a
sociedade, o estado utiliza-se de toda sua estrutura institucional para legitimar seu modus

operandi. Nesse sentido, expde Zaffaroni:

(...) a admissibilidade do conceito de inimigo no direito penal (ou no direito geral)
do Estado de Direito, considerando como tal aquele que é punido s6 em razdo de sua
condicdo de ente perigoso ou daninho para a sociedade, sem que seja relevante saber
se a privacdo dos direitos elementares a qual é submetido (sobretudo, a sua
liberdade) seja praticada com qualquer outro nome diferente do de pena, e sem
prejuizo, tampouco, de que se Ihe reconhega um residuo de direitos mais ou menos
amplos. (ZAFFARONI, 2007, p.25)

Desse modo, o estado individualizou um inimigo a ser combatido nas politicas
criminais de guerra as drogas, de modo que tal politica é estabelecida através de instituicdes
executoras da pretensdo punitiva estatal que tem suas acgdes legitimadas por um arcabouco
legal repreensivo, além da doutrina e dos anseios da propria populacdo que tornam auténticas

e aceitaveis a atuacao punitiva contra esse inimigo estigmatizadamente definido.

Percebe-se, entretanto, caracteristicas sociais comuns dessa populacdo carceraria ao
tracar a andlise do perfil desse inimigo arbitrariamente selecionado para o céarcere. Basta
observar 0 baixo grau de escolaridade e consequentemente suas respectivas condicGes
financeiras desfavoraveis, de modo que individuos de baixa escolaridade e consequentemente
classe econémica desfavoravel caracterizam a maioria da populacdo carceréria®, conforme

ressalta o grafico abaixo:

Gréfico n° 03 — Grau de escolaridade da populacdo Carceréria Brasileira.
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* O IFOPEN apresenta os dados referentes ao grau de escolaridade dos presos inseridos no carcerario de modo
geral, ndo se restringindo aos crimes envolvendo drogas.



Diante do estigma criado sobre um inimigo previamente definido e de toda estrutura
elaborada para direcionar a pretensdo punitiva a um bode expiatorio (narcotraficante), grande
parte da populacdo se apega ao discurso penal punitivo como forma de ter garantida sua
seguranca e liberdade individual. Tal atuacdo consiste basicamente na imposicdo de uma
moral particular que transformada em alarde pablico é tomado como argumento sélido para a
justificativa da violéncia desproporcional imposta como politica de combate as drogas.

Conforme salienta:

N&o é a ameaca real da criminalidade e da violéncia que conta para a definicdo de
uma politica de seguranca e sim a percepcdo de tal ameaca pela coletividade. Estes
sentimentos de ameaga, que dominam a populagdo s8o canalizados para
reivindicacGes de imediato arrocho nos meios coercitivos e tornam o relaxamento
dos Direitos fundamentais bem como sua corrosdo pelo Estado ndo s6 toleraveis
como objeto de exigéncia da populagdo. (TORON,1996, p. 93.)

O populismo punitivo vivenciado nas sociedades contemporaneas, principalmente as
latino-americanas é consequéncia da auséncia de estruturas e politicas governamentais
internas e da propria comunidade internacional, que atuam através de politicas ineficazes de

diminuicdo da criminalidade.

Diante disso, a populacdo utiliza o discurso punitivo e temerario sob a falacia de
seguranca publica, que se apoia na propria politica criminal de repressdo instituida pelo
estado, caracterizando um perigo ao regime democratico de direito e um genocidio
institucionalizado através de grave violacdo dos direitos humanos. Nesse sentido:

Com frequéncia instrumentalizam-se vitimas ou seus parentes, aproveitando, na
maioria dos casos, a necessidade de desviar culpas e elaborar o dolo, para que
encabecem campanhas de lei e ordem, nas quais a vinganca é o principal objetivo.
As vitimas assim manipuladas passam a opinar como técnicos e como
legisladores e convocam 0s personagens mais sinistros e obscuros do
autoritarismo penal volkisch ao seu redor, diante dos quais os politicos

amedontrados se rendem, num espetaculo vergonhoso para a democracia e a
dignidade da representacdo popular. (grifos nossos) (ZAFFARONI, 2007, p.75)

Observa-se, desse modo, a gravidade da manutencdo de um discurso punitivo
maquiado como meio de justificativa e garantias de seguranca publica quando em esséncia ha
apenas a execucdo de um instinto social vingativo, além de estabelecer precedentes que
encobrem a violéncia pretendida na legislacdo penal, como forma de assegurar as estruturas

supérfluas do simbolismo penal. Conforme exposto a seguir:

Na tensdo entre a seguranca individual, vivenciada pela sociedade que se vé cada
vez mais como vitima em potencial, e a crise da seguranga (publica) apresentada
pela incapacidade dos Orgdos de Estado de administrar minimamente o0s riscos,
tentages autoritaria brotam com a aparéncia entre custos e beneficios, o sacrificio



de determinados direitos e garantias fundamentais aparenta ser um preco razoavel a
ser pago pela retomada da seguranga. Sua assimilagdo resta ainda mais facil se estes
direitos e garantias a serem suprimidos integrarem o patriménio juridico de alguém
considerado como inimigo, de outro considerado com o obstaculo ou ameaca que
deve ser reputada como “ninguém” (ndo ser) (CARVALHO, 2007, p.261)

Destarte, encontra-se presente o seguinte cenario na formacgdo e execucdo de
politicas criminais de drogas no Brasil, uma legislacdo especifica cuja base ideoldgica
constitui uma ferramenta essencialmente repressiva e punitiva, além de um ordenamento
legislativo infraconstitucional (direito material penal e processo penal) exercendo a funcdo de
instrumentos que legitimam a violéncia estatal, quando deveriam ser utilizados como
instrumentos de contencdo de violéncia, em meio a uma sociedade que cobra do estado
solugdes punitivas eficazes e tranquilizadoras. Ademais, 0 modus operandi de instituicdes
estatais de carater administrativos-executivos (policia e ministério publico) e Judiciais
(magistrados e tribunais), apoiando-se em dispositivos legais vagos e de constitucionalidade
duvidosa executam atos contrarios a dignidade da pessoa humana e que torna nulo as

diretrizes estruturais para manutencdo de um estado democratico.

2 Atuacdo do Judiciario nos crimes de combate as Drogas: Analise dos casos de fixacao

do regime inicial de cumprimento de pena.

Diante do cenario acima exposto, é necessario analisar a atuacdo do Superior
Tribunal de Justica como agente competente para uniformizar o0s entendimentos
jurisprudenciais supostamente de acordo com os principios do estado democréatico de direito

vigente.

Desse modo, conforme exposto, os crimes envolvendo drogas assumem uma parcela
significativa dos casos levados ao do Superior Tribunal. Sendo assim, observa-se que ha um
carater urgente e imediato para que a matéria seja apreciada pelo tribunal, visto que dentro do
universo de julgados observados o principal instrumento utilizado pelos requerentes foi o
Habeas Corpus, em que pese o STJ ter se posicionado no sentido de restringir 0 manejo do
writ em consonancia com o Superior Tribunal de Justica®, principalmente como instrumento

substitutito de outros meios legais originalmente cabiveis. Conforme o grafico abaixo:

> A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar
efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso |1, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32
da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o0 manejo do habeas corpus originario perante aquela Corte em
substituicdo ao recurso cabivel.



Gréfico n° 4- Espécie de Instrumentos Legais

Espécie de Instrumentos Legais

Ora, a impetracdo do Habeas Corpus aponta que, pelo menos em tese, em 170 (cento
e setenta) casos dos julgados analisados, existem ilegalidades imediatas nas decisdes que
prejudicam o direito de locomocao do réu nos casos de drogas. Nesse sentido, conforme pode
ser observado no grafico a sequir (grafico n° 05), apesar da restricdo do STJ quanto ao manejo
do referido remédio constitucional, ndo o conhecendo em mais da metade dos casos em que
foram impetrados Habeas Corpus (60%), o tribunal verifica a existéncia de ilegalidade que
justifique a sua atuacdo de oficio, situacdo esta ocorrida em 32% dos casos analisados.
Hipdtese que demonstra a ocorréncia de atos punitivos exacerbados e ilegais pelo judiciario

em uma parcela relevante, como pode ser observado no gréafico a seguir:

Gréfico n° 05 - Habeas corpus nos julgados de Drogas no STJ
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Ora, tais ilegalidades foram cometidas pelos magistrados e tribunais sob o manto
vago das nossas legislagcdes, basta uma simples leitura dos julgados para observar as
condenacgdes sendo aplicadas de forma arbitraria através de fundamentos baseados em
critérios abstratos. Principalmente quanto aos critérios utilizados para a caracterizacdo de
periculosidade do agente definida em conjunto com outros requisitos circunstanciais previstos
em lei e extremamente importantes para questdes envolvendo, fixacdo de regime inicial e
decretacdo da prisdo preventiva, conforme exposto nos Artigos 33 e 59 do Cddigo Penal e o
Artigo 42 da Lei n° 11.343/06.°

Acontece, entretanto, que ao ler os referidos artigos, observa-se que os dispositivos
legais sdo compostos por diversos critérios (culpabilidade, antecedentes, conduta social,
personalidade do agente, motivos, circunstancias, consequéncias do crime, bem como o
comportamento da vitima), além de outros critérios como quantidade e a espécie de droga

aprendida, utilizados pelo Judiciario como medidas ponderadoras do seu respectivo exercicio.

Sendo assim, para que o Judiciario atue dentro dos limites do Regime democratico,
de modo que exerca a funcdo de conter a violéncia institucionalizada, restringindo as brechas
que permitem uma atuacao estatal autoritaria e punitiva é necessario a solidificacdo de uma
jurisprudéncia sistematica e coesa, para que se evite posturas arbitrarias e exclusivamente

punitivas, conforme salienta-se:

® Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacao e prevengdo do crime (grifos nossos): |
- as penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; Il - 0
regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade
aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel. Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime
fechado, semi-aberto ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo necessidade de
transferéncia a regime fechado

BRASIL. CODIGO PENAL (1940). Cédigo Penal Brasileiro. Brasilia, DF, Senado, 2014. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm>. Acesso em: 16 julho. 2014.

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social
do agente.

BRASIL. LEI N° 11.343/06, Brasilia, DF, Presidéncia, Casa Civil,2014. Disponivel em: <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/at02004-2006/2006/lei/111343.htm. > Acesso em: 16 de Julho. 2014



Quando estou falando em conter o poder punitivo, estou falando em conter essa
violéncia do sistema, em reduzir essa violéncia do sistema. Pensar um direito penal
de contencdo do poder punitivo é programar uma jurisprudéncia, um conjunto de
decisdes, porque no fundo, o que nés fazemos é uma teorizacdo, que oferece aos
juizes um sistema de decisGes coerentes e ndo contraditdrias. (ZAFFARONI, 2005,
p. 21)

Dessa forma, caberia ao Judiciério estabelecer critérios uniformes e coerentes para
definicdo e aplicabilidade de tais requisitos nos casos concretos, visto que a auséncia de
definicbes mais solidas e coesas permite a imposicdo de julgados estritamente arbitrarios e

ilegais, como pode ser observado na situacdo exposta a seguir:

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas desta Corte,
apos evolugdo jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a impetracdo de habeas
corpus em substituicdo ao recurso ordindrio, nas hipGteses em que esse ultimo é
cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e deste Superior Tribunal
tratar-se de matéria de direito estrito, prevista taxativamente na Constituicdo da
Republica. 2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, com a ressalva da POSIGA0 pessoal desta Relatora, também nos
casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial, sem
prejuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em caso de
flagrante ilegalidade. 3. No caso, o Paciente foi condenado como incurso no art. 33,
caput, da Lei n.° 11.343/06, as penas de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa, porque foi preso em flagrante, em
25/04/2012, com 22 (vinte e duas) porcles de "crack", consubstanciadas em 4,0 g
(quatro gramas). 4. N&o se aplica a causa de diminuicao inserta no § 4.° do art.
33 da Lei 11.343/2006, na medida em que, conforme consignado no acérddo
impugnado, de forma devidamente fundamentada, o Paciente ndo preenche os
requisitos legais. Na hipétese, destacou o Tribunal de origem que a quantidade
da droga apreendida evidencia o seu grau de envolvimento com o trafico de
drogas, distinguindo-o, portanto, do traficante ocasional. 5. Inaplicavel a
minorante prevista no art. 33, 84°,da Lei n.°11.343/2006 quando, a luz do art. 42
da Lei n.° 11.343/2006, a quantidade e a natureza das drogas apreendidas
indicam o nédo preenchimento dos requisitos (grifos nossos) (...)Deve-se utilizar,
para a fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, a norma do art. 33, c.c. 0
art. 59, ambos do Cdédigo Penal e as Simulas n.os 440 do Superior Tribunal de
Justica e 719 do Supremo Tribunal Federal. 7. Writ ndo conhecido. Ordem de
habeas corpus concedida, de oficio, para determinar ao Tribunal de origem que,
afastada a obrigatoriedade doregime fechado, proceda a fixa¢do do regime prisional
adequado, a luz dos elementos constantes nos autos. (Brasil, Superior Tribunal de
Justica, Habeas Corpus n° 219.817/RN, Fixacdo do Regime Inicial, Quantidade de
Droga, Relator: Min. Laurita Vaz, Julgado em 05/12/2013, Acesso em 13/05/2014)

Observa-se que no caso acima exposto foi afastada a incidéncia do 84 do Art. 33 da
Lei de drogas sob o fundamento do envolvimento do réu com o trafico de drogas e
organizagcOes criminosas, mesmo o acusado possuindo boas condi¢des pessoais e ser réu
priméario conforme consta em seu respectivo relatério (fls. 04/05 do acérddo). Ademais, tanto
0 magistrado quanto o tribunal de origem negou a fixacdo de um regime de cumprimento de
pena mais brando sob a justificativa da quantidade e qualidade da droga, 4,0g de Crack.
Todavia, como pode ser observado, em que pese a potencialidade danosa da droga, a

quantidade exposta no referido acérddo, com base nos indicativos de outros julgados poderia



ser inclusive classificada para consumo (art. 28 Lei n® 11.343), além do fato do réu ser menor
de 21(vinte e um) anos, ser primario e possuir boas condi¢des pessoais, 0 que relata a gritante

ilegalidade da decisdo acima exposta, posteriormente modificada pelo STJ.

Todavia, foi necessario que se recorresse a Ultima insténcia pra que houvesse sido
sanada a ilegalidade da decisdo, advinda consequentemente da auséncia de critérios
definidamente estabelecidos, afim de que se evitasse a exposi¢do do reu as arbitrariedades do
Judiciario, que como ja foi ressaltado desestabiliza as diretrizes instituidas pela Constitui¢éo

Federal e do proprio regime democratico.

A repeticdo de fatos como este, ao longo de anos de vigéncia das vérias legislacbes
de politica de drogas no Brasil” e de décadas do cddigo penal e demais legislacdes, questiona
a atuacdo do Judiciario e seu papel como ator na politica criminal de drogas no pais, de modo
que incorreria o0 Judiciario na legitimacdo da repressdo, e dissonante subsuncdo dos

dispositivos penais com a realidade ao ponto de sustentar a mascara do simbolismo penal:

En tanto que esta funcién implica mas que un mero adiestramiento y cruda
modificacion de comportamientos[26], esta obligada a realizar una intervencion
simbdlica sobre sus destinatarios (el delincuente condenado en el caso de la
resocializacién y todos en los modelos preventivos generales)[27]. Debe implantar
una determinada vision del Derecho penal en las mentes de la gente el cual enfatice
La invulnerabilidad. La igualdad y la libertad, ya que de otra forma no se puede
esperar una aceptacion[28] de las partes. Cuanto mas exigentes se formulen los fines
preventivos de la pena(resocializacion del delincuente; intimidacion de la capacidad
delictiva; reafirmacion de las normas fundamentales), cuanto mas extensos sean los
fines de la pena, mas claramente parece su contenido simbolico: Persiguen con la
ayuda de una intervencidn instrumental del Derecho penal (en cierto modo acorde
con esta practica) transmitir (cognitiva y emotivamente) el mensaje de uma vida de
fidelidad al Derecho. (HASSEMER, 1995, p.26)

Nesse sentido, objetivando a atuacdo do Judiciario impende-se tracar a seguinte
andlise referente aos casos de fixagdo do regime inicial nos julgados envolvendo drogas.
Conforme consta no Grafico n°® 02, os casos envolvendo a fixagdo do regime inicial de
cumprimento de pena correspondem a 18% do universo de julgados analisados,
correspondendo ao terceiro tema com maior quantidade de decisdes. Sendo assim, ao analisar
0s respectivos dados, e conforme sera demonstrado, restou claro o exercicio do autoritarismo
estatal e seu respectivo poder punitivo utilizado pelos magistrados e tribunais mediante a
auséncia de critérios legais bem definidos, sendo necessario tomar tais decisées como objeto

de analise.

" Lei n° 6.368/76 e Lei n° 11.343/06



Desse modo, apesar de serem casos envolvendo drogas e de grande recorréncia no
Judiciario, houve a necessidade de atuacdo de oficio do Superior Tribunal de Justica na
grande maioria dos julgados, visando sanar as ilegalidades cometidas pelas instancias

inferiores, conforme pode ser observado no grafico abaixo:

Gréfico n° 06- Classificacdo dos fundamentos e posicionamento do STJ nos casos de Fixacao

do Regime Inicial da Pena.
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O grafico acima trata exclusivamente dos casos cujo objeto é a fixacdo do regime
inicial de cumprimento de pena. Desse modo, os julgados foram classificados em cinco tipos
de fundamentos diferentes (Quantidade, Nenhuma, Hediondez do Crime, Antecedentes e
Quantidade de Pena) utilizados pelo Judiciario em suas decis@es, seja para acolher o mérito,

indeferir ou em virtude de alguma ilegalidade analisa-lo de oficio.

Observa-se que a grande maioria dos julgados foi provida de oficio pelo Superior
Tribunal de Justica, de modo que tanto o tribunal de origem quanto o juiz de primeiro grau
fixaram o regime mais gravoso para inicio da pena com base exclusivamente no carater
hediondo do crime, visto que a Constituicdo de 1988 equiparou o trafico de entorpecentes e
drogas afins aos crimes hediondos conforme exposto no Art. 5 XLIII e posteriormente na Lei
8.072/90. Contudo, foi declarado inconstitucional o Art. 2° 81° da Lei n° 8.072/90 pelo
Supremo Tribunal Federal, devendo ser utilizado para fixagdo do regime inicial de
cumprimento de pena, a norma do Art. 33, c.c art. 59 ambos do Codigo Penal e as Siumulas n°
440 do ST e 719 do STF.°

8 STJ Stimula n° 440 - Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional
mais gravoso do que cabivel em razdo da sangdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.
(http://stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=682&tmp.texto=97101, acesso em 20/07/2014)


http://stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=682&tmp.texto=97101

Desse modo, apesar de entendimentos sumulados e pacificos no Superior Tribunal de
Justica e na Suprema Corte, a falta de uniformidade na jurisprudéncia legitima o exercicio
visivelmente punitivo e arbitrario nas decisbes envolvendo drogas, visto que as demais
instancias instituem penas que fogem dos parametros legais, se utilizando da superficialidade
e da auséncia de coesdo nas decisGes do judiciario envolvendo critérios como quantidade,
primariedade e condi¢des pessoais do réu, tornando necessaria a atuacao do Superior Tribunal

de Justica para que a ilegalidade seja sanada.

Nesse sentido, o grafico abaixo também foi gerado a partir das hipdteses de fixacdo
do regime inicial, entretanto, foram selecionados unicamente 0s casos em que 0 réu apresenta
primariedade e boas condicBes pessoais, Vvisto que constituem teoricamente critérios

favoréveis ao réu, para a fixagdo do regime inicial de cumprimento de pena. Conforme segue:

Gréfico n° 07 — Comportamento do STJ nos casos de Fixacdo do Regime Inicial da Pena nos

casos em que o réu é primario.
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Dessa forma, tal fato apenas confirma que a auséncia de critérios e requisitos nas
decisfes judiciais, de modo que nos julgados de drogas prevalece como critério punitivo a
potencialidade abstrata do delito em detrimento das circunstancias judiciais do caso concreto,
visto que a grande maioria dos casos envolvendo a fixa¢do do regime inicial de cumprimento

de pena foi levado em consideragdo apenas o carater abstrato de dano do crime, havendo

STF Stmula 719 - A imposi¢do do regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivagéo idénea.
(http:/lwww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_701_800, acesso
em 20/07/2014)

% Brasil, STJ, 52 Turma, HC 273.734-SP, Rel. Min Laurita Vaz, Julgado em 05/12/2013, acesso em 12/07/2014.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_701_800

pouca diferenca ao que tange as hipéteses de Hediondez do crime entre o gréfico anterior
(gréfico n° 06), que ndo se restringiu exclusivamente aos casos onde ha situacdes de
condicdes favoraveis do réu, assim como foram desconsideradas outras circunstancias

judiciais especificas como a primariedade do réu.

Nesse sentido, entende-se que a auséncia de atuacdo do judiciario a contencéo de
atos arbitrarios e que confluem em um estado autoritario, cria obstaculos a superacdo dos
defeitos do estado democratico de direito e seu respectivo desenvolvimento historico,
conforme segue:

Se entregamos 0s instrumentos de navegacdo do poder juridico de contencdo das
pulsbes autoritarias- normais em todo Estado de direito real- o poder juridico fica

privado de qualquer possibilidade de eficacia ndo somente, tatica, como também
estratégica. (ZAFFARONI, 2007, p.13)

Sendo assim, estamos diante de um judiciario que atua no abismo legislativo do
estado democratico de direito ndo s6 cria obstaculos para a superacdo dos seus defeitos, mas

pde em risco sua propria estrutura.

3 Estado de excecdo como paradigma: auséncia de critérios bem definidos do Judiciario

nos casos de prisdo preventiva.

As legislagdes penais e processuais penais, entre os diversos meios institucionais,
permite a utilizacdo de medidas cautelares contra o réu, como a prisao preventiva, objetivando
garantir a ordem publica, econdmica e por conveniéncia da instrucdo criminal, conforme
consta no Art. 312/CPP. Entretanto, a auséncia de critérios bem definidos no judiciario
consubstancia penas extremamente severas, principalmente nas situagdes envolvendo prisdo
preventiva, visto que diante da condenacdo antecipada do réu, deixa-se de punir,
exclusivamente, o fato para aplicar uma condenacdo com base em critérios vagos de
periculosidade e possiveis ameacas, sem respeitar os limites de barreiras formais e materiais
constitucionais para a instituicdo da respectiva pena. Desse modo, diante de tais ilegalidades
foi necessario tracar um recorte sobre os julgados envolvendo prisdes preventivas dentro do

universo de julgados analisados.

Nesse sentido, conforme expde Salo de Carvalho (2006)™° as medidas cautelares,

principalmente as privativas de liberdade s6 devem ser estabelecidas quando representarem de

1 salo de Carvalho citando as conclusdes Geraldo Prado no 10° seminario Internacional do Insstituto

Brasileiro de Ciéncias Criminais (S&o Paulo, 2004), referente a sua tese de sobre os limites dos poderes das
agéncias de punitividade na restri¢do dos direitos individuais.



fato uma medida que vise superar restricdes formais e materiais constitucionais do estado de
excecdo. Desse modo, observa-se que a aplicacdo da prisdo preventiva e as demais medidas
cautelares e restritivas de direito s6 devem ser instituidas de forma excepcional, respeitando

os limites formais e materiais do estado constitucional de direito.

Impende-se ressaltar, entretanto, que ao analisar os julgados do STJ principalmente
ao que tange os casos em que se analisa a manutengdo ou revogacao de prisdes preventivas,
foi observado, em que pese a particularidade de cada caso, 0os magistrados, tribunais de
origem e o proprio Superior Tribunal de Justica vem utilizando tal medida de carater
excepcional como instrumento paradigma na execucao de politicas de combate as drogas, para

melhor visualizacao segue o respectivo gréafico:

Gréafico n° 08 — Analise do comportamento do STJ nos casos de Revogacéo e

Manutengéo de Priséo Preventiva sob a fundamentacéo da quantidade e tipo de droga.
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Observa-se que do total de 238 julgados, os casos envolvendo prisdo preventiva
correspondem a 34% (79 julgados) dos acordaos analisados, conforme exposto no grafico 01,
todavia, entre os casos analisados mais da metade (48 julgados) teve como fundamentagéo do
acorddo a quantidade e tipo de droga apreendida com o réu. Ressalta-se, entretanto, que
apenas em trés casos o Superior Tribunal de Justica revogou a prisdo preventiva, sendo uma
em sede de Habeas Corpus onde o writ ndo foi conhecido, mas foi provida a ordem em
virtude de visiveis ilegalidades e os outros dois casos, foi em sede recursal, onde ambos 0s

pedidos de revogacdo foram deferidos pelo Tribunal Superior.

Nesse sentido, observa-se que nos julgados cuja decisdo para manutencao da prisdo
preventiva que teve como principal fundamentacdo a quantidade e tipo de droga apreendida

com o réu, a grande maioria dos acOrddos manteve a segregacdo, e conforme serd



demonstrado adiante, tais critérios sdo desprovidos de unidade e uniformidade que

justifiguem a manutengéo da priséo preventiva.

Desse modo, ao analisar as decisfes que atribuiram o rotulo de alta periculosidade ao
individuo sob a justificativa de estar em posse de grande quantidade de drogas, foi observado
que ndo ha consonancia no Superior Tribunal de Justica e consequentemente no Judiciario de
modo geral, visto que para a manifestacdo do STJ foi necessario a provocagdo das instancias
inferiores, quanto a quantidade de drogas que caracteriza a periculosidade do individuo e que
justifique a manutencéo da prisdo preventiva, situacdo de extrema gravidade por abrir margem
para decisfes que violem garantias constitucionais, visto que as prisdes preventivas sao

dotadas de carater excepcional, devendo ser instituidas apenas em casos estritos.

Destarte, a falta de regulamentacdo pelo Judiciario, principalmente pelo STJ,
conforme exposto anteriormente, transforma as vias judiciais em um instrumento que deveria
ser utilizado como forma de contengédo de arbitrariedade e puni¢des excessivas como meio
para legitimar e atribuir um estado de normalidade as violagdes de direitos
constitucionalmente garantidos, tomando como paradigma de um estado de direito, atos

restritivos de um estado de excecéo.

Nesse sentido, a manutencdo da prisdo preventiva na parcela de julgados sob a
justificativa do tipo de droga e quantidade carece de requisitos uniformes que garantam a
preservacao dos direitos do réu em um estado democratico. Ora, ao observar os julgados foi
feita uma classificacdo dos casos quanto ao tipo de substancia psicotrdpica ilegal que se

encontrava em posse do réu, conforme pode ser observado no grafico abaixo:

Gréfico n° 09 — Critério de manutencéo de prisdo preventiva — Tipo de Substancia

psicotropica.
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Diante do grafico acima colacionado, as substancias encontradas nos casos
analisados foram classificadas entre as situacdes envolvendo um Unico tipo de droga:
Maconha (17%), Cocaina (23%), Crack (6%), que seria a cocaina em estado bruto, e nos
casos envolvendo combinacdes de varios entorpecentes (54%) que foram apreendidos com o

réu no momento da sua prisdo em flagrante (ex: 200g de maconha e 25g de crack).

Dessa forma, os individuos que foram considerados uma ameaca a ordem publica e
eivados de alta periculosidade, em virtude da potencialidade danosa do tipo de substancia, em
17% dos casos foram presos preventivamente em posse Unica e exclusivamente de maconha,
substancia comprovada cientificamente que produz danos fisicos e psicoldgicos inferiores ao
de substancias como o crack!, por exemplo, que consubstanciou 3% dos casos envolvendo
posse de entorpecentes. Desse modo, soa duvidosa a falta de critérios precisos pelo Judiciario
na instituicdo de medidas de carater excepcional. Entretanto, para ndo incorrer em erro,
impende-se necessario analisar o tipo de droga e sua respectiva potencialidade danosa
juntamente com outros fatores assim, como a quantidade de entorpecente apreendida com o

réu.

Destarte, além da justificativa do tipo de droga, a quantidade de entorpecentes
apreendidos também € utilizada como critério para imposicdo de medidas cautelares. Sendo
assim, tais critérios sdo imprescindiveis para realizar uma analise do comportamento do

judiciario a respeito dos casos em que houve a instauragdo de prisdo preventiva.

11 «Cannabis does not have any neurotoxicity, such as defined in chapter 2. From this point of view,
cannabis is completely different from alcohol, cocaine, ecstasy and psychostimulants, as well as certain
drugs used for addiction.” Rapport Roques sur la dangerosité des drogues. (in French). Retrieved on 5 Mar
2007.


http://www.lesverts.fr/article.php3?id_article=2092

O gréfico abaixo mostra 0 comportamento geral do Judiciario, e 0 posicionamento
do Superior Tribunal de Justica ao analisar os julgados envolvendo priséo preventiva sob a

justificativa de quantidade de entorpecentes. Conforme segue:

Gréafico 10 — Critério de manutencao de Prisdo Preventiva — Quantidade e Tipo de Substancia

Psicotropica.
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Sendo assim, em que pese a maior parte das prisdes terem sido realizadas em casos
cuja quantidade foi acima de 10 Kg e em situacdes envolvendo varios tipos de drogas,
inclusive com baixo potencial de danos, o Judiciario instituiu prisdes preventivas em casos
onde o réu portava quantidades inferiores a 20 gramas, o que reforca a auséncia de critérios

estabelecidos pelo Judiciario.

Apesar do STJ ter revogado de oficio a prisdo preventiva em alguns casos, e sanando
tais ilegalidades em outros, o recurso ou Habeas Corpus sequer foi conhecido, em um
intervalo de variacdo da quantidade de drogas entre 50 (cinquenta) gramas a 10 (dez)
quilogramas, de modo que o Superior Tribunal de Justica manteve a preventiva sob a
justificativa de quantidade da droga, como pode ser observado no Grafico n® 11, adiante
colacionado, referente ao comportamento do Superior Tribunal diante dos casos de

manutencdo de preventiva sob a justificativa quantitativa de drogas.

Ademais, o proprio indicativo de medidas para aferir a quantidade de entorpecentes
em posse do réu é disforme em grande parte dos julgados, visto que em muitos dos acordaos

analisados ndo ha sequer a indicacdo de uma unidade precisa da quantidade de drogas, seja



em gramas ou quilogramas, constando apenas referéncias do quantitativo de entorpecentes na

forma de invélucro, porcdes, pinos ou buchas*?, conforme segue:

[.]

A necessidade da segregacdo cautelar se encontra fundamentada na participacéo
do paciente no trafico de entorpecentes, diante das circunstancias da prisdo e dos
entorpecentes apreendidos (14 porgdes de cocaina e 5porgoes de *'crack’) tudo a
evidenciar dedicacdo ao delito da espécie, alicerce suficiente para a motivacao da
garantia da ordem publica. (grifos nossos) (Brasil, STJ,Habeas Corpus n° 276.299-
ES(2013/0287288-7), Quinta Turma, Relator: Laurita Vaz, julgado em 05/12/2013,
Acesso em 18/06/2014).

Desse modo, observa-se que 0 STJ ndo mantém um critério uniforme e preciso de

medidas para a fixacdo de valores quantitativos, mesmo usando tal fundamento para a

manutencdo de prisdes preventivas sob a justificativa de ameaca a ordem social.

Nesse sentido o gréafico abaixo, mostra o comportamento do Superior Tribunal

referente a tal matéria:

Gréafico n° 11 — Anélise do Comportamento do STJ nos casos de prisdo preventiva sob a

fundamentacéo da quantidade de drogas.
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' Habeas Corpus n° 253.450/MG (2012/0187667-7) (Brasil, Superior Tribunal de Justica, Quinta Truma,
Relatora: Laurita Vaz, julgado em 10/12/2013, acesso em: 12/06/2014)

Recurso ordinario em Habeas Corpus n° 40.475/MG (2013/0294059-4) (Brasil, Superior Tribunal de Justica,
Quinta Turma, julgado em 03/12/2013, acesso em 13/07/2014)

Habeas Corpus n° 276.299 - ES (2013/0287288-7) ( Brasil, Superior Tribunal de Justi¢a, Quinta Turma, Relator:
Moura Ribeiro, Julgado em 05/12/2013, acesso em: 13/06/2014.



Ao tracar uma andlise sobre o gréafico acima, observa-se, ao que tange o critério
exclusivamente de quantidade de droga como fundamento para manutencdo das prisoes
preventivas, o Superior Tribunal de Justica teve como fundamentacdo da segregacédo
preventiva do réu, critérios vagos e amplos, concernentes a uma vasta escala de valores
quantitativos, variando entre uma grama e quantidades acima de dez quilos, além dos casos
em que o judiciario ndo fixou critérios claros para a aferi¢cdo de quantidades elevadas e que de
fato possam atribuir periculosidade ao agente, ao ponto de se tornar uma ameaca a ordem

publica.

Desse modo, observa-se que medidas de carater excepcional sdo utilizadas pelo
judiciario, apoiados na vagueza da legislagdo, como instrumento ordindrio nos casos
envolvendo drogas, de modo a instituir um estado de excec¢do sob a falacia de manutencao da

ordem publica em um estado democratico de direito.

O estado de excecdo, na Optica do italiano Giorgio Agamben, consiste na forma

como o estado e sua respectiva politica contemporanea atua de modo a legitimar a

arbitrariedade, violéncia e suspensdo dos direitos em nome da Seguranga e Soberania

Nacional. O estado de excegdo apresenta-se como forma legal daquilo que n&o pode ter

forma legal (AGAMBEN, 2007, p.13). Sendo assim, o estado de exce¢ao constitui um ponto

indeterminado entre o ordenamento juridico e o fato politico, visto que é instituido por leis
que determinam sua prépria suspensao. Conforme segue:

A teoria do estado de exce¢do pode ser apresentada como doutrina da soberania. O

soberano, que pode decidir sobre o estado de excecdo, garante sua ancoragem na

ordem juridica. Mas, enquanto a decisdo diz respeito aqui & propria anulagdo da

norma, enquanto, pois, o estado de excecdo representa a inclusdo e a captura de um

espaco que ndo estd fora nem dentro (0 que corresponde a norma anulada e

suspensa), “ o soberano esta fora [steht ausserhalb] da ordem juridica normalmente

valida e, entretanto, pertence [gehort] a ela, porque é responsavel pela decisdo

quanto a possibilidade de suspensdo in totto da constituicdo”. (AGAMBEN, 2007,
p.57)

Acontece, entretanto, conforme exposto, que o estado de excegdo vem se tornando
paradigma de governo, principalmente ao que tange as politicas criminais de combate as
drogas, de modo que o carater excepcional dos atos vem dando lugar a um modus operandi
cada vez mais permanente, onde o estado com seus respectivos poderes e demais Orgaos
institucionalizados, ancorados na ordem juridica vigente e sob a premissa de Seguranca

Nacional e manutencdo da Ordem Publica, vem agindo de modo a suspender e violar direitos



e garantias constitucionais, tornando permanente o carater excepcional da violéncia

institucional. Conforme exposto a seguir:

O discurso liberal de estar o direito penal voltado ao respeito da legalidade e da
igualdade na tutela dos principais interesses e valores da sociedade (bens juridicos),
ficou localizado no plano das fungBes declaradas, pois a beligerancia continuou
sendo a constancia do sistema repressivo (funcdo real), ou seja, a justificativa de
excepcionalidade da violéncia institucional restou permanente. Desta forma, a
retérica humanista acabou adquirindo papel dissimulador a programacédo autoritaria.
(CARVALHO, 2013, p.144-145)

Observa-se que nos crimes envolvendo drogas dentro do universo de julgados
analisados, as prisdes preventivas geralmente sdo instituidas sob a justificativa de garantia da
ordem publica e garantia de aplicacdo da lei penal. Acontece, entretanto, que 0s magistrados
se apoiam no vacuo da legislacdo e no exercicio de sua soberania institucional, onde séo

criadas situacdes que apoiadas na legislacao determinam sua propria suspensao.

Apesar da contradicdo com a realidade, nos diversos tribunais, assim como o
Supremo Tribunal de Justica é entendimento comum que 0s casos de prisdo preventiva devem
ser instituidos de forma excepcional, apenas quando preenchidos os requisitos determinantes
na lei (art. 312 — 316/CPP), sendo a liberdade a principal garantia do réu. Conforme expde o

seguinte julgado:

]

VI, Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a prisdo provisoria é medida odiosa,
reservada para os casos de absoluta imprescindibilidade (grifos nossos),
demonstrados os pressupostos e requisitos de cautelaridade. Na hipétese, estando a
prisdo fundamentada na gravidade concreta dos fatos, cifrada na significativa
quantidade de droga apreendida com a paciente (92,2 gramas de maconha e cerca de
42 buchas de cocaina), evidencia-se o risco para ordem publica. (grifos nossos)
VII. Habeas corpus ndo conhecido. (Brasil, Supremo Tribunal de Justica, Habeas
Corpus n° 277.333-PR (2013/0309899-8, sexta turma, Relatora: Assusete
Magalhdes, julgado em : 12/12/2013, acesso em 28/06/2013)

Entretanto, ressalta-se que ao tracar uma analise quantitativa- qualitativa de 10% dos
julgados do ano de 2013, referentes a tematica de droga no Supremo Tribunal de Justica,
dando énfase especialmente aos casos de manutencdo ou decretagdo de prisdo preventiva e
fixacdo do regime inicial de pena, foi observado que a excepcionalidade, vem se tornando

paradigma nos casos envolvendo prisdes cautelares.

Sustenta-se no Brasil um discurso extremamente punitivo e autoritario na politica
criminal de combate as drogas, na medida em que o estado com base em ideologias de
seguranca nacional, defesa social e movimentos de lei e ordem consubstanciam instrumentos

para potencializar a violéncia do combate a criminalidade.



Tal postura torna legitima qualquer forma de selvageria voltada a solidificar a
politica contra as drogas. Nesse sentido:

Ao estar sustentado no fundamento da seguranca (nacional e publica) a violéncia

estatal é banalizada, sendo sua programacéo potencializada e tendendo naturalmente

ao abuso. Legitima ou ndo, a intervencdo das agéncias repressivas é sempre
considerada valida. (CARVALHO, 2013, p. 96)

Desse modo, o judiciario vem se apoiando na propria lei e seus conceitos vagos,
assim como nos demais instrumentos institucionais para tornar legitimo o discurso punitivo
extremamente violento e estigmatizante contra os crimes de drogas, visto que sob a falacia de
manutencdo de seguranca publica sdo instituidos permanentes atos de segregacdo contra 0s

réus nos julgados de drogas de modo a tornar permanente o que seria excepcional.
4 Conclusdes: Uma guerra sem vencedores.

Diante da analise do universo de dados acima destacado (10% dos julgados de drogas
referentes ao ano de 2013), ndo é possivel estabelecer conclusdes peremptérias sobre a
atuacdo do Superior Tribunal de Justica nos casos de drogas, visto que além da limitacdo
metodoldgica da presente pesquisa, 0 universo de dados estudados se restringe a porcentagem
de 10% dos julgados de drogas referentes ao ano de 2013 pelo STJ, de modo que tal valor

corresponde apenas a 238 acdrddos dentro do universo de 2381 casos.

Ademais, alem de tais limitacGes, a presente pesquisa ndo objetiva apresentar l6gicas
e estruturas para a fixacdo de critérios que engessem a atuacdo do judiciario nos casos
envolvendo drogas, de modo a transformar questdes envolvendo prisdo preventiva, fixacao de
regime inicial da pena, ou diversos outros casos como dosimetria da pena em uma equacao

matematica.

Destarte, seria de extremo equivoco instituir padrfes resolutivos a serem aplicados
nos diversos casos envolvendo questdes de drogas. Pode-se dizer que seria o enforcamento do
Judiciario em seu préprio poder decisorio e punitivo o que colocaria em risco ainda mais, as

estruturas e diretrizes do estado democratico de direito. Nesse sentido:

A perspectiva dogmatica no direito, visando sempre procurar instrumentos e
mecanismos para estabilizar os julgamentos, na incessante busca do (ilusério)
sonho positivista/legalista da seguranca juridica (previsibilidade e
padronizacdo das decisdes), forjou na doutrina e na jurisprudéncia nitida
tendéncia de criagdo de formulas resolutivas calculaveis, (grifos nossos)
mormente no que se convencionou chamar de hard cases(casos complexos), cujo
exemplo significativo pode ser verificado nas questdes envolvendo a tipificacdo das
condutas relativas as drogas ilicitas. As construcdes normativas e dogmaticas
podem servir apenas como indicativos, mas nunca como fundamento tarifado de



juizos ou de decisGes, isto é, de forma alguma podem proliferar-se como
Standards motivacionais ou reproduzir-se como critérios jurisprudenciais de
justificacdo do ato de imputacdo e de decisdo (grifos nossos) (CARVALHO ,
2010, p.329)

Impende-se ressaltar, entretanto, que a auséncia de uma aplicacdo uniforme, através
de critérios indicativos bem definidos pelo judiciario na subsunc¢éo dos dispositivos legais que
expde “circunstancias judiciais”, como artigo 59 do Coddigo Penal e artigo 42 da Lei
11.343/06, permite uma atuacdo extremamente arbitraria dos magistrados, tribunais e do
proprio Superior Tribunal de Justica que ao inves de atuar de modo a sanar as inUmeras
ilegalidades que vao se repetindo ao longo de anos, acabam atuando de forma a legitimar tais

agressoes, apoiados no préprio vazio legislativo.

Sendo assim, para que o Judiciario atue de forma a reduzir as irracionalidades
punitivas e assuma dentro de um regime democratico uma postura a nao abrir possibilidades
que visem legitimar atos autoritarios de carater estritamente punitivos do estado. Tornar-se
necessario a consolidacdo de uma jurisprudéncia técnica e redutora de possibilidades
arbitrarias. Nesse sentido:

N&ao vamos reduzir o poder punitivo fazendo uma jurisprudéncia irracional. Se o poder
punitivo é irracional, somar uma irracionalidade a outra ndo faz mais do que criar duas
irracionalidades. Potencializa-se a irracionalidade. Para reduzir o poder punitivo,
necessitamos providenciar ao judiciario uma teoria coerente, uma teoria com um nivel
técnico respeitavel, uma teoria de alto nivel técnico, mas uma teoria que faga uma

reducdo racional de um poder que basicamente é irracional. (ZAFFARONI, 2005,
p.34)

Desse modo, a auséncia de atuacdo do poder Judiciario na contencdo das pulsdes
autoritarias acaba por tornar legitimo um regime punitivo a um inimigo estigmatizado e de
classe social definida, submetendo-o a um procedimento onde ja estdo previamente
condenados:

Os encarcerados por trafico das chamadas drogas ilicitas tém rosto, nome,
historia e cidadania. [...] ndo sdo os donos de Sseus processos penais, ne seus
protagonistas. Sao suas vitimas, ja que, no caso especifico da lei antidrogas,
submetem-se a um rito processual que o0s pré-condena, a medida que fulmina a

presunc¢do da inocéncia, dificulta a ampla defesa e o contraditdrio e estimula a
faria social contra esses individuos. (grifos nossos) (GUILHERME, 2012, p. 19)

Destarte, através da auséncia de dispositivos legais a atuacdo do Judiciario incorre

em situagdes constitucionalmente duvidosas e que vao de encontro as diretrizes de um estado



democrético de direito, de modo a instituir um permanente estado de excecdo, por meio da

suspenséo da prépria ordem juridica®,

Nesse sentido, a auséncia de critérios bem definidos, como nos casos de instituicdo e
manutencdo de prisdo preventiva sob a justificativa de quantidade e potencialidade danosa da
droga apreendida como indicativo da suposta periculosidade do réu, ou nas hipoteses de
fixacdo de um regime inicial mais severo constitui uma forma de justificativa daquilo que

deveria ter carater excepcional, tomando como paradigma a violéncia institucional.
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