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RESUMO

Considerando-se que o surgimento do processo coletivo mudou os paradigmas do direito
processual civil classico, e que alguns institutos processuais — assim como o 6nus da prova —
ainda ndo se adaptaram satisfatoriamente a esta nova realidade, o presente trabalho tem por
escopo investigar quais sdo as incertezas existentes quanto a aplicacdao da regra do 6nus da
prova em ac¢des civis publicas. Inicia-se pela andlise do regime juridico do 6nus da prova
tradicional (conforme o Cddigo de Processo Civil), e depois, do regime criado pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, expondo-se o debate acerca de sua aplicabilidade para outros direitos
transindividuais para além do direito consumerista (algo que vem sendo cada vez mais aceito
pela doutrina e jurisprudéncia, desde que os requisitos de verossimilhanca ou de
hipossuficiéncia sejam atendidos). Ainda, o trabalho descreve a teoria das cargas processuais
dindmicas, criacdo doutrinaria que busca distribuir o 6nus da prova aquele que teria mais
facilidade em produzi-la, e que aos poucos vem sendo adotada pela jurisprudéncia. Por fim,
verificar-se-a a utilizagdo do principio da precaugdo como argumento para a inversao do 6nus
da prova em acOes civis publicas de matéria ambiental, demonstrando-se que tal principio
vem sendo utilizado de maneira indiscriminada, 0 que devera ser combatido uma vez que se
trata de principio que se aplica mediante a ocorréncia de determinadas condicdes.

PALAVRAS-CHAVE: PROCESSO CIVIL; ONUS DA PROVA; ACAO CIVIL PUBLICA;
INCERTEZAS.

ABSTRACT

Considering that the emergence of the collective process has changed the paradigms of classic
civil law procedure, and that some procedural institutes — such as the burden of proof — were
not yet satisfactorily adapted to this new reality, the scope of this work is to investigate which
are the existing uncertainties regarding the application of the rule of burden of proof in
collective actions. It begins by reviewing the traditional legal regime of the burden of proof
(regulated by the Brazilian Code of Civil Procedure), and then, the regime created by the
Brazilian Code of Consumer Protection, exposing the debate about its applicability to other
transindividual rights beyond the consumerist law (something that has been increasingly
accepted by the doctrine and jurisprudence, provided that the requirements of verisimilitude
or lack of economic/technical capability are met). The paper will then describe the theory of
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dynamic procedural loads, a doctrinal creation that seeks to distribute the burden of proof to
those who would produce it more easily, and that is being gradually adopted by the
jurisprudence. Finally, the use of the precautionary principle as an argument for reversing the
burden of proof in collective lawsuits in environmental matters will be verified, demonstrating
that this principle has been used indiscriminately, which must be tackled since it is assumed
that it applies upon the occurrence of certain conditions.

KEYWORDS: PROCEDURAL LAW; BURDEN OF PROOF; COLLECTIVE ACTION;
UNCERTANTIES.

l. INTRODUCAO: O ESTADO POS-SOCIAL E CONSEQUENCIAS NO
DIREITO PROCESSUAL

Atualmente é pacifico se afirmar que o Direito Processual Coletivo em muito se
difere do Direito Processual Civil classico.

Com efeito, o Direito Processual Civil € uma disciplina que surgiu em conjunto com
o Direito Civil, numa época em que a sociedade buscava lutar contra as arbitrariedades
realizadas pelos governos totalitaristas. Nesta época surgiu a fase do Estado Liberal, na qual
se buscava proteger a liberdade individual, com interferéncia minima do governo na vida dos
cidaddos. Considerando esta faceta, até meados do século XIX, o Processo Civil era visto
apenas como um apéndice do direito material, e ndo se dedicava muita atencéo a esta matéria.

Com o passar do tempo, e o advento da Revolugdo Industrial, surgiu uma segunda
fase de direitos, consubstanciada no que se denominou Estado Social, pregando a igualdade
entre os individuos. Trata-se, de fato, de uma época na qual surge uma ideia de direitos
coletivos, mormente por conta das condigdes de trabalho vividas nas fabricas e o crescimento
constante das cidades. Nesta mesma época, desenvolveu-se também o Direito Processual Civil
como uma ciéncia autbnoma e sistematizada. O desenvolvimento desta nova matéria gerou,
entretanto, um cuidado excessivo com a técnica como forma de evitar arbitrariedades por
parte do Estado-juiz, deixando de lado uma postura critica acerca da efetividade do processo.

Entretanto, em meados do século XX, surgiu uma nova fase de direitos, na qual se
prega a solidariedade entre as pessoas. Trata-se do que alguns autores chamam Estado Pos-
Social, em que se comeca a considerar a existéncia de um terceiro género de direito, separado
do publico e do privado: o direito difuso.

O direito difuso, como o proprio nome da a entender, se refere a uma categoria de
direitos inerentes a um indefinido grupo de pessoas: a coletividade. S&o os chamados direitos
de terceira geracédo, desenvolvidos a partir do surgimento de uma sociedade de massa, na qual

as lesdes aos direitos ultrapassam a esfera individual e coletiva stricto sensu. Podem ser



utilizados diversos exemplos, mas os principais exemplos de difusidade se ddo no direito
ambiental e no direito do consumidor — direitos difusos por exceléncia, pois a sua infragcdo
atinge a todos sem distincao.

Assim, com o desenvolvimento dos direitos de terceira geracdo na sociedade
moderna, aos poucos se percebeu que o Processo Civil cldssico ja ndo atendia a diversas
demandas. Com efeito, era necessario criar um sistema judicial no qual os direitos
transindividuais pudessem ser plenamente protegidos, visto que o Direito Processual Civil, na
sua origem, regulamentava apenas conflitos entre partes determinadas, que protegiam seus
interesses puramente individuais®.

Assim é que se viu, na era mais recente do Direito Processual Civil, dois grandes
movimentos: o primeiro, chamado de fase instrumentalista, que conferiu ao Processo Civil
maior efetividade e celeridade, visando ao acesso a ordem juridica justa; e o segundo, 0
desenvolvimento da disciplina do Direito Processual Coletivo, com seus principios Unicos e
suas regras proprias.

Com efeito, em relacdo ao primeiro movimento, os processualistas aos poucos foram
percebendo que o processo ndo poderia ser mais um fim em si mesmo, devendo visar a
concretizacdo do direito material. Percebeu-se que tornar o Processo Civil algo autbnomo e
sistematizado era necessario, porém, ndo poderia haver também exageros para o outro sentido,
criando um formalismo excessivo que acabava por atrapalhar a busca pelo direito material.

Desta forma, buscou-se o desenvolvimento de mecanismos para que O Processo
assegurasse um resultado pratico equivalente ao que haveria se ndo fosse necessario o
ingresso da acdo. Defendeu-se, assim, 0 cumprimento a principios tais como o da efetividade,
da celeridade, da utilidade e do acesso a justica.

Por outro lado, o segundo movimento, no sentido de se pensar em um Processo Civil
Coletivo, foi necessario para que 0s instrumentos processuais classicos, aplicados a conflitos
individuais, fossem devidamente repensados de forma a melhor atingir o escopo processual de

efetividade e de acesso a justica acima referido®.

% Nas palavras de Pedro Lenza, “Pode-se dizer que os instrumentos processuais suficientes e adequados para a
solugdo dos litigios individuais, marcantes na sociedade liberal, perdem a sua funcionalidade perante os novos e
demasiadamente complicados conflitos coletivos. (...) Os principios que regulavam o desenvolvimento do direito
durante o surgimento do Estado Liberal, em relacdo ao qual o enfoque era dado ao individuo, inevitavelmente
ndo conseguem mais responder aos anseios proporcionados pelos novos movimentos sociais, ou pela
evidenciacdo ou revelacdo dos direitos difusos, transindividuais ou metaindividuais, transcendentes da esfera
eminentemente privada” (LENZA, 2003, p. 24).

* Conforme ligio de Elton Venturi: “De fato, a dedugio em juizo de tutela de direito meta-individual desloca
sensivelmente o enfoque da prépria prestacdo jurisdicional ensejada, mormente pela exceléncia do interesse
social envolvido. N&o que o dano decorrente da violagdo de um direito individual seja irrelevante sob o ponto de
vista social, mas é inegavel que a amplitude do objeto atinente a pretensdo reparatéria ante a violagdo de um



Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. mencionam o surgimento do “devido processo
social”, e lecionam:

“Esta expressao, trazida por Cappelletti, representa o contexto retérico em
que até mesmo os mais ‘sagrados’ principios do Direito devem ser
reconsiderados em vista das mudancas ocorridas nas sociedades modernas;
no entanto, essa reconsideracdo nado significa abandono ou inutilizagdo dos
esquemas individualistas de ‘garantismo processual’. Pelo contrario,
significa adaptacdo aos novos caminhos do processo, que deve dar lugar ou
estar integrado a um ‘social ou coletivo conceito de devido processo’, como
unica forma de assegurar e realizar a vindicacdo dos ‘novos direitos’”
(DIDIER JR.; ZANETI JR., 2009, p. 48 e 49).

Destarte, € preciso levar em conta que, no que tange a defesa dos interesses
transindividuais, as regras incidentes no Direito Processual devem ser repensadas.

Neste sentido € que foram editadas diversas leis especificas de tutela aos direitos
coletivos, sendo digno de nota o microssistema processual criado pela Lei 7.347/1985 — que
regulamenta a Acdo Civil Publica — e pelo Cddigo de Defesa do Consumidor. Este
microssistema trata de maneira peculiar diversas matérias que ja eram abordadas pelo Cédigo
de Processo Civil, buscando trazer a nova realidade antigos paradigmas do Direito Processual.

Assim &, por exemplo, em relagdo a coisa julgada, a qual possui um regramento
especifico ditado pelo Codigo de Defesa do Consumidor. Desta forma, é somente no Processo
Civil Coletivo que se verifica o fenbmeno da coisa julgada secundum eventum probationis,
uma vez que a improcedéncia por falta de provas podera ensejar a propositura de uma nova
acdo, desde que novas provas sejam apresentadas — algo inédito no Direito Processual
brasileiro.

Contudo, em alguns institutos do Direito Processual classico, vé-se que a adaptacdo a
esta nova era de direitos ndo foi satisfatoriamente conduzida. Tal é o que ocorre em relacdo a
regra do 6nus da prova, em que houve também um novo direcionamento, porém com algumas
lacunas que a doutrina e a jurisprudéncia tentam suprir.

E esta a problematica que serd tratada ao longo deste trabalho, que abordara a
questdo do 6nus da prova em acgdes civis publicas, com enfoque na incerteza normativa
existente em relacdo a sua inversdo, e nos debates que esta incerteza produziu na doutrina e na

jurisprudéncia. Assim vejamos.

1. O REGIME JURIDICO DO ONUS DA PROVA NO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

direito difuso ou coletivo induz a que a resposta jurisdicional leve em conta a inequivoca e preponderante
relevancia social em jogo”. (VENTURI, 2007, p. 141).



A prova é elemento de convencimento do juiz a respeito da veracidade do argumento
de uma das partes®, sendo o item que liga o processo formal & verdade material dos fatos.

E de se notar a grande importancia que se confere & prova, como instrumento
legitimador da decisdo judicial e, em Ultima instancia, garantidor da paz social, demonstrando
que a deciséo tomada pelo Estado-juiz foi, afinal, a mais correta®.

Desta forma é que se demonstra ser o estudo da prova crucial para o Direito
Processual Civil, e por consequéncia, o estudo do 6nus da prova se mostra de igual
importancia.

Com efeito, define-se 6nus da prova como “o encargo, atribuido pela lei a cada uma
das partes, de demonstrar a ocorréncia dos fatos de seu proprio interesse para as decisdes a
serem proferidas no processo” (DINAMARCO, 2009, p. 70).

Nesta ordem de ideias, para a realizacdo da prova, o direito divide o encargo
probatério entre o autor e o réu, de maneira que aquele que alegar a ocorréncia de
determinado fato deverd comprova-lo, sob pena de se considerar tal fato como inexistente.
Esta é a regra do artigo 333 do Cddigo de Processo Civil’.

Assim, se determinada pessoa ingressa com acdo indenizatéria por danos causados
pelo abalroamento de seu carro por um terceiro, ela devera comprovar que o acidente foi
provocado por este terceiro (fato constitutivo); ja o terceiro, caso alegue, por exemplo, que
ndo dirigia o carro que provocou o acidente (fato impeditivo), também deverd comprovar tal
alegacdo.

O sentido de “dever comprovar”, neste caso, ndo ¢ de obrigacdo, mas de 6nus. Em
outras palavras, esta regra ndo gera o poder de a parte contraria exigir a producdo da prova
por aquele que possui 0 dnus; mas esta pessoa, caso ndo se desincumba de seu encargo, corre

o risco de se prejudicar, caso o juiz entenda que o fato por ele alegado nao foi comprovado.

® “Todo meio retérico, regulado pela lei, e dirigido, dentro dos pardmetros fixados pelo direito e de critérios
racionais, a convencer o Estado-juiz da validade das proposi¢Oes, objeto de impugnagdo, feitas no processo”
(MARINONI; ARENHART, 2011, p. 59).

® Neste sentido a licdo de Marcelo Abelha Rodrigues: “A prova, portanto, é um desses instrumentos, decisivos
eu diria, no alcance da paz social. Ora, se a coisa julgada é fenémeno politico de pacificagdo social, fruto de uma
verdade juridica que, muitas vezes, ndo corresponde a realidade dos fatos — e as vezes por isso se diz que é
fendmeno criador de direitos -, ndo se pode negar que a prova no processo tem uma forga capital, qual seja, de
Unico instrumento legitimador da coisa julgada ou, em outras palavras, é a prova e especialmente a convicgéo
que dela resulta que servem como real elemento para a coincidéncia da verdade formal e da verdade real (ainda
que esta esteja vista como uma utopia), tornando-se, portanto, legitimadora do fenémeno da coisa julgada”
(RODRIGUES, 2003, p. 157 e 158).

" «Art. 333. O 6nus da prova incumbe: | - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; 11 - ao réu, quanto
a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”.



Destarte, como se percebe, 0 artigo 333 do CPC traz consigo uma Vvisao privatista da
prova, no sentido de que a parte tem a possibilidade de dispor do direito de provar, e cabe
somente a ela a producdo desta prova. Os processualistas modernos criticam esta Vvisdo,
considerando que o Estado-juiz tem o poder-dever de determinar a producdo de provas que
entender necessarias para o deslinde da quaestio juris, pois 0 processo devera sempre buscar a
verdade real em oposi¢do a uma ficcdo juridica eventualmente provocada por um non liquet.

Finda a breve analise da visdo classica do dnus da prova, como tradicionalmente foi
regulamentado pelo Cddigo de Processo Civil, passaremos a analisar, a seguir, como tal

mateéria é tratada no &mbito dos processos coletivos.

I1l. O MICROSSISTEMA DE PROCESSOS COLETIVOS E A INVERSAO DO
ONUS PROBATORIO

Da leitura dos artigos 90 do Cédigo de Defesa do Consumidor® e 21 da Lei
7.347/1985 (Lei da Acdo Civil Piblica)®, vé-se que o legislador buscou integrar o Titulo 111
do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) — que trata da defesa do consumidor em juizo —
com a Lei da Acdo Civil Pablica (LACP), de forma que, no siléncio de um, a disposicao
contida no outro possa suprir sua lacuna, e vice versa.

Assim é que a doutrina passou a denominar o conjunto de normas formado por estas
duas leis de microssistema de processos coletivos'®, e ambos os diplomas legais deveriam,
assim, ser aplicados em conjunto para regulamentar as acdes coletivas, mormente as acoes
civis publicas.

Com o tempo, porém, surgiu uma davida entre os aplicadores do direito: ndo ha, nem
no Titulo Il do CDC, nem na LACP, disposicdo legal alguma regulamentando o 6nus da
prova em ac¢0es civis publicas — o que, em tese, levaria a aplicacdo subsidiaria do artigo 333
do CPC. Por outro lado, o artigo 6°, inciso VIII, do CDC — que esta fora do Titulo Il daquele

diploma processual -, regulamenta a possibilidade de inversdo do 6nus da prova em matéria

8 «Aplicam-se as acBes previstas neste titulo as normas do Cadigo de Processo Civil e da Lei n° 7.347, de 24 de
julho de 1985 (...)".

° “Aplicam-se & defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os
dispositivos do Titulo 111 da lei que instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor”

0«0 CDC foi além, como se vé. Ao alterar a LACP, atuou como verdadeiro agente unificador e harmonizador,
empregando e adequando a sistematica processual vigente do Cédigo de Processo Civil e da LACP para defesa
de direitos ‘difusos, coletivos, e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo III da Lei 8.078, de
11.09.1990, que instituiu 0 Cadigo de Defesa do Consumidor. Com isso cria-se a novidade de um microssistema
processual para as agoes coletivas. No que for compativel, seja a acdo popular, a Agdo Civil Pablica, a acdo de
improbidade administrativa e mesmo o mandado de seguranga coletivo, aplica-se o Titulo III do CDC”
(DIDIER; ZANETI, 2009, p. 48).



consumerista. Pode entdo referido artigo, mesmo fora do Titulo Ill, regulamentar o 6nus da
prova em todas as ac¢des coletivas, ou o artigo a ser aplicado é, realmente, o artigo 333 do
CPC?

A resposta que a doutrina e a jurisprudéncia encontraram €, majoritariamente, no
sentido de que o artigo a ser aplicado é o artigo 6°, inciso VI, do CDC.

Isto porque, apesar de este artigo ndo se encontrar inserido no Titulo Il do CDC, a
matéria que ele aborda — a inversdo do 6nus da prova — € puramente processual, e por isso,
uma interpretacdo sistematica e teleoldgica indica que a intencéo do legislador, de unificar os
sistemas processuais contidos no CDC e na LACP, estara sendo devidamente atendida com a
aplicacdo do artigo 6°, VIII, do CDC a todas as agdes coletivas.

Ademais, a razao pela qual tal artigo ndo se encontra inserido no Titulo 1l do CDC é
apenas para reforcar o seu carater de direito basico do consumidor, estando enumerado entre
outros direitos como o da protecdo da vida, da salde e da seguranca (inciso 1), o da
informacdo adequada (inciso Il1) etc. Isto, porém, ndo retira do inciso VIII do artigo 6° do
CDC o seu carater processual, visto que regulamenta a matéria de inversdo do 6nus da prova,
e por isso, faz parte da sistematica processual do Titulo I1l do CDC.

A grande maioria dos doutrinadores defende tal posicéo, dentre os quais destacamos
a licdo de Hugo Nigro Mazzilli:

“Admite-se a inversdo do 6nus da prova na defesa de outros interesses
transindividuais que ndo apenas os do consumidor? Como vimos, o art. 6°,
VI, do CDC permite a inversdo do 6nus da prova a favor do consumidor. A
norma tem evidente carater processual, ainda que néo inserida no Titulo IlI
do CDC. Ora, a mens legis consiste em integrar por completo as regras
processuais de defesa de interesses transindividuais, fazendo da LACP e do
CDC como que um sé estatuto. Desta forma, a inversdo pode ser aplicada,
analogicamente, a defesa judicial de quaisquer interesses transindividuais”
(MAZZILLI, 2008, p. 180)*.

Vale citar também que tal posicdo é pacifica na jurisprudéncia, da qual se destaca o
julgado a sequir:

“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. CONTAMINACAO COM
MERCURIO. ART. 333 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ONUS
DINAMICO DA PROVA. CAMPO DE APLICACAO DOS ARTS. 6°, VIII,
E 117 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA

' Também neste sentido Daniel Roberto Fink: “A inversio do 6nus da prova no Codigo do Consumidor nio foi
tratada no Titulo I11, mas no inc. VIII do art. 6° que trata dos direitos basicos do consumidor. Contudo, parece
evidente que o legislador pretendeu a integragdo processual dos sistemas da Acdo Civil Piblica com as agfes
coletivas do Cédigo do Consumidor. E, sendo assim, as regras processuais, ainda que ndo inseridas no Titulo IlI,
tém plena aplicacdo integrada nesses dois sistemas. E perfeitamente possivel, assim, falar em inversdo do 6nus
da prova nas matérias tratadas na Lei 7.347/1985, com aplicagdo do inc. VIII do art. 6° do CDC” (FINK, 2010, p.
189).



PRECAUCAOQ. POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS PROBANDI
NO DIREITO AMBIENTAL. PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA.

()

7. A inversdo do 6nus da prova, prevista no art. 6%, VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor, contém comando normativo estritamente processual,
0 que a pde sob o campo de aplicacdo do art. 117 do mesmo estatuto,
fazendo-a valer, universalmente, em todos os dominios da Acéo Civil
Publica, e ndo s6 nas relagbes de consumo (REsp 1049822/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 18.5.2009).

(...)

10. Recurso Especial nao provido”.

(REsp 883.656/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 28/02/2012)

Portanto, ha uma aparente tranquilidade em se afirmar que o artigo 6°, inciso VIII, do
CDC é aplicavel a todas as ac¢@es civis publicas, considerando-se que este artigo, por tratar de
matéria processual, estaria, numa interpretacao sistematica e teleoldgica, inserido no Titulo Il
do CDC.

H4, contudo, uma minoria de vozes que destoam deste entendimento.

Cita-se como exemplo a doutrina de Edis Milaré, segundo o qual, pelo principio da
legalidade, ndo poderia ser autorizada uma interpretacdo extensiva que configure gravame
para o réu, restringindo seus direitos no sentido de repassar a ele o énus da prova. Para este
doutrinador, é necessaria a edicdo de uma norma que legisle expressamente neste sentido
(MILARE, 2013, p. 1.462)",

Com efeito, podem surgir davidas em relacdo a aplicacdo do artigo 6°, inciso VIII, do
CDC a outras a¢des ndo consumeristas, mormente porque alguns se perguntariam o porqué de
o legislador ndo mencionar expressamente tal artigo quando fala da inter-relacédo entre CDC e
LACP.

Ocorre que esta ndo foi a primeira vez, e nem serd a ultima, que o legislador pétrio
acaba deixando para tras algum ponto que deveria ter esclarecido expressamente. E dificil
negar que a intencdo do legislador sempre foi a de unir o sistema processual do CDC com o

da LACP, e no 6nus da prova ndo poderia ser diferente.

2 Também neste sentido, o entendimento de Erica Rusch afirmando que a lei deveria ter sido expressa em
determinar a aplicacdo da inversdo do 6nus da prova para além do Direito do Consumidor: “Ora, pensamos que
se de fato pretendesse o legislador que as demais disposicBes processuais previstas no Cédigo de Defesa do
Consumidor se aplicassem a defesa dos direitos metaindividuais em geral, teria inserido no texto do art. 21 da
Lei 7.347/1985 tal afirmacdo. Se ndo o fez, outra interpretacdo nio podemos dar ao sentido da lei. E certo,
portanto, que o art. 6.° do CDC ndo se aplica a tutela do bem ambiental, por forca do principio da legalidade e
pelas regras do direito positivo. (...) Outro ponto é que a inversdo do dnus da prova previsto no Codigo de Defesa
do Consumidor ¢ reflexo da relacéo entre o direito material e processual nas relagfes de consumo e constitui o
mecanismo de facilitagdo da defesa do consumidor em juizo. Nao poderia, entretanto, se estender instrumento da
relagdo material de consumo para outras demandas coletivas, ja que as demais relagOes juridicas tuteladas pela
Lei 7.347, de 24.07.1985 ndo se caracterizam essencialmente pelo desequilibrio entre as partes, ndo obstante a
relevancia do bem juridico tutelado, in casu, o meio ambiente.” (RUSCH, 2009, p. 363).



Outro ponto que milita a favor da ideia de ser aplicavel a inversdo do 6nus da prova é
o fato de que, caso esta regra ndo fosse aplicavel, acabaria sendo subsidiariamente utilizada a
regra do artigo 333 do CPC, que foi elaborada com base ainda na visdo antiga de Direito
Processual Civil classico, ou seja, de individuo contra individuo. Como aqui ja foi dito, ndo se
pode mais utilizar irrestritamente esta ideia para 0s processos coletivos, que demandam um
novo pensamento.

N&o se pode negar que seria necessaria e bem-vinda uma mencgéao expressa na lei a
respeito da possibilidade de inversdo do 6nus da prova para outras acdes que ndo apenas as
consumeristas. Isto, entretanto, ndo é imprescindivel para que tal inversdo ocorra, mesmo
porque, a nosso ver, ndo configura uma violagdo a direitos das partes, mas sim mera
oportunidade de producdo de prova conforme a possibilidade de cada parte, conduzindo,
assim, a um processo que prima pela verdade real.

O fato é que a regra da inversdo do 6nus da prova ndo é — ou pelo menos ndo deveria
ser — aplicada irrestritamente, mas possui requisitos que devem ser cumpridos, requisitos estes
gue procuram assegurar que o 6nus da prova recaira sobre a parte que esteja mais apta a
produzir a prova. Sao requisitos plenamente adaptaveis a outras matérias além do Direito do
Consumidor. Nao ha, assim, restricdo ao direito do réu, nem gravame algum a esta parte; ha
apenas a transferéncia do 6nus de producéo de uma prova que deveria, de fato, ser produzida
por ele.

Veremos, assim, 0s requisitos necessarios para a inversdo do énus da prova conforme
0 artigo 6°, inciso VIII, do CDC.

V. OS REQUISITOS DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA NO CDC

De acordo com artigo 6° inciso VIII, do CDC®, sdo duas as hip6teses para a
inversdo do 6nus da prova: (i) alegacdo verossimil, ou (ii) hipossuficiéncia do consumidor. A
inversdo se concretizara a critério do juiz, segundo as regras de experiéncia.

Analisaremos com detalhe cada uma das hip6teses acima elencadas.

a) Verossimilhanga

3 «Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: (...) VIII - a facilitagio da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do énus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacéo ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias”.



Para que uma alegacdo seja verossimil, ela deve ter um alto grau de probabilidade de
corresponder a realidade. A verossimilhanca é aquilo que gera ao julgador um convencimento
subjetivo, ainda que passivel de ser dissolvido, de que determinado fato ocorreu™*.

Desta forma, segundo a regra do CDC, quando o julgador se convence da
verossimilhanga de determinada alegacdo, cabe ao réu comprovar que esta ndo é verdadeira,
retirando assim a certeza que o julgador possuia de que aquele evento de fato realizou-se.

Parte da doutrina vem apontando que o critério da verossimilhanca ndo pode ser
considerado como hipotese de inversdo do dnus da prova. Trata-se, em verdade, de hipotese
na qual o autor ja se desincumbiu do seu 6nus de provar a veracidade de suas alegacoes, e por
isso, ao réu nada resta sendo desconstituir as alegacdes do autor, sob pena de ver a acdo
julgada procedente.

Com efeito, no Processo Civil ndo se exige — e nem se poderia exigir — o atingimento
da verdade absoluta. A verdade processual € meramente verossimil. Assim, se a alegacgdo feita
pelo autor é verossimil, este ja se desincumbiu do seu dnus de provar, e cabe ao réu realizar a
contraprova.

Neste sentido, cite-se a doutrina de Carlos Alberto de Salles:

“Importa entender, no entanto, que esse conceito de verdade, a partir do qual
se orientara todo o sistema judiciario moderno — e contemporaneo! -, longe
esta de um conceito absoluto, de verdade em seu sentido mais profundo. A
verdade, aqui, apresenta a precariedade propria de seu modo de producao,
longe de qualquer sentido de essencialidade” (SALLES, 2010, p. 151)".

Com base nestas alegacOes, conclui-se que a verossimilhanga, mais do que um
critério de inversdo do énus da prova, é na verdade a busca final de um processo, e portanto,
guando as alegacBes do autor sdo verossimeis, este ja se desincumbiu de seu énus, e cabe ao
réu realizar a contraprova que retire das alegacGes do autor a verossimilhanca que garantiria,

no decurso do processo, a procedéncia da acao.

b) Hipossuficiéncia

4 “para atingir o conceito de verossimilhanga, Calamandrei se vale da ideia de méxima da experiéncia. Partindo
desse conceito, estabelece a nocdo de que ‘verossimilhanca’ ¢ uma ideia que se atinge a partir daquilo que
normalmente acontece. E essa ilacdo l6gica do usual que permite ao sujeito reconhecer como verossimilhanca
algo que, segundo critérios adotados pelo homem médio, prestar-se-ia para adquirir a certeza quanto a certo fato”
(MARINONI e ARENHART, 2011, p. 41).

5 Também neste sentido v. MARINONI e ARENHART, 2011, p. 43: “Porém, o mito da verdade substancial
tem servido apenas para atarracar o processo, alongando-o em nome de uma reconstrucao precisa dos fatos, que
é, como visto, impossivel. Por mais laborioso que tenha sido o trabalho e 0 empenho do magistrado no processo,
0 resultado nunca serd mais do que um juizo de verossimilhanga, que jamais se confunde com a esséncia da
verdade sobre o fato (se ¢ que podemos afirmar que existe uma verdade sobre um fato pretérito”.



A hipossuficiéncia, por sua vez, pode ser caracterizada como a dificuldade de uma
parte em produzir determinada prova, em face da facilidade de outra em produzi-la.

A hipossuficiéncia pode ser tanto econdmica quanto técnica®®, sendo que aquilo que
realmente importa para fins de sua declaracdo é a existéncia da dificuldade da parte na
producdo de determinada prova, no sentido de falta de acesso desta a prova.

Mas isso s6 ndo basta: € preciso também que a prova seja mais facilmente produzida
pela outra parte. Se a prova € dificil para ambas as partes, ndo ha que se declarar a
hipossuficiéncia, pois 0 autor e o réu serdo igualmente incapazes de produzir a prova, e nao ha
desequilibrio algum a ser restaurado pela inversao do énus.

Boa parte da doutrina ndo entende desta forma. Para esta parcela de doutrinadores, a
hipossuficiéncia € inerente a coletividade, tendo em vista o carater coletivo do direito a ser
protegido, bem como a complexidade da producdo de provas em matéria de direitos difusos.
Nestes casos, a hipossuficiéncia seria praticamente “presumida”, ¢ o 6nus da prova, invertido
automaticamente a favor do autor da acdo coletiva.

Neste sentido o ensinamento de José Rubens Morato Leite, sobre a dificuldade do
autor em comprovar o nexo de causalidade no dano ambiental, o que levaria necessariamente
a uma inversao do Onus da prova, para que o autor fique sempre em uma posigdo ‘“mais
confortavel”:

“Sem duvida, a maior guinada que oportuniza a discussdo do liame de
causalidade seria a inversdo do 6nus da prova, que parece bastante
apropriada ao dano ambiental, pois se transfere ao demandado a necessidade
de provar que este ndo tem nenhuma ligagcdo com o dano, favorecendo, em
altima analise, toda a coletividade, considerando que o bem ambiental
pertence a todos. Conforme ja se asseverou, 0s juizes e os lesados tém que
estar em uma posi¢do mais confortavel no processo, devido a complexidade
do dano ambiental que obsta a imputagdo do agente” (LEITE, 2007, p. 76)"".

16 Neste sentido a licdo de Mazzilli: “O fundamento para inverter-se 0 6nus da prova em defesa do consumidor
ndo consiste apenas no custo econdmico de sua produgdo: esse custo normalmente existe e também deve ser
levado em conta pelo juiz, quando se resolva a usar a faculdade da inversdo. Contudo, ha ainda um outro aspecto
a ser considerado pelo juiz: muitas vezes seria totalmente impraticavel atribuir ao consumidor, ou ao substituto
processual que o defenda, o 6nus de provar que o produto esta desconforme com especificacBes técnicas de alta
complexidade, que nem o consumidor, nem seus advogados nem o Ministério Pdblico ou qualquer outro co-
legitimado para as acbes coletivas ou individuais teriam facilidade de demonstrar. Para o fabricante, p. ex., a
prova em sentido contrario podera ser perfeitamente factivel e exigivel”. (MAZZILLI, 2008, p. 179).

' Também neste sentido, em relacéo & hipossuficiéncia inerente & coletividade no Direito Ambiental, aduz Silvia
Cappelli: “A hipossuficiéncia é um dos requisitos que, reconhecido, permite ao juiz inverter o énus da prova em
favor do consumidor. A inversdo do 6nus da prova resultou do reconhecimento da desigualdade dos litigantes,
circunstancia tipica dos interesses difusos. De acordo com a Constituicdo Federal brasileira, todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado. Trata-se de direito difuso por exceléncia. Essa titularidade difusa é,
normalmente, desaparelhada economicamente e, principalmente, desconhecedora dos processos produtivos que
acarretam danos ecoldgicos, a ela se aplicando o conceito de hipossuficiéncia” (CAPPELLI, 2004, p. 173).



H4& ainda o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica sobre o assunto, do qual
se extrai trecho do voto da Ministra Relatora Eliana Calmon:

“No caso das agdes civis ambientais, entendo que o carater publico e
coletivo do bem juridico tutelado - e ndo a eventual hipossuficiéncia do autor
da demanda em relagdo ao réu -, nos leva a conclusdo de que alguns dos
direitos do consumidor também devem ser estendidos ao autor daquelas
acoes, afinal essas buscam resguardar (e muitas vezes reparar!) o patrimonio

publico de uso coletivo, consubstanciado no meio ambiente”.
(REsp 972902/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 14/09/2009)

Entendemos diferentemente. De fato, ndo ha equilibrio a restaurar se o réu também
tem dificuldades em produzir a prova. Considerar todo e qualquer autor em Agédo Civil
Publica como hipossuficiente, apenas porque ele defende a coletividade e a prova é complexa,
é tornar o processo desigual e, por consequéncia, injusto ao réu.

Por mais nobre que seja 0 motivo da inversdo, o fato é que se deve olhar sempre para
a razdo de ser deste instituto, qual seja, a restauracdo do equilibrio entre as partes, visando a
busca da verdade real. Inverter o 6nus da prova de maneira indiscriminada é tdo ou mais
nocivo a afericdo da verdade do que aplicar cegamente o artigo 333 do Cddigo de Processo
Civil aos processos coletivos.

O que deve ser levado em consideracdo, assim, é a situacdo das partes no momento
de producdo da prova, para verificar se uma delas estd em posicdo de hipossuficiéncia em
relacdo a outra — ou seja, € preciso que, para uma das partes, a prova seja mais facilmente
produzida do que para a outra, no sentido de esta prova ser de mais facil acesso, ou entdo no
sentido de que uma das partes simplesmente ndo tem possibilidade de produzi-la, enquanto
que a outra tem.

No mesmo sentido e a guisa de conclusdo, cite-se o entendimento de Humberto
Theodoro Junior:

“E importante, outrossim, aplicar a inversdo do onus da prova no sentido
teleol6gico da lei consumerista, que ndo teve o propoésito de liberar o
consumidor do encargo probatério previsto na lei processual, mas apenas o
de superar dificuldades técnicas na producdo das provas necessarias a defesa
de seus direitos em juizo. Todo consumidor é vulnerdvel em seu
relacionamento com o fornecedor, segundo o direito material. Mas nem todo
consumidor € hipossuficiente no sentido processual, ou seja, nem sempre
estard desprovido de meios tecno-processuais para promover a prova do fato
constitutivo do seu direito. Logo, se, no caso concreto, ndo ocorre a referida
dificuldade técnica, ndo pode o juiz inverter o 6nus da prova, apenas diante
da vulnerabilidade genericamente reconhecida pelo CDC” (THEODORO
JR., 2011, p. 439)*.

18 Neste sentido, vale transcrever o posicionamento de Erica Rusch, no sentido de que a hipossuficiéncia deveréa
ser analisada caso a caso, no que tange a apuracdo de danos ambientais em agdes coletivas: “Parte da doutrina



¢) Requisitos cumulativos ou alternativos?

Uma ultima duvida que surge na interpretacdo do artigo 6°, inciso VIII, do CDC é em
relacdo a cumulatividade dos requisitos de verossimilhanca e hipossuficiéncia para que a
inversdo do 6nus da prova seja autorizada.

Com efeito, alguns autores entendem que 0s requisitos acima enumerados deverédo
ser cumulativos, ou seja, deverdo ocorrer concomitantemente, para que se dé a inversdo —
mesmo em face da conjungao “OU” que une os termos “verossimilhanga” e “hipossuficiéncia”
no dispositivo legal (cf. PACIFICO, 2012, p. 175).

Também neste ponto, discordamos desta colocacdo. E o fazemos ndo apenas em
razdo da conjuncdo “ou” colocada no dispositivo (ndo ha palavras inudteis na legislagdo), mas
também ao analisar cada um dos requisitos enumerados pela lei — verossimilhanca e
hipossuficiéncia.

De fato, a verossimilhanca, analisada isoladamente, ja repassaria ao réu o dever de
contraprova. Conforme ja explicado acima, se ha verossimilhanca nas alegacfes do autor,
significa apenas que ele ja se desincumbiu de provar o que alegou, e cabera ao réu convencer
0 juiz de que ha provas também em seu favor.

N&o h4, assim, necessidade alguma de se comprovar que o autor é também
hipossuficiente para a producdo da prova — mesmo porque ele ja produziu a sua prova, e por
isso ndo é hipossuficiente -, e 0 6nus da prova necessariamente tera de ser invertido nestes
casos, pois caso 0 réu ndo produza uma contraprova, a verossimilhanca sera suficiente para a
procedéncia da acao.

Por outro lado, a hipossuficiéncia também transfere a quem tem o poder de realizar a
prova o seu 6nus, mesmo gue ndo haja verossimilhanca em sua alegacdo. Com efeito, como ja
dito, a verossimilhanca carrega consigo um nivel de certeza que, por si s, poderia gerar a
procedéncia de uma alegacdo, caso ndo fossem produzidas provas em contrario. Neste
sentido, fica bastante claro que, em muitas situacfes nas quais estdo em jogo direitos difusos,
demonstrar a verossimilhanca pode ser uma tarefa extremamente complicada. E claro que

afirmacOes totalmente aleatorias e desprovidas de um minimo encadeamento l6gico néo

defende que a inversdo do 6nus da prova € solucdo que beneficia toda a coletividade diante da posicdo de
hipossuficiéncia do autor da demanda coletiva ambiental. Para estes, hd um dever genérico e abstrato de ndo
degradar, invertendo-se o regime da ilicitude. Esta serd presumida até que se prove o contrario. (...)
Concordamos com este posicionamento, contudo, fazemos a ressalva em admitir a inversdo do énus da prova
como regra de julgamento, ndo como uma regra preconcebida, como um instrumento de ajuste possivel as
circunstancias do caso, evitando assim incorrer em abstragdes desconectadas da realidade” (RUSCH, 2009, p.
363).



poderdo ser levadas adiante apenas sob o argumento da hipossuficiéncia — isto traria
desequilibrio entre as partes, o que € o oposto do que o artigo 6°, VIII do CDC buscou ao criar
0 instituto da inversdo do 6nus da prova. No entanto, exigir a verossimilhanca nao faz sentido,
pois ela € um requisito complexo que demandaria a producdo de provas, justamente o que a
parte ndo conseguird fazer por ser hipossuficiente.

N&o obstante, vale assentar o entendimento contrério de Eduardo Cambi, que —
apesar de entender pela alternatividade dos critérios do art. 6°, VIIlI, CDC - defende a
necessaria existéncia de verossimilhanca para qualquer caso de inversdo do 0nus da prova
(i.e., com ou sem hipossuficiéncia, a verossimilhanca devera existir para que o énus da prova
seja invertido). Neste sentido:

“(...) mesmo sendo a alegagdo inverossimil, mas caracterizada a aparente
hipossuficiéncia, inverte-se o 6nus da prova?

Ainda que seja, em tese, possivel a inversdo do énus da prova, por um dos
critérios exigidos no art. 6.°, VIIl, do CDC, em razdo da utilizacdo da
conjuncdo alternativa ou, dificil é imaginar a possibilidade do autor
hipossuficiente se eximir do 6nus da alegagdo. Alias, se a causa de pedir
préxima constitui elemento da agdo e requisito da peticdo inicial (art. 282,
I1l, do CPC), ou o autor alega os fatos ou tera a inicial indeferida, por
inépcia (art. 284, par. Gn., ¢/c o art. 295, par. Gn., I, do CPC)” (CAMBI,
2003, p. 291).

Aqui, parece-nos que o autor considera verossimilhanga como sinénimo de “6nus de
alegag@o”. Certamente que o0 autor tem o 6nus de alegar, sob pena de inépcia de sua inicial; no
entanto, tal alegacdo podera ou ndo ser verossimil — e verossimilhanca, reitere-se, ndo € mera
possibilidade de que o fato tenha ocorrido. E a chance real, verificada pelas regras de
experiéncia do magistrado, de que aquele evento de fato ocorreu como narrado na inicial — ou
seja, € uma narrativa que gera um convencimento subjetivo por parte do magistrado, suficiente
por si SO para que a acdo seja julgada procedente, caso o réu nao produza prova significativa
em contrario.

Por outro lado, este entendimento tornaria o requisito da hipossuficiéncia mera letra
morta, uma vez que bastaria a verossimilhanca, com ou sem hipossuficiéncia, para a inversao
do 6nus da prova. Claramente, ndo foi esta a intencdo do legislador na edicdo da norma
consumerista.

Por isso, entendemos que ha alternatividade nos requisitos da norma; bastaria a
hipossuficiéncia ou a verossimilhanca para que se dé a inversdo do 6nus da prova.

Vale apenas fazer uma ressalva final: a inversdo do 6nus da prova ndo se aplica
indiscriminadamente a todas as provas a serem produzidas no processo, mas apenas a

determinado fato a ser comprovado. E dizer, ndo se inverte o 6nus de todas as provas do



processo; cada fato alegado demanda uma prova, e algumas delas podem exigir a inversao do
onus, e outras ndo. Assim, por exemplo, numa acdo de responsabilidade por danos ao
consumidor, cabe ao autor, pela facilidade de producdo, demonstrar o dano sofrido (p.ex., um
dedo cortado, demonstracdo do defeito da embalagem etc.); e ao réu, visto que o autor se
desincumbiu de seu 6nus e suas alegacOes sdo verossimeis, caberd a comprovacdo da auséncia
de nexo causal (p.ex., que a embalagem do produto ndo tinha defeito algum). Por isso, ndo faz
sentido se exigir a cumulatividade dos requisitos de inversdo do énus da prova; basta apenas,
para cada uma das provas a serem produzidas, que um dos requisitos (verossimilhanca ou
hipossuficiéncia) estejam preenchidos®®.

Assim, entendemos que os requisitos de hipossuficiéncia e verossimilhanca sdo
alternativos, ou seja, apenas um deles devera estar presente para que se verifique a inversao
do 6nus da prova. Isto ndo significa dizer que, no caso de haver apenas hipossuficiéncia,
qualquer alegacdo podera ser feita, mesmo sem o minimo respaldo de probabilidade.
Acusac0es levianas ndo poderdo ser levadas em consideracdo para a inversdo do 6nus da
prova. O 6nus de alegacdo e a possibilidade de extincdo do processo por inépcia ainda

existirdo.
V. A TEORIA DAS CARGAS PROCESSUAIS DINAMICAS
Conforme ja exposto anteriormente, a aplicacdo do artigo 6°, VI1I, do CDC a todas as

acles civis publicas (ndo apenas em matéria consumerista), apesar de ser aceita por uma

consideravel maioria, ndo € unanimidade. No entanto, mesmo que se entenda que este

9 E esclarecedora a explanacdo de Luiz Eduardo Boaventura Pacifico a respeito do tema, ao defender a
alternatividade dos requisitos do art. 6°, VIII, CDC com base neste ponto: “Significativos exemplos foram
utilizados para justificar a cumulatividade [dos requisitos do artigo 6°, VIII, CDC]. Antonio Gidi cogita a
hip6tese um mendigo reclamar do furto de seu carro de luxo no estacionamento de um shopping center. Rodrigo
Xavier Leonardo, por sua vez, supde ‘que determinado fornecedor de alimentos (um sofisticado e carissimo
restaurante) seja demandado por uma pessoa humilde que alega ter sofrido danos fisicos e emocionais
provenientes da ingestdo de uma refei¢do estragada no jantar da noite passada. A despeito de ndo ser verossimil
0 consumo de alimentos, por uma pessoa humilde, naquele restaurante, ndo se pode duvidar de eventual
hipossuficiéncia do consumidor em relagdo aquele fornecedor’. Todavia, essa andlise desconsidera a
circunstancia, sublinhada no item supra, de que a inversdo s6 deve ocorrer sobre fatos especificos, a respeito dos
quais haja efetiva assimetria de informacdo. Assim, no caso do mendigo, o énus da prova da propriedade do
veiculo de luxo ndo poderia jamais ser invertido. Quem adquire um veiculo, necessariamente tem como
demonstrar a sua propriedade. Também no caso do restaurante, ao autor incumbiria fazer a prova de que I&
esteve, apresentando, por exemplo, a nota fiscal ou o comprovante de pagamento da refei¢do. Quanto a este fato,
a inversdo nao teria cabimento. Este tema merece profunda meditacdo e talvez a solugdo sé possa ser encontrada
nos casos concretos — nuns, bastando a hipossuficiéncia; noutros, sendo necesséria a associagdo dos dois
requisitos. De todo modo, seja pelo teor literal da norma, seja pelo espirito protetivo do Codigo de Defesa do
Consumidor, que privilegia a parte mais vulneravel da relacdo de consumo, inclinamo-nos a dar prevaléncia a
alternatividade” (PACIFICO, 2012, p. 175).



dispositivo ndo se aplica as agdes civis publicas como um todo, existe ainda outra teoria,
desenvolvida por alguns processualistas, que tem sido cada vez mais aceita e apontada como
subsidio para a inversdo do Onus da prova nesta espécie de acdo: a teoria das cargas
processuais dinamicas.

Segundo esta teoria, a parte que tiver mais facilidade em realizar a prova devera
realizé-la. Ou seja, em vez de regras estaticas de 6nus da prova, o juiz devera analisar caso a
caso a situacdo concreta, a fim de verificar sobre quem devera recair este énus, considerando
a facilidade de producdo ou de acesso a prova (algo muito parecido ao requisito da
hipossuficiéncia do art. 6°, V11, do CDC) (THEODORO JR., 2011, p. 436)%° 2.,

Com efeito, trata-se de um critério equivalente ao critério da hipossuficiéncia do art.
6°, VIII, CDC; no entanto, no caso da aplicacdo desta teoria, o critério é aplicado ndo com
base na norma, mas com base na busca da verdade real pelo magistrado — que ndo deve mais
permanecer inerte no processo, sendo uma parte participativa na sua conducdo a fim de que o
processo ndo resulte num non liquet.

Destaque-se que ha uma tendéncia no direito processual moderno em se exaltar a
necessidade de mudanca do paradigma de um juiz inerte, que somente se pronuncia e realiza
acoes no processo quando provocado. As mudancas complexas do mundo contemporaneo,
cada vez mais, vém exigindo do magistrado uma postura proativa, e nisto se inclui,
principalmente, a questdo da instrugdo probatéria do processo. Neste sentido é que a teoria
das cargas dinamicas defende que o juiz pondere em seu processo em nome de quem ele
deveré exigir a producdo de determinadas provas, caso se verifique que tal prova seria melhor
produzida por uma parte do que pela outra. O juiz estard, assim, a servi¢o da verdade real, e
restaurard o equilibrio entre as partes no processo de maneira casuistica, garantindo assim a

efetividade processual. Caso ndo o faca, a distribuicdo rigida do énus da prova podera gerar

20 Também vale citar a explicago de Inés Lépori White, citada por Salles: “Esta teoria sustenta que, mais do que
a qualidade de autor ou demandado, em determinadas hipéteses o dnus da prova recai sobre ambas as partes, em
especial sobre aquela que se encontra em melhores condicOes para produzi-la. Assim, pois, esta nova teoria ndo
desconhece as regras classicas do 6nus da prova, sendo que se trata de complementa-la e aperfei¢oa-la,
flexibilizando sua aplicacdo em todas aquelas hipdteses em que quem devia provar segundo a regra tradicional se
via impossibilitado de fazé-lo por motivos completamente alheios a sua vontade” (WHITE in PEYRANO;
WHITE apud SALLES, 2010, p. 175).

2! Marinoni e Arenhart, apesar de ndo utilizarem a terminologia das “cargas dindmicas”, entendem que algumas
situacdes do direito material, verificadas na concretude, exigem a inversdo do 6nus da prova, segundo um
critério de racionalidade. Nas palavras dos doutrinadores: “E evidente que o fato de o réu ter condigdes de provar
a ndo existéncia do fato constitutivo ndo permite, por si so, a inversdo do 6nus da prova. Isso apenas pode
acontecer quando as especificidades da situagdo de direito material, objeto do processo, demonstrarem que néo é
racional exigir a prova do fato constitutivo, mas sim exigir a prova de que o fato constitutivo ndo existe, ou seja,
a inversdo do 6nus da prova é imperativo de bom senso quando ao autor é impossivel ou muito dificil provar o
fato constitutivo, mas ao réu é viavel, ou muito mais facil, provar a sua inexisténcia” (MARINONI;
ARENHART, 2011, p. 204).



injusticas, quando a parte ndo possuir condi¢des de atender ao 6nus da prova, desequilibrando
a relacdo processual.

Vale citar, neste sentido, que diversos doutrinadores adotam a teoria das cargas
processuais dinamicas com base em principios diversos, quais sejam: o principio da
solidariedade, da cooperacdo, da efetividade da tutela jurisdicional, da igualdade substancial
das partes no processo®, do acesso a justica, da lealdade processual, da adaptabilidade?, da
boa-fé, da veracidade e do devido processo legal®*.

Humberto Theodoro Janior também sinaliza esta teoria como consonante com 0S
deveres da lealdade e boa-fé, promovendo a verdade real, o aprimoramento da boa prestacdo
jurisdicional e um processo justo como um todo. Porém, ele adiciona um requisito a aplicacdo
desta teoria: as alegacBes de uma das partes deverdo ser verossimeis a fim de que a outra
arque com a inversao do 6nus da prova (THEODORO JR., 2011, p. 436).

Ousamos divergir. A verossimilhanga, conforme ja exposto acima, é um requisito
que, por si s, invertera o 6nus da prova por um Unico motivo: ela é condicdo suficiente para
que a acdo seja julgada favoravel aquele cuja alegacdo € verossimil. Ora, ndo faz sentido
exigir a verossimilhanca para que a teoria das cargas dinamicas se opere, ja que a existéncia

da verossimilhanga ndo precisa desta teoria para que se inverta o 6nus da prova: se uma

22 «“Sobre o assunto Fredie Didier Junior afirma que ‘como ¢ cedigo, nem sempre as partes tém, na pratica as
mesmas condi¢des de produzir prova dos fatos que alegam em seu favor (...)’, assim, a correta distribuicdo do
onus da prova, por vezes sendo necessaria a sua inversdo, representa uma ‘atuagdo da igualdade substancial no
processo, com o equilibrio, in concreto, da situagdo juridica das partes’. (...) Defende posicéo idéntica Augusto
M. Morello ao sustentar que as partes tém o dever de cooperar com o érgdo jurisdicional sem se refugiar no seu
mero interesse particular. A sua teoria, baseada no principio da solidariedade ou cooperacéo, obriga a atuagéo
probatéria da parte que se encontra em melhores condi¢fes de apresentd-la. A concepcdo dindmica da
distribuicdo do 6nus da prova, em razdo da mobilidade que apresenta de se adequar aos casos concretos, se
revela como garantia do principio da efetividade da tutela jurisdicional e, consequentemente, garantia da
igualdade substancial das partes no processo e tem ingressado no direito brasileiro através da jurisprudéncia”
(RUSCH, 2009, p. 363).

%3 «“Segundo a teoria dindmica de distribuigio do 6nus da prova ficam afastadas as regras rigidas e estaticas da
distribuicdo do onus probandi tornando-as mais flexiveis, adaptaveis a cada caso concreto. Pouco importa a
posicdo da parte, se autora ou ré; também ndo interessa a espécie do fato, se constitutivo, impeditivo,
modificativo, ou extintivo de direitos, pois o importante é que o juiz valore, caso a caso, qual das partes dispde
das melhores condicdes de suportar o 6nus da prova, e imponha o encargo de provar os fatos aquela que possa
produzir a prova com menos inconvenientes, despesas, delongas etc., mesmo que os fatos objetos de prova
tenham sido alegados pela parte contraria” (MIRANDA, 2010, p. 102)

? Didier Jr. e Zaneti Jr. resumem os principios que, segundo eles, embasam esta teoria: “a) principio da
igualdade (art. 5°, caput, CF, e art. 125, I, CPC), uma vez que deve haver uma paridade real de armas das partes
do processo, promovendo-se um equilibrio substancial entre elas, o que sé sera possivel se atribuido o dnus de
provar aquela que tem meios para satisfazé-lo; b) principio da lealdade, boa-fé e veracidade (art. 14, 16, 17, 18 ¢
125, 1ll, CPC), pois nosso sistema ndo admite que a parte aja ou se omita, de forma ardilosa, no intuito
deliberado de prejudicar a contraparte, ndo se valendo de alegac@es de fato e provas esclarecedoras; ¢) principio
da solidariedade com 6rgéo judicial (arts. 339, 340, 342, 345, 355, CPC), pois todos tém o dever de ajudar o
magistrado a descortinar a verdade dos fatos; d) principio do devido processo legal (art. 5°, XIV, CF), pois um
processo devido é aquele que produz resultados justos e equanimes; €) principio do acesso a justica (art. 5°,
XXXV, CF), que garante a obtencdo de tutela jurisdicional justa e efetiva. A esses principios, acrescentamos da
adaptabilidade do procedimento, conforme ja anunciado.” (DIDIER JR.; ZANETI JR., 2009, p. 311).



alegacdo € verossimil, equivale a dizer que a prova ja foi produzida pela parte, e caberd a
outra produzir a contraprova.

Por isso, entendemos gque 0 Unico requisito para que a teoria das cargas processuais
dindmicas se aplique € o requisito da facilidade de producéo da prova por uma das partes, em
face da dificuldade de outra. Com base nesta teoria, e percebendo que uma parte tem melhor
acesso & prova do que a outra, 0 magistrado determinara que aquela parte devera produzi-la®.

VI. O PRINCIPIO DA PRECAUCAO E SUA APLICABILIDADE PARA A
INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM MATERIA AMBIENTAL

As acles coletivas em matéria ambiental possuem uma particularidade em relacédo a
questdo da inversao do 6nus da prova: a aplicabilidade do principio da precaucéo.

O principio da precaucdo, originado do Direito Ambiental, defende que atividades
ainda ndo realizadas pelo homem que tenham o cond&o de causar danos imprevisiveis ao meio
ambiente deverdo ser realizadas, se tanto, considerando maneiras de evitar ao maximo o dano
ambiental?®.

Tal principio foi positivado pelo Principio 15 da Declaragdo do Rio, in verbis:

“Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucdo devera
ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades.
Quando houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de
certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como razéo para o0 adiamento de
medidas eficazes e economicamente vidveis para prevenir a degradacao
ambiental”.

Como se percebe, segundo este principio, a ddivida gera uma presunc¢do a favor do
meio ambiente. Se ha incerteza quanto ao grau de impacto ambiental que determinada acédo
deverd acarretar, esforcos deverdo ser envidados de maneira que este possivel impacto seja

minorado ou evitado da forma mais contundente possivel. Ndo se pode arriscar 0 meio

%> Esta teoria estd sendo recebida no Projeto de Lei do Novo Cédigo de Processo Civil (Substitutivo de
17/07/2013), nos termos do seu artigo 380: “Art. 380. O 6nus da prova incumbe: | — ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito; Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor. § 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa, relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de
obtencdo da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faca
por decisdo fundamentada. Neste caso, o juiz devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do dnus que
Ihe foi atribuido. § 2° A decisdo prevista no § 1° deste artigo ndo pode gerar situacdo em que a desincumbéncia
do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil.” (Grifo nosso)

% Nas palavras de Edis Milaré: “A invocagio do principio da precaucéo é uma deciséo a ser tomada quando a
informacdo cientifica é insuficiente, inconclusiva ou incerta e haja indicagfes de que os possiveis efeitos sobre o
meio ambiente, a salde das pessoas ou dos animais e a prote¢do vegetal possam ser potencialmente perigosos e
incompativeis com o nivel de protecio escolhido” (MILARE, 2013, p. 264).



ambiente por conta da incerteza, uma vez que danos perpetrados ao ecossistema Sao
dificilmente reversiveis.

Com base neste principio, grande parte da doutrina ambientalista se posiciona no
sentido de que, se existe este “beneficio da diivida” em prol do meio ambiente pelo principio
da precaucdo, em qualquer acdo coletiva visando a protecdo do meio ambiente havera uma
“presungdo de ilicitude” por parte do réu, e por isso havera a inversdo do 6nus da prova.

Vale dizer, para boa parte da doutrina e da jurisprudéncia, o principio da precaucgéo
faz com que as alegacdes do autor coletivo, que tenham a probabilidade — e ndo a
verossimilhanga — de corresponderem a realidade, sejam beneficiadas pela divida a favor do
ambiente (in dubio pro ambiente), e por isso, 0 6nus da prova devera ser invertido.

Neste sentido, verifica-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL - A(}AO CIVIL PUBLICA -
DANO AMBIENTAL - ADIANTAMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS PELO PARQUET - MATERIA PREJUDICADA -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA — ART. 6° VIII, DA LEI 8.078/1990
C/C O ART. 21 DA LEI 7.347/1985 — PRINCIPIO DA PRECAUCAO.

(..

3. Justifica-se a inversdo do Onus da prova, transferindo para o
empreendedor da atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a
seguranca do emprendimento, a partir da interpretagdo do art. 6°, VIII, da Lei
8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio
Ambiental da Precaucéo.

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 972902/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 14/09/2009. Grifamos)?’

Também neste sentido o ensinamento de Alvaro Luiz Valery Mirra:

“Como decorréncia da substituicdo do critério da certeza pelo critério da
probabilidade, consagrado com o advento do principio da precaucao, pode-se
dizer que, nas acOes ambientais, para o autor da demanda basta a
demonstracdo de elementos concretos e com base cientifica que levem a
conclusdo quanto a probabilidade da caracterizacdo da degradacdo, cabendo,
entdo, ao réu a comprovacdo de que a sua conduta ou atividade, com
absoluta seguranca, ndo provoca ou ndo provocard a alegada ou temida lesdo
ao meio ambiente.

Assim, o principio da precaucdo tem também essa outra relevantissima
consequéncia na esfera judicial: acarretar a inversdo do 6nus da prova,
impondo ao degradador o encargo de provar, sem sombra de divida, que a
sua atividade questionada ndo é efetiva ou potencialmente degradadora da
qualidade ambiental. Do contrario, a conclusdo sera no sentido de considerar
caracterizada a degradacgdo ambiental” (MIRRA, 2001, p. 92).

Como se extrai do trecho acima, se determinada atividade tem a probabilidade de

causar danos ambientais, manda o principio da precaucdo que medidas deverdo ser tomadas

%" No mesmo sentido: REsp 1049822, 12 Turma, Min. Rel. Francisco Falcio, DJU 23.04.2009.



para impedir tal dano, e nisto se inclui, segundo boa parte da doutrina, a inversdo do onus da
prova em favor do autor do processo coletivo. Isto porque o magistrado, que antes estava
acostumado a inverter o 6nus da prova por entender que as alegacdes do autor sdo
verossimeis, pelo principio da precaucdo tera que trabalhar com o conceito de probabilidade,
invertendo o 6nus se houver a chance de o réu ser o causador do eventual dano. Caso
contrrio, apenas pela probabilidade do dano, o réu devera ser condenado.

Destaque-se aqui, mais uma vez, a importancia de se distinguir verossimilhanca de
probabilidade. O critério que se coloca aqui € bem diferente do critério existente no artigo 6°,
VIII, do CDC; para a inversdo do 6nus da prova com base no principio da precaucéo,
bastariam indicios de que o réu poderia ter provocado ou vir a provocar o dano ambiental. Ja
para o critério legal de verossimilhanca, é necessario que haja um convencimento subjetivo do
juiz, ou seja, é necessario que o juiz esteja convencido, por seus critérios de experiéncia, de
que aquele fato deve ter ocorrido daquela forma, salvo prova em contrario.

Entendemos, no entanto, que a aplicagdo indiscriminada do principio da precau¢édo
como fundamento para a inversdo do 6nus da prova devera ser evitada, uma vez que tal
principio ndo se aplica a todo e qualquer caso que envolva o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Com efeito, percebe-se, da leitura do Principio 15 da Declaragdo do Rio, que o
principio da precaugdo se presta a um proposito: evitar a ocorréncia de danos imprevisiveis.
Neste sentido, fica muito claro que este principio é aplicavel em casos como 0 dos
transgénicos e o das antenas de telefonia celular — em que ndo ha certeza, no futuro, quanto a
eventuais danos que estas invengdes poderdo causar ao meio ambiente.

Entretanto, ndo faria sentido algum aplicar este principio a casos nos quais, por
exemplo, o dano ambiental ja ocorreu. Ora, 0 principio é da precaucao: neste sentido, ndo se
precauciona um dano ao meio ambiente quando estd se apurando 0S responsaveis por um
vazamento de 6leo em determinado cOrrego, ou 0s responsaveis pela queimada de uma
floresta. Pelo contrério, a busca é por reparacdo, ou mesmo por puni¢cdo — mas o dano, em si,
ja ocorreu. Se ndo se esta buscando evitar a ocorréncia de um dano imprevisivel, ndo ha que
se dizer, assim, em aplicagdo do principio da precaucdo para fins de inversdo do énus da
prova. Claro que o dnus da prova podera ser invertido por verossimilhancga, hipossuficiéncia,
ou mesmo pela teoria das cargas processuais dinamicas, dependendo do caso; porém, pelo
principio da precaucdo, ndo o seré.

Neste sentido, a licdo de Mauricio Guetta:



“Como ¢ de se notar, as agOes reparatdrias t€ém por escopo a reparacao de um
dano ja ocorrido. Se o dano ja ocorreu, afigura-nos que, via de regra, havera
condicdes para o autor produzir a prova acerca da presenca dos pressupostos
da responsabilidade civil ambiental, ndo havendo motivo para se pressupor a
ocorréncia de hipossuficiéncia do autor em relacdo ao réu para fins de
eventual inversdo do Onus probatério, como ocorre em ‘situagdes de
precaucao’, conforme explicitado acima.

(..)

Desse modo, a exemplo do que se mencionou acima acerca das ‘situacdes de
prevengdo’, em agdes civis publicas ambientais reparatOrias cabe ao autor,
primordialmente, o 6nus da prova, sendo certo que a inversdo desse 6nus
apenas sera permitida se demonstrada de forma evidente a ocorréncia da
hipossuficiéncia, nos exatos termos contidos no artigo 6°, inciso VIII, do
Cadigo de Defesa do Consumidor” (GUETTA, 2013, p. 504).

Vale dizer que este ndo € um entendimento unadnime na doutrina, muito pelo
contrario. A maioria da doutrina entende pela aplicacdo do principio da precaucdo pela
simples ocorréncia do dano ambiental, que traria, como explicado acima, um beneficio da
davida a favor do autor da agdo coletiva. Entendemos, no entanto, que esta € uma
interpretacdo equivocada do principio da precaucdo, sendo necessario que a doutrina repense
este entendimento em face do fato de que o principio da precaucdo visa a evitar danos
ambientais, ndo podendo ser aplicado indiscriminadamente a qualquer caso de Direito
Ambiental.

Outro argumento que deve ser levado em considera¢do quando da aplicacdo do
principio da precaucdo a inversdo do 6nus da prova em acdes coletivas ambientais é a questao
da presuncdo de legitimidade dos atos administrativos.

De fato, determinadas atividades e empreendimentos com o conddo de causar
poluicdo ou degradacdo ambiental recebem o aval do Estado para serem implantadas por meio
de uma licenca ambiental. A licenca ambiental é um ato administrativo decorrente do poder
de policia — uma vez que é uma autorizacdo do Estado que limita o exercicio de um direito
individual (o da livre iniciativa) em beneficio do interesse publico (de ter um meio ambiente
ecologicamente equilibrado). Assim sendo, esta licenca possui, como todo ato administrativo,
0 que a doutrina chama de presuncdo juris tantum de legalidade. Vale dizer, uma vez
concedida a licenca ambiental, esta se presume emitida dentro dos parametros legais, sendo
que tal presuncéo sé podera ser elidida mediante concreta prova em contrério®.

Nesta toada, se o autor da agdo coletiva entender que determinada atividade podera
provocar, no futuro, danos ao meio ambiente, e esta atividade foi devidamente licenciada pelo

orgao ambiental, a presuncédo de legalidade do ato administrativo faz com que o autor tenha

%8 Neste sentido, o artigo 334, IV, do Cédigo de Processo Civil: “Art. 334. Nio dependem de prova os fatos: (...)
IV - em cujo favor milita presungao legal de existéncia ou de veracidade”.



que provar o risco concreto daquela atividade, ndo cabendo a inverséo do onus da prova. Com
efeito, se a licenca ambiental é um processo administrativo que visa a avaliar os impactos
ambientais que determinada atividade trard ao meio ambiente, e se 0 6rgdo ambiental, depois
de avaliar o empreendimento, entender que as medidas de prevencdo, mitigacdo e
compensacdo dos impactos sdo suficientes, fica claro que aquela licenga ambiental traz
consigo a presun¢do de que ndo havera impactos ao meio ambiente — ou que estes impactos,
se ocorridos, serdo devidamente controlados.

Assim, se o autor quer alegar que determinado empreendimento licenciado causara
um impacto ambiental futuro que deve ser evitado, duas situagdes podem ocorrer: (i) ou este
impacto j& foi previsto pelo 6rgédo ambiental — e, por isso, j& tem uma medida correspondente
que se presume suficiente para prevenir, mitigar ou compensar tal impacto; (ii) ou este
impacto nédo foi previsto pelo érgdo ambiental — e, desta forma, considerando a presuncao de
legitimidade da licenca ambiental, o autor deverd comprovar a verossimilhanga de sua
alegacdo de que aquele impacto, de fato, ocorrera, mesmo que ndo previsto no processo de
licenciamento.

Desta forma, em qualquer uma das hipéteses, inevitavelmente o 6nus da prova
recaird a quem quer demonstrar a lesividade da atividade licenciada, através da produgdo de
uma contraprova®.

Em suma, se o dano ambiental ja ocorreu e 0 autor busca apenas a repara¢do, ou se a
atividade é licenciada e o autor alega a possibilidade de um dano ambiental futuro, ndo se
pode usar o argumento do principio da precaucdo. No primeiro caso, ndo ha nada a se
precaver, e a inversdo podera se dar apenas pelo argumento da hipossuficiéncia, da
verossimilhangca, ou da teoria das cargas processuais dindmicas. No segundo caso, a
presuncado de legitimidade da licenca ambiental faz com que inevitavelmente o 6nus da prova
recaia ao autor, ndo cabendo a aplicacdo do principio da precaucdo, pois 0s impactos
ambientais, salvo prova em contrario, ja foram previstos pela licenca, ndo havendo incerteza
que gere o “beneficio da divida” em favor do meio ambiente.

Por outro lado, se em determinado processo o dano ambiental ndo ocorreu e a

atividade em questdo ndo é licenciada, o principio da precaucdo podera ser aplicado para a

2% Sobre o 6nus da prova quando hé presuncdo de legitimidade, vide a licdo de Marinoni e Arenhart: “Como diz
o0 art. 333 do CPC, ao autor incumbe a prova do fato constitutivo e ao réu a prova dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos. Isso significa que o 6nus da prova é normalmente distribuido consoante a posicao da
parte no processo. Porém, quando sobre determinado fato incide uma presungdo legal relativa, a parte a quem
essa presuncdo prejudica fica com o 6nus de provar o contrério (do estabelecido na presuncgdo), pouco
importando a sua posigao no processo. Essa ‘distribuicdo’ do 6nus da prova ndo €é mais feita com base em um
critério processual, mas sim a parte de uma situacdo que caracteriza determinado sujeito perante o direito
material” (MARINONI; ARENHART, 2011, p. 143).



inversdo do 6nus da prova, pois, neste caso, a duvida deverd ser interpretada a favor do meio
ambiente, onerando o réu a produzir a prova de que ndo causara o dano. Desnecessario dizer
que devera haver um minimo de probabilidade que a atividade podera causar dano, pois se
ndo houver, ndo existe “davida” a ser dirimida em prol do meio ambiente, e até mesmo
poderd ser alegada a inépcia da inicial. Nestes casos, a verossimilhanca, a hipossuficiéncia e a
teoria das cargas processuais dindmicas ndo precisam ser aplicadas; somente o principio da

precauco jé seria argumentacéo suficiente para a inversdo do dnus.*
VII. CONCLUSAO

Vimos, assim, que a aplicacdo da regra do 6nus da prova em acdes civis publicas
sofre com indefinicdes normativas, gerando incertezas e debates doutrinrios e
jurisprudenciais.

Como apontamos, o artigo 6°, VIII, do CDC podera ser aplicado considerando uma
interpretacdo sistematica do CDC em conjunto com a Lei 7.347/1985, apesar de que, pela
literalidade da lei, tal artigo ndo seria aplicavel ao regime das acGes civis publicas — pois esta
fora do Titulo Il do Cddigo. A teoria das cargas processuais dinamicas, por sua vez, é uma
construcdo doutrinéria, que aos poucos vem ganhando espaco na jurisprudéncia, mas também,
neste sentido, ainda ndo h& nenhuma norma estabelecendo a sua aplica¢&o. Ainda, o principio
da precaucdo vem sendo aplicado de maneira indiscriminada nas acdes civis publicas
ambientais, algo que devera ser evitado, uma vez que este principio deveria se aplicar apenas
nos casos em que o dano ambiental ainda n&o ocorreu.

Destarte, fica claro que seria necessaria e bem-vinda uma mencéo expressa na lei a
respeito da possibilidade de inversdo do énus da prova em ac@es civis publicas em quaisquer
matérias, esclarecendo os critérios pelos quais tal inversdo devera se dar (se devera ser
aplicado o artigo 6°, VIII, do CDC, ou a teoria das cargas processuais dinamicas, ou mesmo o
principio da precaucdo para causas ambientais). Cabera aos futuros legisladores pensar sobre

esta questdo, a fim de encerrar as duvidas e incertezas que pairam sobre a aplicacdo da norma.

% 0 mesmo raciocinio se faz em relagdo a questdo da responsabilidade objetiva como argumento a deslocar o
“beneficio da davida” ao autor da Ag¢do Civil Publica, defendido por alguns autores e julgados (neste sentido:
LEITE, 2007, p. 76; e REsp 1049822, Min. Rel. Francisco Falcdo, 12 Turma, DJU 23/04/2009). Para que esteja
configurada a responsabilidade objetiva, é preciso, primeiro, que o0 nexo de causalidade seja comprovado.
Aplicar a responsabilidade objetiva como base para a inversdo do 6nus da prova é fazer um pré-julgamento da
causa que deverd ser evitado (neste sentido: Al 70016406613 — TJRS — 222 Camara — Des. Rel. Maria Isabel
Souza — DJU 21/09/2006). Porém, se pelo principio da precaugdo o nexo de causalidade é possivel, sendo que o
dano ainda ndo ocorreu e a atividade ndo é licenciada, o dnus da prova podera ser invertido — mas apenas em
razdo do principio da precaugdo, e ndo por conta da responsabilidade objetiva.



A0 menos por enquanto, pelas normas atuais, pensamos que o melhor entendimento
em relagdo a questdo seria permitir a aplicagdo do artigo 6°, VIII do CDC, segundo o qual,
havendo verossimilhanca nas alega¢des do autor, ou hipossuficiéncia do autor em relacdo ao
réu, o 6nus da prova recaird ao réu. Podera se aplicar, ainda, a teoria das cargas processuais
dindmicas, segundo a qual a parte que tiver maior facilidade na producédo da prova, em face da
dificuldade da outra, deverd produzi-la. Por fim, no que se refere ao direito ambiental,
também pode ser utilizado o argumento do principio da precaucéo para a inversdo do 6nus da
prova, caso a atividade objeto do processo ndo tenha sido licenciada e o dano ambiental ainda

nao tenha ocorrido.
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