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Resumo: O presente trabalho trata da responsabilizacdo penal da juventude, tendo em vista a
tendéncia atual de expansionismo do Direito Penal e a busca por solugdes mais punitivas pelo
Estado brasileiro. Atualmente, o Brasil vive um contexto de violéncia e inseguranca que
pressiona os diferentes setores do Estado na busca de novas alternativas de controle social.
Essas saidas, na maioria das vezes, sdo cunhadas pelo pragmatismo e pela falta de interesse
em modificar as verdadeiras raizes do problema, refletindo na expanséo do direito penal e na
sua relacdo com a reducdo da maioridade penal como solugdo para a criminalidade juvenil no
pais. Neste sentido, este artigo abordara a reducédo da idade penal levando em consideracédo
questdes diversas e amplas, como 0s argumentos favoraveis, 0s argumentos contrarios, o
contexto histérico, o papel da midia e a legislacdo sobre o tema, em especial, a Constituicao

da Republica Federativa do Brasil, o Estatuto da Crianca e o Codigo Penal Brasileiro.
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The criminal responsibility of youth in the context of expansion of criminal law and

punitive solutions in Brazil

Abstract: This paper deals with the criminal responsibility of youth, in view of the current
trend of expansionism of the Criminal Law and the search for more punitive solutions by the
Brazilian state. Currently, Brazil is experiencing a context of violence and insecurity that
pushes the different sectors of the state in search of new alternatives for social control. These
outputs, in most cases, are minted by pragmatism and lack of interest in modifying the real

roots of the problem, reflecting the expansion of the criminal law and its relationship with the
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reduction of criminal responsibility as a solution to youth crime in the country. Thus, this
article will address the reduction of criminal age taking into consideration various and broad
issues, such as the arguments for, arguments against, the historical context, the role of the
media and the law on the subject, in particular, the Constitution of the Republic Federative
Republic of Brazil, the Statute of the Child and the Brazilian Penal Code.
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1 INTRODUCAO

A sociedade brasileira, no atual contexto de violéncia e inseguranca, pressiona 0s
diferentes setores do Estado na busca de novas alternativas de controle social. Todavia, essas
saidas, na maioria das vezes, sdo cunhadas pelo pragmatismo e pela falta de interesse em
modificar as verdadeiras raizes do problema, demonstrando-se ineficientes, arbitrarias e
injustas.

As midias de massa no Brasil, principalmente, as televisivas apresentam o fenémeno
da violéncia de forma isolada, desconsiderando a profundidade do tema. Questdes como 0s
indices determinantes da criminalidade, tais como distribuicdo de renda e acesso a direitos
sociais basicos, sdo ignorados.

O que se percebe é o privilégio pela noticia do espetaculo, do facil convencimento,
da dramatizacdo da violéncia e da superficialidade.

Com isso, forma-se uma opinido publica capaz de ecoar o discurso dos segmentos
mais conservadores da sociedade, que esperam do Estado, tanto na sua dimensdo
administrativa, quanto legislativa, um conjunto de acGes que acarretem a reducdo do Estado
Social e 0 aumento do Estado Policial, Penal e Penitenciario (MUNOZ CONDE, 2003, p. 02).

O Estado responde ao problema da criminalidade com mais violéncia, privilegiando
o policiamento ostensivo, a construcdo de presidios de seguranca maxima, a criminalizacao de
novas condutas, a aplica¢do de penas com maior rigor e a reducdo da idade penal.

Atualmente, o debate sobre a idade penal tem ganhado forca no Brasil. Para se ter
uma idéia da repercussdo publica deste debate, pesquisas evidenciam que 87,9% dos

brasileiros sdo favoraveis a responsabilizacdo penal a partir dos 16 anos (JESUS, 2006, p.



127), assim como 213 deputados, no total de 512 deputados federais (AZEVEDO, 2011, p.
01).

A grande visibilidade dos delitos de adolescentes, na condi¢do de autores de crimes,
tem gerado na sociedade conclusdes falsas e simplistas: os jovens ndo sdo punidos; a
legislacdo protege, excessivamente, as criangas e os adolescentes; e a reducéo da idade penal
é capaz de diminuir a violéncia no nosso pais.

Talis visOes precisam ser entendidas num contexto mais amplo, onde se percebe uma
tendéncia mundial de expanséo do direito penal e de alternativas mais punitivas.

De acordo com Silva Sanchez:

ndo é nada dificil constatar a existéncia de uma tendéncia claramente dominante em
todas as legislagbes no sentido da introducdo de novos tipos penais, assim como o
agravamento dos ja existentes, que se pode encaixar no marco geral da restricdo, ou
a “reinterpretacdo” das garantias classicas do Direito Penal substantivo e do Direito
Processual Penal. Criagdo de novos “bens juridico-penais”, ampliagdo dos espacos
de riscos juridico-penalmente relevantes, flexibilizacdo de regras de imputacédo e
relativizagdo dos principios politico-criminais de garantia, ndo seriam mais do que
aspectos dessa tendéncia geral, a qual cabe referir-se com o termo de “expansio”
(2002, p. 21).

Esse expansionismo penal, ndo exclusivo ao Brasil, guarda certa perversidade, pois
apresenta a sociedade solucdes apenas simbolicas e aparentes, utilizando-se da mudanca da
legislacdo, ao invés de enfrentar com real profundidade os problemas sociais que assolam o
pais.

Sem davida, essa alternativa ¢ “menos trabalhosa” para 0s gestores publicos, assim
como mais conveniente aqueles que ndo tém o menor interesse de modificar o “atual estado
de coisas”, no qual permanecem na condicdo de privilegiados.

Segundo os artigos 228 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e
27 do Codigo Penal (Decreto-Lei N.° 2.848, de 7 de dezembro de 1940), pessoas com idade
inferior a 18 anos ndo podem ser julgadas segundo a legislacdo penal, mas sim por leis
especiais: o Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA (Lei n 8.069, de 13 de julho de
1990).

O Cddigo Penal adotou o critério puramente biolégico, em que ndo considera como
pressuposto da maioridade penal a capacidade de discernimento ou ndo do jovem quanto ao
que é certo ou errado.

Isto ndo quer dizer que menores de 18 anos sejam irresponsaveis e impunes pelos

Seus atos,



porquanto ficam sujeitos as medidas socioeducativas elencadas no Estatuto da
Crianca e do Adolescente, pois este estabelece medidas compativeis com a condicéo
de peculiar pessoa em desenvolvimento da crianca e do adolescente. A diferenca é
que a medida socioeducativa traz contetldo pedagogico, nao é somente san¢do, como
é 0 caso da pena quando aplicada aos maiores de dezoito anos e, pelo fato de
estarem em idade de transformacdo, é que necessitam de tratamento especial e
diferenciado dos demais (GESKE, 2007, p. 213).

Prevalece a aplicagdo da doutrina da protecdo integral a crianca e ao adolescente, a
qual defende que o ser humano quando nasce deve ter assegurado seu pleno desenvolvimento,
sendo, portanto, sujeito de direitos especiais (GESKE, 2007, p. 213). Ressaltando, por sua
vez, 0 compromisso do Estado, da sociedade e da familia com a necessidade de reeducacéo e
ressocializagdo desta parcela da populacdo.

O ECA, no seu artigo 112, descreve:

Art. 112. Verificada a pratica de ato infracional, a autoridade competente podera
aplicar ao adolescente as seguintes medidas: | - adverténcia; Il - obrigac&o de reparar
o dano; Il - prestacdo de servicos a comunidade; IV - liberdade assistida; V -
insercdo em regime de semiliberdade; VI - internacdo em estabelecimento
educacional; VII - qualquer uma das previstas no art. 101, 1 a VI (BRASIL, 1990).

De forma taxativa, o0 ECA prevé seis medidas socioeducativas que devem ser
encaradas como “modo legal de responsabilizacao do adolescente autor de ato infracional, em
face da pratica de uma conduta inadequada e destinada a prevenir a pratica de novas infracoes
e proporcionar a adequada inser¢ao social e familiar” (RODRIGUES, 2006, p. 42).

Os defensores da reducdo da maioridade penal, notadamente, representados no
Congresso Federal pelo conjunto de propostas de Emendas Constitucionais relativas a
responsabilizacdo penal da juventude, reproduzem a tendéncia do expansionismo do sistema-
juridico penal e da crenca de que penas mais severas intimidam a pratica de novos delitos.

No debate da reducdo da maioridade penal alguns mitos devem ser escancarados,
sendo os dados do envolvimento da juventude com a criminalidade um deles.

De acordo com os dados da Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp),
apenas 10% do total de crimes cometidos sdo de autoria de pessoas abaixo dos 18 anos de
idade (LAVARELLO, 2011, p. 01). Por outro lado, sdo alarmantes os dados que evidenciam a

juventude ndo como os autores de crimes, mas sim como vitimas da violéncia.

Agora, quem mais sofre com a violéncia? Todo mundo sofre, porém a juventude € a
maior vitima da violéncia. Ao contrério do que se pensa a juventude ndo mata mais,
e sim morre mais, especialmente a juventude pobre, negra e que mora nas periferias
das grandes cidades. Todo dia sdo assassinadas 50 pessoas entre 15 e 24 anos no



Brasil (84% sao negros e 94% sdo homens). Isso nos faz o segundo pais no mundo
em numero de mortes violentas de jovens (CAMPOS, 2007, p. 11).

Outra perspectiva importante de analise é que 87% dos crimes cometidos por
menores de 18 anos sdo contra o patrimdnio, como roubo e furto, e ndo contra a vida. De
todos os atos infracionais praticados pelos adolescentes, o furto corresponde a cerca de 50% e
0s atos contra a vida correspondem somente a 8% do total (LAVARELLO, 2011, p. 01).

Assim sendo, ampliar o alcance da legislacdo penal ndo seria capaz de resolver o
problema da violéncia no Brasil. Pelo contrario, a mudanca da lei pode agravar a situagao
atual.

Questbes fundamentais devem ser elucidadas no debate sobre a responsabilizagédo
penal da juventude, como: quais sdo as raizes do fendmeno da violéncia no Brasil? Por que,
mesmo depois de 21 anos da publicacdo do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n
8.069, de 13 de julho de 1990), a correta aplicacdo deste estatuto é inviabilizada? Como tem
ocorrido a responsabilizacdo do Estado, da comunidade e da familia com o desenvolvimento
dos jovens no Brasil?

Neste sentido, o presente trabalho pretende abordar o assunto da responsabilidade
penal numa perspectiva ampla, e ndo isenta de contradi¢cbes, de uma tendéncia atual de
ampliacdo do direito penal e de busca de solu¢des mais punitivas.

O segundo topico deste artigo analisard como as leis brasileiras (Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, Estatuto da Crianca e do Adolescente, o0 Novo Cadigo Civil e
0 Cadigo Penal Brasileiro) caracterizam a responsabilidade penal da juventude.

O topico seguinte, por fim, abordara os efeitos do chamado “expansionismo do
Direito Penal” e suas consequéncias na relacdo entre a sociedade e os adolescentes em
conflito com a lei, aprofundando a questdo da menoridade penal e sua incapacidade de

solucionar o problema da criminalidade no Brasil por si so.

2 A RESPONSABILIZACAO DA JUVENTUDE E A LEGISLACAO BRASILEIRA

O presente tdpico visa abordar a legislacdo atual e suas relagbes com a
responsabilizacdo da crianca e do adolescente. Neste sentido, destacam-se os textos legais da
Constituicdo Federal, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, o Cddigo Civil de 2002, o

Cadigo Penal e o Codigo Penal Militar, respectivamente.



2.1 A maioridade penal na Constituicdo Federal de 1988

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 seguiu a orientacao
internacional da Convencdo do Direito da Crianga que afirma no seu artigo primeiro:

Art. 1° - Para efeitos da presente Convencgdo considera-se como crianca todo ser
humano com menos de dezoito anos de idade, a ndo ser que, em conformidade com
a lei aplicavel a crianca, a maioridade seja alcancada antes (BRASIL, 1988).

A Convencdo do Direito da Crianca define que crianga é todo ser humano com
menos de 18, necessitando de protecdo especial a seu desenvolvimento (fisico, mental,
espiritual e social) por intermédio de uma vida saudavel, digna e livre.

O Congresso Federal ao ratificar esta Convencdo em 24 de setembro de 1990
(Decreto n° 99.710, de 21 de novembro do mesmo ano) referenda o entendimento
constitucional sobre a maioridade penal.

De acordo com o artigo 228 da Constituicao Federal “sao penalmente inimputaveis
0s menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislacdo especial” (BRASIL, 1988). Em
outras palavras: a crianca e o adolescente possuem como limite para a responsabilizacdo penal
a idade de dezoito anos.

Tal entendimento vai ao encontro do artigo 27 do Cdédigo Penal Brasileiro que
afirma: “os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as
normas estabelecidas na legislagdo especial” (BRASIL, 1940). Observa-se que o legislador
utilizou de um critério puramente bioldgico, em que se deve considerar apenas a idade do
autor do fato.

N&o se leva em conta, por exemplo, o desenvolvimento mental da crianca e do
adolescente, visto que mesmo sendo plenamente capaz para determinado fato ilicito e
demonstre convicgdo para o exercicio do mesmo, ndo podera ser responsabilizado penalmente
por suas acoes.

Ressalta-se que, inimputabilidade ndo significa impunidade, uma vez que a
legislacdo brasileira ndo deixa de responsabilizar a crianca ou o adolescente infrator. O
entendimento que prevalece é que sob tais sujeitos ndo recaird as determinacbes do Codigo

Penal e sim da legislagdo especial pertinente.



Ponto de divergéncia na doutrina e na producdo legislativa nacional é a questdo sobre
a constitucionalidade ou nédo da alteragéo legislativa da idade limite para responsabilizagédo
criminal.

Os favoraveis a reducao penal defendem que o artigo 228 da Constituicdo Federal
ndo é clausula pétrea, ficando fora do &mbito do artigo 5° da mesma Carta (CERQUEIRA,
2010, p. 619).

Por outro lado, entre os contréarios a reducdo penal defende-se que o artigo 228 da
Constituicdo Federal é clausula pétrea, pois se trata de direito individual fora do ambito do
artigo 5°, como ocorre, também, com as garantias tributéarias (art. 150 e ss. da Constituicdo),
reconhecidos pelo STF como tais (CERQUEIRA, 2010, p. 620).

Mesmo que o artigo 228 ndo esteja expressamente inserido no rol dos direitos e
garantias individuais, deve-se considerar a natureza andloga dos direitos, liberdades e

garantias.

Os direitos de natureza andloga sdo os direitos que, emhora ndo referidos no
catalogo dos direitos, liberdades e garantias, beneficiam de um regime juridico
constitucional idéntico aos destes (CANOTILHO, 2007, p. 856).

Uma vez caracterizada como clausula pétrea prevalece a determinacéo do artigo 60,

paragrafo 4° e inciso IV da Constituicdo Federal que determinam:

Art. 60 A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: (...). § 4° - Nao sera
objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: (...). IV - os direitos e
garantias individuais; (...) (BRASIL, 1988).

De acordo com este entendimento, seria impossivel a mudanca legislativa em
questdo por intermédio de Emenda Constitucional, ficando restrita a crianca e ao adolescente
a aplicacdo de legislacdo especial que levara em consideracdo o seu estado de

desenvolvimento.

2.2 O Estatuto da Crianca e do Adolescente e suas medidas de responsabilizacéo

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) foi promulgado no dia 13 de julho de

1990 pela Lei n° 8.069. Trata-se de um Estatuto divido em dois livros:



O livro I, ou Parte Geral, é a regulamentagdo infraconstitucional do artigo 227 da
Constituicdo. Declara os direitos da crianga e do adolescente, estendendo-se do
artigo 1° aos 85. O Livro Il, ou Parte Especial, vai do artigo 86 a 258 e cuida da
garantia dos direitos declarados no Livro I, dispondo sobre a politica de
atendimento, medidas de protecdo, pratica de ato infracional e outros (JESUS, 2006,
p. 68).

Tal proposta legislativa nasce da necessidade da criacdo de uma justica
especializada, diferente da justica comum dos adultos, para atender sujeitos de direito em
processo de desenvolvimento e maturidade especificos.

De acordo com o artigo 2° do ECA “considera-se crianca, para os efeitos desta Lei, a
pessoa até doze anos de idade incompletos, e adolescente aquela entre doze e dezoito anos de
idade” (BRASIL, 1990).

Aqueles que possuem a idade do referido artigo séo considerados inimputaveis, ou
seja, ndo respondem com base no Codigo Penal brasileiro.

As criancas e o0s adolescentes ndo serdo responsabilizados penalmente e sim de acordo
com as medidas elencadas no ECA. Tais medidas devem ser aplicadas de forma diferenciada,
na medida em que a crianga e 0 adolescente apresentam processos de desenvolvimento
distintos.

Vale ressaltar, que a idade considerada deve ser a do dia da pratica do ato infracional,
isto &, da conduta descrita como crime ou contravencéo penal.

No caso da crianca, como estabelece o art. 105 do ECA, aplicam-se as medidas do art.
101.

Art. 105 — A ato infracional praticado por crianga corresponderdo as medidas
previstas no art. 101. (...)

Art. 101 — Verificada qualquer das hipéteses previstas no art. 98, a autoridade
competente podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas: | -
encaminhamento aos pais ou responsavel, mediante termo de responsabilidade; |1 -
orientagdo, apoio e acompanhamento tempordrios; Il - matricula e frequéncia
obrigatérias em estabelecimento oficial de ensino fundamental; IV - inclusdo em
programa comunitario ou oficial de auxilio a familia, a crianga e ao adolescente; V -
requisicdo de tratamento médico, psicoldgico ou psiquiatrico, em regime hospitalar
ou ambulatorial; VI - inclusdo em programa oficial ou comunitario de auxilio,
orientacgdo e tratamento a alcodlatras e toxicbmanos; VII - acolhimento institucional;
VI - inclusdo em programa de acolhimento familiar; 1X - colocagdo em familia
substituta (BRASIL, 1990).

E aos adolescentes aplicam-se as medidas do art. 112 do ECA:

Art. 112. Verificada a prética de ato infracional, a autoridade competente podera
aplicar ao adolescente as seguintes medidas: | - adverténcia; Il - obrigac&o de reparar
o dano; Il - prestacdo de servicos & comunidade; IV - liberdade assistida; V -



insercdo em regime de semi-liberdade; VI - internagdo em estabelecimento
educacional; VII - qualquer uma das previstas no art. 101, I a VI (BRASIL, 1990).

O ECA também faz referéncia ao “jovem-adulto”, ou simplesmente, “jovem” (EC n°
65/2010), sendo aquele que possui entre dezoito anos completos e vinte anos incompletos.

Quanto ao “jovem” o ECA regula situagdes especificas, sendo uma delas referentes a
sua responsabilizacdo. O Estatuto permite que a medida de internacdo como medida
socioeducativa dure até vinte um anos, desde que o ato infracional tenha sido praticado
quando o autor era menor de idade e que a internacdo ndo ultrapasse o limite de trés anos no
mesmo processo.

Além disso, destaca-se que ao completar vinte e um anos a liberacdo do infrator é
obrigatoria.

Art. 121. A internacdo constitui medida privativa da liberdade, sujeita aos principios
de brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento. (...) 8 3° Em nenhuma hipdtese o periodo maximo de internacao
excedera a trés anos. (...) § 5° A liberacdo serd compulsoria aos vinte e um anos de
idade. (BRASIL, 1990).

Tais medidas podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, desde que
considerem o carater educativo e valorizem os direitos de convivio familiar e comunitario
destas criancas e adolescentes.

Diferente do Codigo de Menores de 1979, que utilizava a categoria “menor”: pessoa
com até dezoito anos incompletos e que estava em situacdo irregular, o ECA caracteriza
criancas e adolescentes na perspectiva da protecao integral.

Com isso, qualquer que seja a situacdo em que a crianca ou o adolescente se
encontre, o ECA atua, ndo se tratando de pressuposto a existéncia de uma situacdo irregular
(sem pai, sem mde ou adolescente infrator).

Percebe-se que o Estatuto da Crianca e do Adolescente, em sintonia com 0s preceitos
da Constituicdo Federal e das convencdes internacionais sobre o tema, superou a antiga
politica criminal dedicada a “menores abandonados e infratores” que fracassou nas décadas de
80 e 90.

O Brasil, no campo da legislacdo, conseguiu apresentar orientac@es legais avancadas
capazes de responsabilizar criancas e adolescentes autores de atos infracionais, sem recorrer a
responsabilizacdo inadequada do Direito Penal (PAULA, 2006, p. 46).

Todavia, a efetivacdo do Estatuto e a reproducdo dos seus objetivos ndo se

concretizaram plenamente.



A falta de estrutura e de capacitacdo, necessarias para suportar a implantacéo da
doutrina de protecdo integral, impediu a efetivagdo do Estatuto. Logo as andlises
superficiais se posicionaram pela inadequacao da lei e pela volta do retribucionismo.
Criancas e adolescente, os principais prejudicados pela omissdo estatal e social,
voltaram a ser os principais culpados pela situacdo que vitimiza a eles e a mais do
que ninguém (JESUS, 2006, p. 190).

2.3 O Novo Cadigo Civil e a equiparacdo do limite de idade para responsabilidade civil e
responsabilidade penal

O novo Cadigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002) reduziu o inicio da
plena capacidade civil dos vinte e um para dezoito anos. No seu artigo 5° afirma que a
“menoridade cessa aos dezoito anos completos, quando a pessoa fica habilitada a préatica de
todos os atos da vida civil” (BRASIL, 2002).

Para o novo Codigo, “aos dezoito anos, em tese, o convivio social e familiar ja
proporcionou ao individuo certo amadurecimento, podendo compreender o alcance dos atos
que pratica” (VENOSA, 2003, p. 181).

Dessa forma, com dezoito anos a pessoa possui capacidade absoluta para exercer todos
0s atos da vida civil.

Quanto aos absolutamente incapazes, nada mudou se comparando ao Codigo Civil de
1916 (Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916), permanecendo a incapacidade absoluta até os
16 anos (BRASIL, 1916).

Aqueles com idade entre 16 e 18 anos tornaram-se relativamente capazes devendo ser
assistidos por seus representantes para 0s atos da vida civil, com exce¢do também para 0s
emancipados.

Nota-se que com a alteracdo da idade da responsabilidade civil, esta se equiparou a
idade limite da responsabilidade penal. Tal equiparacdo pode levantar hipoteses equivocadas
na aplicacdo do novo Codigo Civil em relacdo as orientacdes do Estatuto da Crianca e do
Adolescente sobre as medidas socioeducativas.

Um adolescente em conflito com a lei que aos dezessete anos recebesse uma medida
socioeducativa de internacdo poderia permanecer restrito mesmo depois de completar dezoito
anos? Isso, sem exceder o limite de trés anos e com possibilidade de liberagcdo compulsoria ao

completar vinte um anos (artigo 121, paragrafos terceiro e quarto do ECA, respectivamente).



A legislacdo do Codigo Civil pode impedir a aplicacdo da medida de internacdo, uma

vez que o adolescente alcancou sua capacidade civil plena ao completar dezoito anos de

idade?

A regra do Estatuto da Crianca e do Adolescente deve prevalecer ao Cddigo Civil,

pois se trata de lei especifica e ndo é omissa ao tema. O limite de vinte e um anos para

aplicacdo de medidas socioeducativas, definitivamente, ndo estd atrelado & idade da

responsabilidade civil,

No mesmo sentido decidiu o Tribunal de Justica de Séo Paulo:

MENOR — Ato Infracional — Medida socioeducativa de internagdo — Possibilidade
de aplicacdo de aplicacdo desta até que o infrator complete 21 anos de idade (art. 2°
paragrafo Gnico do ECA). Periodo de execucdo de ordem de custddia que nao foi
modificado com a superveniéncia do Novo Cddigo Civil, que cessou a menoridade
aos 18 anos de idade (art. 5°). Objetivo ressocializante das medidas reeducativas do
ECA extensivel, por consequéncia, a todas as pessoas entre 18 e 21 anos de idade.
Previsdo legal que leva em consideracdo a circunstancia de que se trata de pessoa
com carater ainda em formacéo, necessitando de protecdo especial do Estado, ndo
obstante possa ser considerada apta para a pratica dos atos da vida civil.
Entendimento que encontra eco na jurisprudéncia criminal que ndo desvincula a
beneficio do prazo prescricional reduzido (art. 115, do CP), que exige a nomeacao
de Curador a réu menor de 21 anos (art. 262, do CPP), apesar deste ja ter alcancado
anteriormente a maioridade por forca de emancipacdo ou qualquer outra forma
prevista na lei civil (art. 9°, pardgrafo primeiro, do CC/16). Impossibilidade,
ademais, de reexame de questdes de fato no dmbito do “writ”. Ordem denegada.
Tribunal de Justica de S&o Paulo. Habeas Corpus n® 101.288.0/0 — Comarca da
Capital (JESUS, 2006, p. 74).

Para o presente trabalho, mais do que discorrer sobre os procedimentos das medidas

socioeducativas aqueles que possuem idade entre e dezoito e vinte um anos, as questdes acima

elencadas ajudam a elucidar os fundamentos que norteiam o Estatuto da Crianca e do

Adolescente e seus compromissos quanto a ressocializacdo e responsabilizacdo de jovens

infratores.

2.4 A Responsabilidade de criancas e adolescentes no Cédigo Penal e no Cadigo Penal

Militar

Como mencionado na introducdo desse artigo, o Cddigo Penal Brasileiro no seu

artigo 27 afirma: “os menores de 18 anos sdo penalmente inimputdveis ficando sujeitos as

normas estabelecidas na legislacdo especial”.



De acordo com este entendimento, os menores de dezoito anos ndo estdo submetidos
aos procedimentos penais, devendo, ao praticar ato previsto como crime ou contravengédo
penal, responder perante a legislacdo especial pertinente.

Tais atos ilicitos praticados por menores de dezoito anos séo classificados como atos
infracionais, sendo suscetiveis a medidas socioeducativas e demais regras elencadas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Neste sentido, o conceito de maioridade penal é a idade a partir da qual o individuo
pode ser penalmente responsabilizado por seus atos criminalmente. N&o devem ser
confundindo com falta de responsabilizag&o ou punigé&o.

O Cddigo Penal adotou o critério puramente biolégico. Com isso, a lei penal criou
uma presuncdo absoluta de que o menor de dezoito anos, em face do seu desenvolvimento
metal incompleto, ndo tem condi¢cdes de compreender o carater ilicito do que faz ou
capacidade de determinar-se de acordo com este entendimento (NUCCI, 2011, p. 312).

Para o referido Codigo, o0 menor de dezoito anos é inimputavel penalmente, isto e,
ndo possui as condicdes pessoais basicas, envolvendo inteligéncia e vontade, que permitam o
seu entendimento sobre o caréter ilicito do fato.

O menor de dezoito anos, na perspectiva da lei penal, ndo possui maturidade devida

aos adultos:

Desenvolvimento fisico-mental que permite ao ser humano estabelecer relacdes
sociais bem adaptadas, ter capacidade para realizar-se distante da figura dos pais,
conseguir estrutura r as proprias ideias e possuir segurangca emotiva, além de
equilibrio no campo sexual (NUCCI, 2011, p. 307).

O Cddigo Penal Militar, por outro lado, dispde sobre o tema de forma diversa:

Art. 50 — O menor de dezoito anos é inimputavel, salvo, ja tendo completado
dezesseis anos revela suficiente desenvolvimento psiquico para entender o carater
ilicito do fato e determinar-se de acordo com este entendimento. Neste caso, a pena
aplicavel é diminuida de um terco até a metade (BRASIL, 1969).

Nota-se que o Cddigo Penal Militar seguiu orientacdo diversa da Carta Maior e do
proprio Cadigo Penal, na medida em que se filia ao critério biopsicoldgico, ou seja, pela
submissdo da pessoa entre 16 e 18 anos a avaliacdo psicologica para saber se, ao tempo do
fato, possuia discernimento sobre a ilicitude de seus atos.

Diante da vedacdo expressa no artigo 228 da Constituicdo Federal, ndo se pode

admitir a aplicagdo do entendimento do Codigo Penal Militar no caso concreto.



Ressalta-se, por derradeiro, que o Brasil mantém a fronteira da maioridade penal
fixada na idade de dezoito anos, ndo seguindo a tendéncia internacional de reducdo da
menoridade penal.

De fato, o menor de dezoito anos de 2012, ndo ¢ o mesmo de 1940, ano de
elaboracdo do Codigo Penal. Todavia, a leitura sobre a reducdo da maioridade penal e sua
tendéncia internacional deve der analisada com a profundidade necessaria. Atenta a discursos
faceis, falsas solucgdes e as especificidades da realidade de cada pais. Questdes essas que serdo
aprofundadas no tdpico seguinte.

3 O “EXPANSIONISMO DO DIREITO PENAL” E A REDUCAO DA MENORIDADE
PENAL COMO SOLUCAO PARA A CRIMINALIDADE BRASILEIRA

Este topico pretende abordar o assunto da responsabilidade penal da juventude e a
tendéncia atual de ampliacdo do direito penal e de solu¢Bes mais punitivas para questdo da
violéncia no Brasil, considerando a expansdo do sistema penal brasileiro e seus principais

reflexos na sociedade e na pauta da reducéo da maioridade penal,

3.1 A tendéncia de expansao do sistema penal

No texto “Novas tendéncias do Direito Penal”, o professor Nilo Batista apresta um
estudo critico sobre as tendéncias atuais do sistema penal, relacionando dados sociais,
politicas criminais e 0s eixos centrais da legislacdo penal.

Nilo Batista, inicialmente, caracteriza o quadro de transicao histérica do Brasil e as

consequéncias da ado¢do de medidas influenciadas pelo neoliberalismo:

O empreendimento neoliberal implica o sucateamento da consideravel parcela “ndo
competitiva” do parque industrial nacional, gerando desemprego massivo e
obrigando esse proletariado, naufrago do mundo industrial, a se agarrar a
subempregos ou buscar estratégias de sobrevivéncia na economia informal. O corte
nos programas assistenciais publicos, gradualmente substituidos por planos de salde
ou previdencidrios privados para o que resta da classe média, e, para os pobres, por
essa caridade virtual que passa seu pires nos intervalos comerciais da televisao,
quando nao € o proprio Estado a conceder a esmola como “bolsa” ou “cidadania”, o



corte nos programas assistenciais publicos representa o fechamento de saidas de
incéndio (BATISTA, 2003, p. 20).

Na visdo do autor, a orientacdo das politicas socioeconémicas no Brasil baseadas na
linha neoliberal: minimo de intervencgdo estatal na economia e, consequentemente, na vida em
sociedade, demonstra um discurso contraditério e uma realidade de desigualdades nocivas ao
povo brasileiro, ou pelo menos, a sua maior parte.

O professor Nilo Batista exemplifica a contradicdo de tal politica relacionando o
paralelo entre o “estado minimo™ (frdgeis programas sociais € o descumprimento de direitos
sociais basicos da maioria da populagdo) e o “estado maximo” (instrumentos que garantem o

controle social penal e a manutencéo da situacdo de desigualdade).

O movimento de mutilacdo institucional que desaguard no estado minimo dos
sonhos neoliberais tem, contudo, uma consequéncia: este estado minimo precisa
preservar e ampliar o controle social penal sobre os contingentes humanos
marginalizados e desassistidos por suas politicas econdmicas e pelos cortes que a
busca deste paraiso que parece existir no equilibrio orcamentario Ihe impés. Ou seja:
0 estado minimo acaba sendo um estado maximo, apenas do ponto de vista da
expansao de seu sistema penal, até quase coincidir com ele (BATISTA, 2003, p. 21).

Nota-se a percepc¢do do autor sobre uma tendéncia em curso no Brasil: a expansao de
regras, leis e instituicdes de controle social penal.

Diante da influéncia neoliberal e a auséncia de conquistas de um Estado de Bem
Estar Social, como nos paises centrais da Europa, o Brasil tem forjado um sistema penal em
gque 0 uso excessivo da sancdo criminal mostra-se incapaz de proporcionar maior
tranquilidade social.

Ao invés de garantir a responsabilizacdo do individuo em conflito com a lei e reduzir
0 indice de delitos, o enrijecido aparato penal tem perdido legitimidade, representando algo

negativo a sociedade.

3.2 Aspectos Gerais do Direito Penal em expanséo

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou nos seus principios constitucionais
implicitos, que visam orientar a producéo legislativa ordinaria, o entendimento da Teoria do

Direito Penal Minimo.



Dessa forma, o Direito Penal ndo deveria interferir em demasia na vida do individuo,
retirando-lhe autonomia e liberdade. A lei penal é considerada a ultima op¢do do legislador
para compor conflitos existentes na sociedade.

H& outros ramos do Direito preparados para solucionar as desavencas e lides
sugeridas na comunidade, compondo-as sem maiores traumas (NUCCI, 2011, p. 86). A
possibilidade de proteger o bem juridico de outro modo (diferente da lei penal) assegura a nao
banalizacdo da punicdo e, consequentemente, maior eficiéncia de seus dispositivos.

Nas palavras do professor Guilherme de Souza Nucci:

O direito penal deve ser visto como subsidiario aos demais ramos do Direito.
Fracassando outras formas de punicdo e de composicdo de conflitos, lanca-se méao
da lei penal para coibir comportamentos desregrados, que possam lesionar bens
juridicos tutelados (2011, p. 87).

Além do carater subsidiario do Direito Penal, Nucci destaca a relacdo entre 0s
principios da fragmentariedade e da ofensividade com a Teoria do Direito Penal Minimo.

Para o autor, o Direito Penal constitui apenas uma parcela do ordenamento juridico,
sendo um fragmento do Direito comprometido apenas com as questdes mais graves e lesivas a
vida em sociedade. Questdes estas, passiveis de causar disturbio de monta a seguranca publica
e a liberdade do individuo.

Além disso, o autor afirma que o principio da ofensividade (ou lesividade) é um
“apéndice” da intervengdo minima do Direito Penal. A cria¢ao de tipos penais incriminadores
deve sempre visar a puni¢cdo de condutas autenticamente lesivas aos bens juridicos tutelados,
ndo abordando situagcfes indcuas e sem proposito.

Todavia, num contexto de expansionismo do Direito Penal, distor¢des da Teoria
Minima do Direito ficam cada vez mais evidentes.

Para fins didaticos, este trabalho organizou nos subtdpicos seguintes os aspectos
gerais do Direito Penal em expansdo, por vezes, em confronto com a perspectiva da

intervencdo minima do Direito Penal.

3.2.1 Ampliacdo das normas de Direito Penal como conten¢do da criminalidade

Na obra Direito Penal Brasileiro, de Raul Eugénio Zaffaroni, o autor alerta sobre a

reproducdo de assertivas sobre a atuacéo Estatal no &mbito penal:



“As penas mais graves diminuem o ntimero de delitos”. “Punindo os ladrdes tutela-
se a propriedade”. “Os loucos sdo perigosos”. “O reincidente é mais perigoso que o
primario”. “A pena dissuade”. “A execugdo penal ressocializa”. “Todos sdo iguais
perante a lei”. “O legislador ¢ o unico que estabelece penas”. “A intervengdo
punitiva tem efeito preventivo”. “A prisdo preventiva ndo ¢ uma pena”. “Se se
tipifica uma conduta, sua freqiiéncia diminui”. “O consumidor de drogas proibidas
converte-se em delinquente”. “Todo consumidor de téxicos € um traficante em
potencial”. “A impunidade € a causa da violéncia”. “A pena estabiliza o direito”.
(ZAFFARONI, 2003, p. 66).

Estas sdo algumas assertivas a respeito da realidade do comportamento humano que
ndo sdo submetidas a verificacdo, mas costumeiramente sdo consideradas verdadeiras no
Direito Penal, sem a preocupacao elementar da analise e comprovacao cientifica.

De certa maneira, a multiplicacdo dessas ideias na sociedade, mesmo que de forma
inconsequente e acritica, acabam por legitimar e sugerir uma expansdo do Direito Penal.

O que se percebe € um Direito Penal simbdlico, que confunde as verdadeiras causas
da criminalidade: inimeros problemas sociais estruturais e conjunturais.

A hiperinflagdo das leis penais leva o Estado a tentar resolver a “patologia social”
por intermédio do Direito Penal banalizando sua aplicacdo. Por fim, atacam-se as

consequéncias da criminalidade, deixando sem solucgéo suas verdadeiras causas.

3.2.2 Intervencao do Direito Penal em outros ramos juridicos

Cada vez mais o Direito Penal busca compor normas de outros ramos do Direito,
assumindo uma caracteristica hibrida, como um mosaico juridico (FROTA; DINIZ, 2007, p.
04).

Essas intervencdes visam, mesmo que de maneira simplista e sem resultados
praticos, dar maior respeito e eficacia ao cumprimento das medidas dos ramos do Direito
diferentes do Direito Penal.

Entre os exemplos das areas juridicas atingidas pela expansdo do Direito Penal, cabe
mencionar a criminalizacdo nas relacdes de consumo, ampliacdo da punicdo nas leis de
transito, o rigor dos crimes referentes a pirataria, a maior vigilancia dos individuos, entre

outros.



3.2.3 Medidas drésticas em resposta ao clamor da sociedade

A expansdo do Direito Penal vai além de ampliar a aplicacdo da lei penal, age como
resposta as demandas da sociedade trazendo a tona 0 pensamento: quanto mais severa a pena,
maior sera sua capacidade de coibir a criminalidade.

A cada situacdo de urgéncia levanta-se a solucdo da criminalizacdo, justificando a
opcao pela represséo e flexibilizacdo de direitos e garantias individuais.

No artigo a “Globalizagdo e a expansao do Direito Penal”, o autor Aureliano Coelho
Ferreira, a partir de exemplos da legislacdo brasileira, exemplifica 0 aumento dos marcos
penais na atualidade:

A Lei 8.038 de 1990, que culminou no agravamento do tratamento de diversos
delitos classificados como hediondos. Em alguns casos, a exacerbacdo foi de tal
monta que é possivel vislumbrar delitos em que a pena minima é superior a 30
(trinta) anos de prisdo, muito embora seja esse o limite maximo para o cumprimento
da pena. Outro exemplo dessa caracteristica se encontra na Lei 11.343 de 2006
(nova Lei de Drogas), a qual, embora reduza substancialmente a punicdo do
individuo que porta drogas para uso préprio, agravou exponencialmente a pena pela
pratica do crime de tréfico, previsto no art. 33 do referido diploma legal. Antes com
uma pena minima de 03 (trés) anos de reclusdo, possibilitando, inclusive, a
conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos (a0 menos ap6s a
modificacdo da jurisprudéncia nacional e posteriormente da lei de crimes hediondos,
circunstancia ja referidas alhures), a nova Lei fixou a reprimenda base em 05 (cinco)
anos de reclusdo. Nao bastasse isso, dentre outras circunstancias, veda o legislador a
concessdo de liberdade proviséria, conquanto se caracterize facilmente como uma
medida de cardter inconstitucional, jA que desconsidera as condi¢Bes do caso
concreto, impingindo ao pequeno traficante e ao traficante internacional os mesmos
institutos repressivos (FERREIRA, 2009, p. 02).

3.2.4 Papel da midia e o sentimento de inseguranca e injustica

Na atualidade, a midia desempenha um papel central no expansionismo do Direito
Penal brasileiro e na crenca que punicdes mais severas sdo capazes solucionar a

criminalidade.

Em sua busca permanente por altos indices de audiéncia, a midia ndo apenas
informa — e contraria constantemente a necessidade de imparcialidade do texto
jornalistico, agregando sensacfes, impressdes ou opinifes do emissor — mas
transforma fatos corriqueiros e relativamente destituidos de relevancia em casos
emblematicos, capazes de justificar o discurso criminalizante que atualmente se
espraia pela sociedade, produzindo e reproduzindo o temor ao delito, estilos



agressivos de comportamento e a agravacdo das leis penais existentes. De
contravengBes penais a homicidios, tudo se torna motivo para,
desproporcionalmente e irresponsavelmente, promover a intervencdo penal (seja
através da atividade legiferante ou judicante) como o mais eficiente remédio para se
combater uma doenga que afeta toda a sociedade (KROHLING; BOLDT, 2008, p.
03).

Dessa forma, a midia assume um discurso da criminalizagéo dos conflitos e promove
uma dramatizacdo da violéncia. Reiteradas manchetes dos jornais e chamadas da televiséo
destacam crimes cureis, promovendo a inseguranca e 0 medo da populagao.

Para estes comunicadores, a mensagem € que o Estado brasileiro estd em uma
constate guerra com os criminosos. Tal discurso midiatico, muitas vezes sem qualquer
comprovacdo cientifica, apenas reforca uma falsa ideia de aumento da criminalidade.
(FERREIRA, 2009, p. 04).

Consequéncia disso € a legitimacédo da ideologia que sustenta o recrudescimento das
regras penais e sua ampliagdo. O discurso midiatico produz e reproduz “preconceitos e
esteredtipos que estigmatizam as populagdes mais pobres. O criminoso, quase sempre
associado as classes subalternas, torna-se o bode expiatorio da situacdo e passa de cidaddo a
inimigo” (KROHLING; BOLDT, 2008, p. 17).

3.3 Reducdo da idade para responsabilizacéo penal

A reducdo da idade para a responsabilizacdo penal deve ser compreendida na
tendéncia atual de expansionismo do Direito Penal, como caracterizado nos tdpicos anteriores.

No Brasil nota-se o pavor social da crescente criminalidade praticada por menores
inimputaveis, na maioria das vezes, em sintonia com a midia do espetaculo que relata
episodios que apresentam a reducdo da maioridade penal como solugcdo necessaria para o fim
da violéncia.

A maioridade penal no Brasil é determinada aos 18 anos, sendo um indicativo
biolégico e cronoldgico recomendado por estudiosos e legisladores como marco do
aparecimento da compreensdo do injusto e da autodeterminacéo.

A definicdo de uma idade limite ndo é, necessariamente, um padrdo no mundo. A

escolha dessa idade deve levar em consideracéo a cultura juridica e social, como também a



maturidade emocional, mental e intelectual dos jovens de cada nagdo (OLIVEIRA, 2010, p.
21).

A idade minima para a responsabilidade penal é de sete anos na Australia, Egito,
Kuwait, Suica e Trinidad e Tobago; oito anos na Libia; nove anos no Iraque; dez
anos na Malésia; 12 anos no Equador, Israel e Libano; 13 na Espanha, 14 na
Arménia, Austria, China, Alemanha, Itlia, Jap&o e Coréia do Sul; 15 na Dinamarca,
Finlandia e Noruega; 16 anos na Argentina, Chile, Portugal e Cuba; 17 anos na
Pol6nia e 18 na Coldmbia, Peru e em Luxemburgo (ANDRADE, citado OLIVEIRA,
2010, p. 02).

Existem, inclusive, paises que experimentaram a reducdo da maioridade penal e

depois voltaram atras.

70% dos Paises do Mundo adotam a idade Penal de 18 anos, e ainda afirma que
Paises como a Alemanha e a Espanha, que reduziram a idade Penal no inicio da
década passada, verificaram um aumento da criminalidade entre os adolescentes e
acabaram voltando a estabelecer a idade Penal aos 18 anos e ainda adotaram um
tratamento especial para os jovens de 18 a 21 anos (ANDRADE, citado OLIVEIRA,
2010, p. 02).

Tais experiéncias sdo esclarecedoras no que se refere a falsa capacidade da reducéo
da menoridade penal mudar significativamente a questdo da criminalidade, uma vez que néao
enfrentam as reais causas deste fendmeno.

A reducéo da idade para responsabilidade penal, compreendida no expansionismo do
Direito Penal, impde a sociedade brasileira um modelo de justica juvenil calcado na crescente
exclusdao dos adolescentes do convivio social para serem “guardados” em unidades de
internacéo.

Sem apoio social, psicoldgico e pedagogico, estes jovens sdo isolados da sociedade,
vivenciando um cotidiano de violéncia (torturas fisicas e psicoldgicas) e violacdo de direitos
(vida, integridade fisica e educacéo).

A logica do rebaixamento penal para adolescentes, de acordo com Angela Pinheiro,
fortalece a concepgdo, na qual criancas e adolescentes sdo encarados como objetos de
repressao social.

Para esta autora, assim como na época do Codigo de Menores, permanece no
imaginario da populacdo e nos operadores juridicos a primazia pela ideia de criancas e
adolescentes como objeto de repressao social, onde milhares de criancas e adolescentes, ndo

absorvidos pelo mercado de trabalho ou ndo adaptados as relagbes sociais hegemdnicas



(consumo, familia, cultura, etc.), sdo considerados uma ameaca, devendo ser retirados do
convivio em sociedade (PINHEIRO, 2004, p. 353).

No Brasil p6s-1988, todavia, criancas e adolescentes ndo pode ser vistos como
meros objetos de direitos, sendo, na verdade, sujeitos de direitos, em condigdo peculiar de

desenvolvimento que devem ter participacdo e seus demais direitos assegurados.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O debate sobre a responsabilidade penal deve ser compreendido numa perspectiva
ampla e profunda.

Isso é fundamental para que a tendéncia atual de expanséo do direito penal e a busca
pelo Estado brasileiro por solugdes mais punitivas ndo sobreponham as garantias de direitos
constitucionais da juventude e que a sociedade ndo se convenca por discursos simplistas sobre
as causas da criminalidade no nosso pais.

O expansionismo do direito penal, fendmeno mundial que o Brasil ndo esta isento,
reflete-se na hiperinflacdo das leis penais, na maior intervencdo do direito penal em outros
ramos do direito, na definicdo de medidas drasticas em resposta ao clamor social e na difusdo
de um sentimento de inseguranca e injustica potencializado pela dramatizacdo da violéncia
exibido na grande midia.

Neste contexto, as propostas sobre o rebaixamento da idade penal, por vezes, ganham
eco na sociedade sem levar em consideracdo questdes imprescindiveis, como: Quais sdo as
raizes da violéncia no Brasil? Por que depois de 21 anos da publicacdo do ECA sua aplicacéo
é inviabilizada? Como tem ocorrido a responsabilizacdo do Estado, da comunidade e da
familia com o desenvolvimento dos jovens no Brasil?

A consequéncia disso é que o discurso favoravel a reducdo da maioridade penal
consolida-se na falsa ideia de que a expansdo e o recrudescimento legislativo sdo capazes de
resolver o problema da violéncia no Brasil.

Na pratica, o que pode ocorrer € 0 inverso: 0 agravamento da situacdo da
criminalidade e do desrespeito de direitos de criancas e adolescentes.

No ambito legislativo brasileiro prevalece a data limite definida na Constituicdo

Federal (artigo 228) e no Cddigo Penal Brasileiro (artigo 29).



Dessa forma, as criangas e os adolescentes ndo sdo responsabilizados penalmente e
sim de acordo com as medidas elencadas no ECA. Tais medidas devem ser aplicadas de
forma diferenciada, uma vez que criancas e adolescentes apresentam processos de
desenvolvimento distintos.

Ressalta-se que, inimputabilidade ndo significa impunidade, pois a legislacéo
brasileira ndo deixa de responsabilizar a crianga ou o adolescente infrator.

Ainda no campo da interpretacdo legislativa, vale destacar que a Constituigdo
Federal de 1988 consagrou nos seus principios constitucionais implicitos, o entendimento da
Teoria do Direito Penal Minimo, em que o direito penal deve possuir o carater subsidiario em
relacdo aos outros ramos do direito e respeitar o principio da lesividade.

Por fim, a reducdo da idade para responsabilidade penal, compreendida no
expansionismo do Direito Penal, impde a sociedade brasileira um modelo de justiga juvenil
que caracteriza criangas e adolescentes como objetos de repressdo social e ndo sujeitos de
direitos em condigéo peculiar de desenvolvimento, conforme entendimento geral do texto da
Constituicdo de 1988 e do ECA.
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