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RESUMO

Em face da constante e acelerada evolucdo do sistema juridico brasileiro, a ideia central do
presente estudo é analisar os principais motivos que justificaram a elaboracdo de um novo
codigo de processo civil, bem como a proposta apresentada pela comissdo de juristas
responsavel por redigir o novo codigo de processo civil, que, se aprovada, trard a lume o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Trata-se de instrumento de tutela coletiva dos
direitos individuais homogéneos, que, influenciado pelo musterverfahren, do direito aleméo,
objetiva resolver delicado constrangimento existente no ordenamento juridico pétrio: a
existéncia de milhares de acgdes judiciais versando sobre idénticas questdes de direito, que,
ndo raro, tramitam por anos, para, ao final, receberem divergentes julgamentos.

Palavras-chave: Tutela coletiva dos direitos; Uniformizacao jurisprudencial; Novo cédigo
de processo civil.

ABSTRACT

In face of constant and rapid evolution of the brazilian legal system, this review aims is to
analyze the main reasons for the development of a new code of civil procedure, as the the
proposal prepared by the Committee of Jurists responsible for preparing the Draft of the New
CPC which created the Repetitive Lawsuit Resolution Incident. Instrument of Collective
Guardianship of Homogeneous Individual Right, the institute, influenced by Musterverfahren,
of German Law, delicate fills gap in legal system patriotic: the existence of thousands of
lawsuits dealing on identical questions of law, which, often, are in progress for years, so in the
end, receive divergent judgments.

Keywords: Guardianship Collective of Rights; Standardization of Jurisprudence; New Code
Of Civil Procedure.
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1. INTRODUCAO

A comissdo de juristas instituida pelo Senado Federal, em setembro de
2009, responsavel pela elaboracdo do Anteprojeto do Novo CPC apresentou, entre suas
preocupacOes fundamentais, a busca por meios que exaltassem Principios como o do Acesso a
Justica, da Seguranca Juridica, Isonomia Processual, e Razodvel Duragdo do Processo, haja
vista a atual situacdo do poder judiciério brasileiro — hipertrofiado pela quantidade de

demandas ajuizadas e ndo julgadas.

Observou-se, entdo, ndo apenas a necessidade de reformar antigos institutos
processuais, moldando-os a realidade juridica hodierna, mas, principalmente, a necessidade de
codificar novos institutos, capazes de tutelar direitos, muitas vezes, desamparados pela

legislacdo e jurisprudéncia patrias.

Em uma sociedade consumista, repleta de contratos de adesao e prestacdo de
servigos idénticos, € cada vez mais usual deparar-se com dezenas, por vezes centenas de

milhares de agOes contendo exatamente a mesma questdo de direito.

Como consequéncia, além da exaustdo do judiciario, sobrecarregado com a
infinidade de processos, tem-se uma realidade preocupante, pois, ndo raro, sentencas sobre
causas idénticas, muitas das quais com jurisprudéncia consolidada pelos tribunais superiores,

apresentam solugdes contraditorias.

Entre as propostas, uma tem sido constante objeto de apreciacdo: a criacdo
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Criado para aplicar a mesma decisdo as
demandas que versem sobre idéntica questdo de direito, o referido incidente visa contribuir
diretamente para a reducdo da quantidade de demandas que castigam o poder judiciario

brasileiro.

Deve-se ressaltar que o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
deve ser analisado sob o prisma dos direitos individuais homogéneos. Dai a imperiosa
compreensdo de todas as espécies de tutela coletiva, para a percepcdo e compreensao da

lacuna que o referido instituto vem preencher no ordenamento juridico brasileiro.



2. 0 ACESSO A JUSTICA E O PROJETO DE FIRENZE

Conforme bem explanou Michel Roberto Oliveira de Souza® desde a
década de 1970, estudiosos do processo civil, da sociologia e das ciéncias sociais em geral,
identificaram a necessidade de o Judiciario estar aberto aos jurisdicionados, para que fossem
cumpridos os direitos que eram afirmados nas mais diversas legislaces. O mundialmente
conhecido e monumental Projeto de Firenze foi conduzido pelo professor da faculdade de
Florenca, Mauro Cappelletti, patrocinado pela Fundagdo Ford, pelo Conselho de Pesquisa

Italiano e pelo Ministério da Educagdo da Itélia.

O Projeto de Firenze rendeu a publicacdo da obra entitulada Acesso a
Justica, de Mauro Cappelletti e Bryan Garth, que buscou analisar a efetividade da prestacédo
jurisdicional, constatando algumas das causas dos males que assolavam o judiciario, e,
consequentemente, apresentando possiveis solugdes aos referidos males, que foram dividias

em “ondas” renovatorias para o acesso a justiga.

Em linhas gerais, a primeira “onda” foi a da assisténcia judiciaria; a segunda
dizia respeito as reformas tendentes a proporcionar representacdo juridica para os interesses
“difusos”; especialmente nas areas de protecdo ambiental e do consumidor; e a terceira — a
qual propde-se a chamar simplesmente de “enfoque de acesso a justi¢ca”, por incluir os
posicionamentos anteriores, mas ir muito além deles, representando, dessa forma, uma

tentativa de atacar as barreiras ao acesso de modo mais articulado e compreensivo.

No que tange as duas ultimas ondas, mais relevantes a compreensdo dos
principios norteadores e genitores da Tutela Coletiva, e, por conseguinte, do Incidente de

Resolucdo de Demandas Repetitivas, fazem-se necessarias algumas observacoes.

A segunda onda, relacionada a representacdo dos interesses difusos,
provocou a reflexdo sobre nogdes tradicionais muito basicas do processo civil, bem como

sobre o papel dos tribunais.

A concepgédo tradicional do processo civil ndo deixava espago para a
protecdo dos direitos difusos, ja que a visdo de que o processo era formado, necessariamente,

por duas partes que buscavam a solugdo para a controvérsia entre si era predominante.®

2 SOUZA, Michel Roberto Oliveira. Recurso especial repetitivo: analise critica do julgamento por amostragem /
Michel Roberto Oliveira de Souza. — S&o Paulo: USP / Faculdade de Direito, 2014.

3 Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998. p.
96-97



Ja a terceira onda, com seu novo enfoque ao Acesso a Justica, objetivou
alcancar a protecdo judicial para interesses que, por muito tempo, foram deixados ao
desabrigo. Foi uma criagédo de mecanismos para representar os interesses difusos néo apenas
dos pobres, como visado anteriormente, mas de todas as classes coletivas, e, em especial, a

dos consumidores.

A preocupacdo foi basicamente encontrar representacdo efetiva para
interesses antes ndo representados, com enfoque amplo, incluindo a advocacia por meio de
advogados particulares ou publicos, possibilitada pelos movimentos anteriores, preocupados
com a representacdo legal. Esse enfoque ndo receou inovacdes radicais, as quais foram muito
além da esfera de representacdo judicial, reconhecendo a necessidade de correlacionar e

adaptar o processo civil ao tipo de litigio, in casu, coletivo.

Assim, observa-se a importancia dessas mudancas para que 0 processo civil
pudesse ser moldado em observancia aos anseios que s6 poderiam ser tutelados por meio de
procedimentos proprios e especificos, garantindo-se, conseguintemente, um Acesso muito

mais efetivo a Justica.

3. O ACESSO A JUSTICA, A EFETIVIDADE PROCESSUAL E O INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Considerando a instrumentalidade do processo, em atencdo a breve anélise
acerca das ondas de acesso a justica, parte-se a andlise de uma expressdo de extrema
relevancia no direito processual moderno, qual seja, a efetividade da prestacdo jurisdicional,

ou, em outras palavras, efetividade do processo.

Em sintese, pode-se dizer que “o processo sera efetivo quando atingir em
toda a sua plenitude os seus escopos institucionais juridico, social e politico”.4 Para o prof.

Dinamarco, a efetividade do processo:

significa sua almejada aptiddo a eliminar insatisfagdes,
com justica e fazendo cumprir o direito, além de valer como meio de
educacdo geral para o exercicio e respeito aos direitos e canal de
participac&o dos individuos nos destinos da sociedade.’

* AGUIAR, Leandro Katscharowski. Tutela Coletiva de Direitos Individuais Homogéneos e sua Execucdo. Sdo
Paulo: Dialética, 2002. p. 14.

> DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 271.



Para Ada Pelegrini Grinover®, a efetiva prestacdo jurisdicional pode ser

conceituada valendo-se de alguns pontos essenciais:

a) o processo deve dispor de instrumentos de tutela
adequados a todos os direitos (e as outras posic¢des juridicas de vantagem)
contemplados no ordenamento, resultem eles de expressa previsdo
normativa, ou auferiveis no sistema; b) esses instrumentos devem ser
praticamente utilizaveis, sejam quais forem os supostos titulares dos direitos
(e das outras posicBes juridicas de vantagem), inclusive quando
indeterminado ou indetermindvel o circulo dos sujeitos; c) é preciso
assegurar condicOes propicias a exata e completa reconstituicdo dos fatos
relevantes, afim de que o convencimento do julgador corresponda, tanto
guanto possivel, a realidade; d) em toda a extenséo da possibilidade pratica,
0 resultado do processo ha de ser tal que assegure a parte vitoriosa o pleno
gozo da utilidade especifica a que faz jus segundo o ordenamento; e) esses
resultados hdo de ser atingidos com o minimo de dispéndio de tempo e
energia.

Analisando o Acesso a Justica segundo a visdo de acesso a um ordenamento

juridico justo, muito além de um acesso ao judiciario, JOSE CIcHOCKI NETO' asseverou:

é fato, porém, gque 0 acesso a justica, para se erigir em
garantia efetiva dos direitos fundamentais do homem, ndo apenas deve
expandir todos seus postulados ao ordenamento juridico, como traduzir-se
numa resposta concreta do Estado, tornando-a real e ndo somente aparente
ou iluséria. E exatamente nesse aspecto — realizacdo concreta das garantias
—, que diferem as oportunidades de acesso efetivo nos diversos
ordenamentos juridicos. Muito embora contenham previsdes formais de
garantia idénticos ou assemelhados, 0 acesso a justica, nesses
ordenamentos, pode ser inibido por obstaculos, no momento de sua com

versao pratica.

Para a melhor compreensdo do instituto ora pesquisado, atenta-se,
principalmente, aos pontos negritados, que versam sobre a possibilidade juridica da tutela de
direitos especificos, bem como em resultados processuais embasados na celeridade,

razoabilidade e efetividade processual.

Assim, ante a instrumentalidade do processo, pela qual se almeja 0 Acesso a

Justica®, e, via de consequéncia, a efetividade processual, tem-se que o Incidente de

® GRINOVER (1996) apud AGUIAR, Leandro Katscharowski. Tutela Coletiva de Direitos Individuais
Homogéneos e sua Execugdo. Sdo Paulo: Dialética, 2002. p. 14. (grifou-se).

" CICHOCKI NETO, José. Limitacdes ao Acesso & Justica. Curitiba: Jurua, 2005. p. 93.



Resolucdo de Demandas Repetitivas colaborara, sobremaneira, para a efetiva prestacéo
jurisdicional, ao passo que colaborara para suprir uma lacuna existente, ao passo que

solucionar milhdes de demandas problematizadas pelas mesmas questdes de direito.

4. ATUTELA COLETIVA DOS DIREITOS

O direito processual classico, pensado segundo um tripé formado pela parte
autora, parte re, e pelo juizo, ndo deixa qualquer davida sobre a perspectiva individualista em
que foi pensado, na qual cabe a cada individuo defender somente 0s seus proprios

direitos/interesses em juizo®.

Entretanto, dada a atual realidade social, marcada, dentre oturas, pelas
relaces desenfreadas de consumo, das quais decorrem necessidades até entdo inexistentes, foi
necessario atentar-se melhor a esses “novos direitos/interesses”, buscando, além de seu

reconhecimento, formas efetivas de tutela-los.

Nas palavras de Luiz Fernando Bellinetti®:

Com a sociedade de massa, € necessaria outra
perspectiva, que encara situac@es juridicas, em que a preocupacgado
ndo € propriamente estabelecer regras que protejam os direitos
subjetivos das pessoas envolvidas, mas sim fixar normas que
preservem determinados bens ou valores que interessam a um grupo
(determinado ou indeterminado) de pessoas, estatuindo o dever
juridico de respeito a esses bens ou valores, e conferindo a
determinados entes da sociedade o poder de acionar a Jurisdicao para
fazer cumprir tais deveres. Nessa perspectiva nao se tem em vista 0s
direitos subjetivos individuais das pessoas envolvidas, embora ela
néo os exclua.

Sob um aspecto histérico, aduziu Belinda Pereira da Cunha*:

8 Para Luiz Guilherme Marinoni, “[...] o Acesso & Justica quer dizer acesso a um processo justo, a garantia de
acesso a uma justica imparcial, que ndo s6 possibilite a participacao efetiva e adequada das partes no processo
jurisdicional, mas que também permita a efetividade da tutela dos direitos, consideradas as diferentes posices
sociais e as especificas situacdes de direito substancial. Acesso a justica significa, ainda, acesso a informagéo e a
orientacdo juridica e a todos os meios alternativos de composi¢do de conflitos”. (MARINONI, Luiz Guilherme.
Novas Linhas de Processo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 28).

% Cf. AGUIAR, Leandro Katscharowski. Tutela Coletiva de Direitos Individuais Homogéneos e sua
Execucdo. Sdo Paulo: Dialética, 2002. p. 17.

0 BELLINETTI, Luiz Fernando. Ac6es coletivas — um tema a ser ainda enfrentado na reforma do processo
civil brasileiro. A relacdo juridica e as condigdes da acdo nos interesses coletivos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, RePro, S&o Paulo, n. 98, 2000, p. 131



0 crescimento demografico mundial, acompanhado
da consequente demanda coletiva, culminou com o fenémeno do
direito das massas, eclodindo, com a Revolucdo Industrial, a
possibilidade de um comportamento diferente, gerando outras
necessidades entre os povos, a partir das ofertas que foram surgindo
com 0 novo movimento econdmico, diante da geragdo de empregos e
de capital.

Salienta-se, porém, que nada adiantaria reconhecer a existéncia destes novos
direitos, sem que houvesse meios processuais capazes de garantir a sua tutela. Neste contexto,
tem-se como tarefa de extrema urgéncia a apresentacdo e implementacdo de propostas
tendentes a estabelecer regras gerais para as acfes coletivas, que devem ser regidas por
normas e principios préprios, desvinculando-se de conceitos e institutos inadequados para o

enfrentamento de seus problemas*?

A preocupacao com a tutela coletiva dos direitos surgiu, principalmente, por
conta da inaptiddo do direito processual individual para a representagdo em juizo dos
interesses difusos, coletivos stricto sensu e individuais homogéneos, 0s quais ndo poderiam,

sob nenhuma hipétese, deixar de ser tutelados.™®

Como exemplos de mecanismos processuais ja existentes no ordenamento
juridico brasileiro, para a protecdo dos direitos coletivos, podem ser apontadas a acdo popular,
a acdo civil publica, a acdo de improbidade administrativa e o mandado de seguranca

coletivo.**

Contudo, apesar da importancia de possuir regramento proprio, dada as
peculiaridades da tutela coletiva, ha que ser capaz de produzir efeitos sem disputar espago

com o processo individual.

Com efeito, o sistema deve prever as tutelas coletivas sem prejuizo do

exercicio da pretensdo individual. Exemplo disso € o regime da coisa julgada coletiva,

1 CUNHA, Belinda Pereira da. Antecipaco de Tutela no Cédigo de Defesa do Consumidor: Tutela Individual e
Coletiva. S8o Paulo: Saraiva, 1999. p. 5.

12 BELLINETTI, Luiz Fernando. Ac¢Bes coletivas — um tema a ser ainda enfrentado na reforma do processo
civil brasileiro. A relacéo juridica e as condi¢des da agdo nos interesses coletivos. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, RePro, S&o Paulo, n. 98, 2000, p. 131

13 Cf. ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 4.
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 39-46.

1 AGUIAR, Leandro Katscharowski. Tutela Coletiva de Direitos Individuais Homogéneos e sua Execugéo. S&o
Paulo: Dialética, 2002. p. 21.



disposta nos § 1° e 2°, do art. 103, do CDC", segundo os quais a extensdo da coisa julgada

coletiva podera beneficiar, mas jamais prejudicar os interesses individuais.

5. OS INTERESSES COLETIVOS LATO SENSU

Para a ideal compreensao da Tutela Coletiva, e, por conseguinte, das agdes
coletivas, € imperioso saber identificar os direitos que constituem seu objeto. Esses direitos
podem ser de natureza coletiva, e até mesmo individual, sendo classificados em: difusos,

coletivos stricto sensu e individuais homogéneos.

De acordo com o professor Teori Albino Savascki®, a palavra “coletivo™, na
expressao “direito coletivo”, seria qualificativo de “direito”, ndo guardando qualquer relagao
com a forma de tutela. Ao falar-se em “defesa coletiva”, contudo, o que se qualifica ¢ o meio

de tutela, o instrumento de sua defesa.

Dai a importancia em saber-se distinguir os termos “Tutela Coletiva” e
“Direito Coletivo”, bem como a importincia de ter o legislador conceituado, de forma clara e

objetiva, as trés classes de interesses coletivos, nos termos do art. 81, do CDC'’.

A identificacdo do tipo de interesse coletivo é de suma importancia para a
definicdo do meio pelo qual tal direito podera ser tutelado, pois, dentre as formas de tutela

coletiva existentes em nosso ordenamento, cada qual possui suas respectivas especificidades.

1> «Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este c4digo, a sentenca faré coisa julgada. [...] §1° Os efeitos da
coisa julgada previstos nos incisos | e Il ndo prejudicam interesses e direitos individuais dos integrantes da
coletividade, do grupo, categoria ou classe. §2° Na hipdtese prevista no inciso 11, em caso de improcedéncia do
pedido, os interessados que ndo tiverem intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor acdo de
indenizagdo a titulo individual.” (BRASIL. Planalto. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a
protegdo do consumidor e da outras providéncias. Brasilia, 11 de setembro de 1990. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>. Acesso em: 08 out. 2012). (grifou-se).

18 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 5. ed.
rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

17 «Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
individualmente, ou a titulo coletivo. Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de | -
interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato; Il - interesses ou
direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de
gue seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao

juridica base; Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem
comum.” (BRASIL. Planalto. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e
da  outras providéncias. Brasilia, 11 de  setembro de 1990. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>. Acesso em: 08 out. 2012). (grifou-se).



Com efeito, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, a priori,
sera forma de tutela de questdes fundadas em idéntica questdo de direito. Assim, sob o prisma

dos Direitos Coletivos lato sensu, tutelar-se-iam os Interesses Individuais Homogéneos®®,

6. PRINCIPIOS NORTEADORES DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

O principio é norma juridica que fornece coeréncia, unidade, ordem a um
conjunto de elementos, sistematizando-0"°. O direito processual civil, & semelhanca dos outros
ramos do direito, tem sua aplicacdo e interpretacdo sujeitos a incidéncia dos principios
juridicos, como bem explicam Denise Machado e Jodo Leal Junior:

Conforme j& assinalado, os principios juridicos
indicam os alicerces de dado ordenamento, sendo certo que, ainda que
nem sempre inscritos nas leis, sdo tidos como preceitos basilares para
a pratica do Direito. Nesse sentido, observa-se que o Direito
Processual, assim como qualquer dos demais Vértices juridicos,
submete-se a principios que iluminam a aplicacdo e hermenéutica de
suas normas. Convergem, em sua maioria, ao principio constitucional
do devido processo legal, o due process of law, tendo todos, por
objetivo, sempre, o irrestrito acesso a justica, garantido no inc. XXXV
do art. 5.° da CF/1988 ( LGL 1988\3 ).%

Da andlise da exposicdo de motivos do Anteprojeto do Novo CPC, extrai-se
a relevancia hodierna dos principios juridicos, para a efetividade da prestacdo jurisdicional. A

necessidade de evidenciar-se a harmonia entre a lei ordinaria em relacdo a constituicdo fez

com quem fossem incluidos, expressamente, iniimeros principios constitucionais.?

Mais especificamente, quanto ao instituto objeto da presente pesquisa, nao

foi diferente. O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas vem, em sua origem, eivado

18 Em razo dos limites do presente trabalho, visando evitar uma abordagem perfunctéria e, via de consequéncia,
insuficiente das espécies de interesses coletivos lato sensu, sugere-se, para uma analise mais aprofundada sobre o
tema, a leitura de BELLINETTI, Luiz Fernando. Definigdo de Interesses Difusos, Coletivos em Sentido Estrito e
Individuais Homogéneos. In: MARINONI, Luiz Guilherme. Estudos de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: RT,
2005, p. 666-671.

¥ WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil: Teoria Geral do
Processo e Processo de Conhecimento. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 64.

2 MACHADO, Denise Maria Weiss de Paula; LEAL JUNIOR, Jo&o Carlos. Anélise Critica do Duplo Grau de
Jurisdicdo sob o prisma do direito a Razoavel Duracdo do Processo. Revista de Processo, n. 183, mai. 2010.
Revista dos Tribunais: Séo Paulo, 2010. p. 367

2! Brasil. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboragdo do
Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil (LGL 1973\5). Codigo de Processo Civil (LGL 1973\5): anteprojeto.
Brasilia: Senado Federal, 2010.



pela &nsia de dar-se atendimento, em especial, aos Principios da Seguranca Juridica — ou
Protecdo da Confianca®® —, da Isonomia Constitucional e da Razoavel Duracdo do Processo,

conforme sera trabalhado adiante.

Dada a importancia e influéncia dos principios retro mencionados,
importante é a retomada de seus preceitos, o0 que sera feito de modo perfunctorio. Esclarece-
se, desde ja, que ndo sdo os Gnicos®®, mas os que melhor elucidam o intuito da comissdo de

juristas quanto ao incidente objeto deste estudo.

6.1. Principio da Seguranca Juridica

A luz das mais recentes interpretacdes, pode-se dizer que o principio da
seguranca juridica é o responsavel por assegurar que a decisdo judicial seja dotada do atributo
da estabilidade, permitindo que o cidaddo conhega as consequéncias dos atos ocorridos na
constancia do processo e se certifigue de que, apds suficiente apreciacdo pelo Poder

Judiciario, a decisao prolatada sera definitiva.

Segundo o prof. Luiz Guilherme Marinoni:

a seguranca juridica € essencial ao Estado
Constitucional. E preciso que a ordem juridica seja certa, estavel, que
os cidaddos possam a partir dela orientar suas condutas e contar, em
sendo 0 caso, com a sua realizacdo coativa. Ndo menos importante
para 0 Estado Constitucional é a confianca legitima por parte dos
cidaddos nos seus atos. A confianca legitima é a face subjetiva da
seguranga juridica. [...] Ndo ha Estado Constitucional e ndo ha mesmo
Direito no momento em que casos idénticos recebem diferentes
decisdes do Poder Judiciario. Insulta o bom senso que decisbes
judiciais possam tratar de forma desigual pessoas que se encontram na
mesma situagio.?*

Trata-se de uma decorréncia do Estado Democratico de Direito, responsavel

por proporcionar a previsibilidade e a certeza dentro do processo judicial, evitando-se, assim,

2. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e teoria da constituicio. Coimbra: Almeida,
2000. p. 256.

2 Poder-se-ia citar, ainda, entre os principios que parecem ter norteado o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, os Principios da Legalidade, da Eficacia, da Celeridade e da Economia processual e, em (ltima
analise, o Principio do Devido Processo Legal, pela via reflexa que aqueles tém sobre este.

% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O projeto do CPC: critica e propostas. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 16-17



as conhecidas ¢ temerarias “decisdes surpresa” — um dos mais graves problemas que tém

acometido a prestacdo jurisdicional contemporanea.

Sabendo-se que o principio da seguranca juridica visa, principalmente,, a
estabilidade das relacGes juridicas, alguns autores trabalham, ainda, a relagéo entre o Principio
da Seguranca Juridica e o Principio, ou subprincipio, da Protecdo a Confianga, que também
pode ser intimamente interligado a finalidade do Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas.

Acerca da relacdo entre a seguranca juridica e a protecdo a confianga, José

Joaquim Gomes Canotilho®:

0 homem necessita de seguranca para conduzir,
planificar e conformar autbnoma e responsavelmente a sua vida. Por
isso, desde cedo se consideravam os principios da seguranca juridica e
da protecdo a confianca como elementos constitutivos do Estado de
Direito. Esses dois principios — seguranca juridica e protecdo a
confiangca — andam estreitamente associados, a ponto de alguns autores
considerarem o principio da protecdo a confianca como um
subprincipio como uma dimensdo especifica da seguranga juridica.
Em geral, considera-se que a seguranca juridica esta conexionada com
elementos objetivos da ordem juridica — garantia de estabilidade
juridica, seguranca de orientacdo e realizacdo do direito — enquanto a
protecdo a confianca se prende mais com 0s componentes subjetivos
da seguranca, designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos
individuos em relacdo aos efeitos dos actos.

Assim, considerando-se o entendimento supracitado, seria possivel incluir
entre os principios ja elencados, sem prejuizo ao Principio da Seguranca Juridica, o Principio

da Protecdo a Confianca.

A relevancia destinada ao Principio da Seguranga Juridica no Anteprojeto
do Novo CPC evidencia que a discrepancia entre decises judiciais que deveriam ser
semelhantes, contrariando o entendimento jurisprudencial majoritario, serd cada vez mais
combatida no ordenamento juridico brasileiro, e o Incidente de Resolugdo de Demandas

Repetitivas promete ser uma habil ferramenta nesta empreitada.

6.2. Principio da Isonomia

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e teoria da constituicdo. Coimbra: Almeida,
2000. p. 256



Dentre os principios processuais, alguns tém sede no texto constitucional.
Sd0 normas que garantem protecdo aos direitos fundamentais dos jurisdicionados,

dispensando a criacdo de regra ulterior, ja que sua aplicacdo deve ser imediata.

A isonomia é exemplo de principio decorrente da Lei Maior, essencial ao

carater da propria atividade jurisdicional:

rege-se 0 processo pelo principio constitucional da
isonomia, devendo o juiz assegurar as partes igualdade de tratamento.
Liga-se o principio, portanto, de um lado, a idéia de que o0 juiz deve
atuar de modo imparcial, em relacdo as partes, e, de outro, “a paridade
de armas”.*®
Acerca do Principio da Isonomia, muito bem asseverou o processualista
Nelson Nery Junior ao afirmar que “dar tratamento isondmico as partes significa tratar

igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades”.?’

No mesmo sentido, Misael Montenegro Filho®, sintetizando o entendimento
de outros tantos processualistas, concluiu que o Principio da Isonomia “quer significar a

protecdo da igualdade substancial, e ndo a isonomia meramente formal”.

O juiz que busca a neutralidade processual de modo inflexivel, sem
considerar, principalmente, a capacidade das partes, na tentativa de ndo interferir no resultado
final, acaba por violar o principio constitucional insculpido no art. 5°, caput e I, da
Constituicao Federal, e ratificado pelo art. 125, I, do CPC atual.

O dever de tratamento isondmico ndo se restringe, contudo, a atividade
jurisdicional. E papel do legislador prover o Magistrado de instrumentos hébeis a

proporcionar a tutela processual adequada®®.

% MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Parte Geral e Processo de Conhecimento
— Processo Civil Moderno. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 87.

2 NERY JR., Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 5. ed. rev. ampl. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999. p. 42.

 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo de
conhecimento. S&o Paulo: Atlas, 2005. p. 54.

2 Neste diapasdo, a Comissao responsével pela elaboracio do Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil (LGL
1973\5): “Proporcionar legislativamente melhores condi¢des para operacionalizar formas de uniformizagéo do
entendimento dos Tribunais brasileiros acerca de teses juridicas é concretizar, na vida da sociedade brasileira o
principio constitucional da isonomia.” (Brasil. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas
Responsavel pela Elaboragdo do Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil (LGL 1973\5). Codigo de Processo
Civil (LGL 1973\5): anteprojeto. Brasilia: Senado Federal, 2010. p. 10).



Para o fim de cumprir, principalmente, o objetivo de conferir seguranca
juridica a tutela jurisdicional, garantindo uma aplicacdo isomdrfica aos casos que assim
merecam ser tratados, evitando-se que as partes recebam tratamento diferenciado, no que se
refere ao bojo processual, busca-se implantar em nosso sistema juridico, por meio do Projeto

do Novo CPC, o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.

Afinal, ndo restam dividas de que a aplicacdo de uma tese juridica piloto a
todos os casos fundados em idénticas questdes de direito pode ser uma alternativa para a

diminuicéo das diferengas processuais tdo presente em nosso ordenamento juridico.

6.3. Principio da Razoavel Duracdo do Processo

O direito a razoavel duracdo do processo foi incluido no texto constitucional
(art. 5°, LXXVIII) por ocasido da Emenda Constitucional n. 45, de 08.12.2004. Trata-se de
principio aplicavel aos ambitos administrativo e judicial, responsavel por garantir a tramitacéo

do processo de modo célere, num prazo razoavel de tempo:

a lei suprema consagra, entdo, sob a forma de
principio, o direito a razoavel duracdo do processo, em conjunto com a
exigéncia da existéncia de meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo. Tem-se manifestacdo da busca pelo respeito a dignidade da
pessoa humana, assim como ocorre com o0s demais direitos
fundamentais, evidentemente, mas com especial peculiaridade posto
estar vinculado a realizacdo da prestacdo jurisdicional, que € por meio
da qual se busca a aplicacéo in concreto do Direito. Tendo por assente
estas informacdes prefaciais, passa-se a analisar a origem do direito
fundamental enfocado.*

Este principio esta espraiado em outras normas processuais. Exemplos sdo o
art. 93, incisos XV e XIllII, referentes a obrigatoriedade de distribuicdo imediata dos processos
em todos os graus de jurisdicao e a previsao de “atividade jurisdicional ininterrupta3l”.

O processo, em determinadas situacdes, perde sua efetividade, deixa de

atender ao seu verdadeiro fim, se ndo oferece, com presteza, a solugéo para o caso concreto. E

% MACHADO, Denise Maria Weiss de Paula; LEAL JUNIOR, Jo&o Carlos. Anélise Critica do Duplo Grau de
Jurisdicdo sob o prisma do direito a Razoavel Duracdo do Processo. Revista de Processo, n. 183. Revista dos
Tribunais: Sdo Paulo, 2010. p. 367.

38 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria Geral do
Processo e Processo de Conhecimento. 12. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 71.



0 Onus do tempo, na maioria das vezes, é suportado pela parte hipossuficiente da relacdo

processual®.

Citando Cappelletti e Garth®

, 0 professor Marcato asseverou que a “justiga
que ndo cumpre suas funcbes dentro de um prazo razoavel €, para muitas pessoas, uma Justica

inacessivel, ao passo que a demora pode representar, ao final, a denegacdo da propria justica”.

ao definir e explicitar muito claramente garantias e
principios voltados a tutela constitucional do processo, a nova
Constituicdo tornou critica a necessidade ndo s6 de realizar um
processo capaz de produzir resultados efetivos na vida das pessoas
(efetividade da tutela jurisdicional), como também de fazé-lo logo
(tempestividade) e mediante solugbes aceitaveis segundo o direito
posto e a consciéncia comum da nacéo (justica).>

Conclui-se, ante o exposto, que o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas deverd contribuir para a efetividade do Principio da Razoadvel Duracdo do
Processo nas agdes que gravitem em torno de idéntica questdo de direito de duas formas
principais e concomitantes, pois, a0 passo que a tais casos serd aplicada a tese juridica
definida na decisdo do Incidente (caso piloto), sendo os processos julgados, ainda que
indiretamente, em conjunto — diminuir-se-a o tempo despendido até o julgamento.

Consequentemente, no que tange a diminuicdo da carga de trabalho do
Poder Judiciario, o tempo usado para decidir centenas, quando ndo milhares de a¢des, podera
ser melhor empregado em todas as outras demandas, aumentando a produtividade dos juizes,

e diminuindo os periodos em gue nada acontece no processo.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Seguindo o fluxo da evolucdo do direito processual civil, o legislador

brasileiro vé-se prestes a dar um importante passo rumo a efetividade da prestacdo

%2 Assim entende Luiz Guilherme Marinoni: “Se o tempo é a dimensdo fundamental na vida humana, no
processo desempenha ele idéntico papel, ndo somente porque, como ja dizia Carnelutti, processo é vida, mas
também porquanto, tendente o processo a atingir seu fim moral com a méxima presteza, a demora na sua
conclusdo é sempre detrimental, principalmente as partes mais pobres ou fracas, que constituem a imensa
maioria da nossa populacdo, para as quais a demora em receber a restituicdo de suas pequenas economias pode
representar angustias psicologicas e econdmicas, problemas familiares e, em ndo poucas vezes, fome e miséria.”
(MARINONI, Luiz Guilherme. O direito a adequada tutela jurisdicional. Revista dos Tribunais, n. 663, jan.
1991. Séo Paulo: 1991. p. 243-247).

% CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Tradugdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1988.

% DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. S&o Paulo: Malheiros, 2002.



jurisdicional, a medida que passa a melhor viabilizar a Tutela Coletiva dos Direitos Individuais
Homogéneos.

Contudo, em que pese a importancia inegavel do Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas, acredita-se que, dada a configuracdo do ordenamento coletivo
brasileiro, e, em aten¢do ao que ja se verifica no direito alienigena, o passo a frente ficou um
pouco aquém do esperado.

Né&o por ter buscado inspiracdo no direito alemao, pois, apesar da discrepante
diferencga entre a realidade juridica brasileira e alemd, ao comparar os dispositivos legais do
Musterverfahren com o Incidente, o que se vé é um Musterverfahren bem “abrasileirado”.

De toda sorte, a introducdo do novo Incidente de Resolucdo de Demandas
Coletivas, além de melhor atender as garantais processuais tradicionais, se aprovado, preenche
significante lacuna atualmente existente na tutela coletiva.

Em sendo um relevante passo aos ideais do Poder Judiciario, no sentido de
minimizar a quantidade absurda de recursos isomdrficos destinados aos tribunais superiores,
bem como, aos objetivos da sistematica processual civil, no que diz respeito a uniformizacéo da
jurisprudéncia, ainda que haja certa polémica em seu entorno, acredita-se que o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas serd uma importantissima ferramenta na luta pela

efetividade da prestacdo jurisdicional.

% Diz-se isso, principalmente, em razdo da ndo abrangéncia do Incidente as questdes fundadas em idéntica
premissa fética, restringindo-o a questdes idénticas de direito (material ou processual).
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ANEXO |

DISPOSITIVO LEGAL REFERENTE AO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS, CONFORME VERSAO DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL APROVADA NA CAMARA DOS DEPUTADOGS, EM
26.03.2014

CAPITULO VII

DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
Art. 988. E admissivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando, estando
presente o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, houver efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito.
8 1° O incidente pode ser suscitado perante tribunal de justica ou tribunal regional federal.
8 2° O incidente somente pode ser suscitado na pendéncia de qualquer causa de competéncia
do tribunal.
8§ 3° O pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao presidente do tribunal:
| — pelo relator ou 6rgéo colegiado, por oficio;
Il — pelas partes, pelo Ministério Publico, pela Defensoria Publica, pela pessoa juridica de
direito publico ou por associa¢do civil cuja finalidade institucional inclua a defesa do
interesse ou direito objeto do incidente, por peticao.
8 4° O oficio ou a peticdo a que se refere o § 3° serd instruido com os documentos
necessarios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a instauracdo do
incidente.
8 5° A desisténcia ou 0 abandono da causa ndo impede o exame do mérito do incidente.
§ 6° Se ndo for o requerente, 0 Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e
devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.
8 7° A inadmissdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por auséncia de
qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez presente 0
pressuposto antes considerado inexistente, seja o incidente novamente suscitado.
§ 8° E incabivel o incidente de resolugio de demandas repetitivas quando um dos tribunais
superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para defini¢do
de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.
8 9° Nao serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.
Art. 989. A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e
especifica divulgacdo e publicidade, por meio de registro eletrdnico no Conselho Nacional
de Justica.
8 1° Os tribunais manterdo banco eletrénico de dados atualizados com informagdes
especificas sobre questdbes de direito submetidas ao incidente, comunicando-0
imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para incluséo no cadastro.
8 2° Para possibilitar a identificacdo das causas abrangidas pela decisdo do incidente, o
registro eletrénico das teses juridicas constantes do cadastro conterd, no minimo, o0s
fundamentos determinantes da decisao e os dispositivos normativos a ela relacionados.
8 3° Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de recursos extraordinarios e especiais
repetitivos e da repercussédo geral em recurso extraordinario.
Art. 990. Apds a distribuicdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente
procedera ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presencga dos pressupostos do art.
988.
8 1° Admitido o incidente, o relator:



| — suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no estado ou
na regido, conforme o caso;

Il — podera requisitar informacdes a 6rgaos em cujo juizo tramita processo no qual se discute
0 objeto do incidente, que as prestardo no prazo de quinze dias;

Il — intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de quinze dias.

8§ 2° A suspenséo de que trata o inciso | do § 1° ser4 comunicada aos juizes diretores dos
féruns de cada comarca ou se¢do judiciaria, por oficio.

8§ 3° Durante a suspensdo, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde
tramita 0 processo suspenso.

8 4° O interessado pode requerer o prosseguimento do seu processo, demonstrando a
distin¢do do seu caso, nos termos do art. 521, § 5° ou, se for a hipotese, a suspensdo de seu
processo, demonstrando que a questdo juridica a ser decidida esta abrangida pelo incidente a
ser julgado. Em qualquer dos casos, o requerimento deve ser dirigido ao juizo onde tramita o
processo. A decisdo que negar o requerimento € impugnavel por agravo de instrumento.

§ 5° Admitido o incidente, suspender-se-a a prescricdo das pretensdes nos casos em que se
repete a questdo de direito.

Art. 991. O julgamento do incidente caberd ao 6rgdo do tribunal que o regimento interno
indicar.

8 1° O o¢rgdo indicado deve possuir, dentre as suas atribuicGes, competéncia para editar
enunciados de sumula.

8 2° Sempre que possivel, 0 6rgdo competente deverd ser integrado, em sua maioria, por
desembargadores que componham érgdos colegiados com competéncia para o julgamento da
materia discutida no incidente.

§ 3° A competéncia sera do plenério ou do 6rgdo especial do tribunal quando ocorrer a
hipbtese do art. 960 no julgamento do incidente.

Art. 992. O relator ouvira as partes e 0s demais interessados, inclusive pessoas, 6rgaos e
entidades com interesse na controveérsia, que, no prazo comum de quinze dias, poderao
requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da
questdo de direito controvertida; em seguida, no mesmo prazo, manifestar-se-a o Ministério
Publico.

Paragrafo Unico. Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.

Art. 993. Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do incidente.
Art. 994. O incidente sera julgado com a observancia das regras previstas neste artigo.

8 1° Feita a exposi¢do do objeto do incidente pelo relator, o presidente dard a palavra,
sucessivamente, ao autor e ao réu do processo originario, e ao Ministério Pablico, pelo prazo
de trinta minutos, para sustentar suas razdes. Considerando o nimero de inscritos, o 6rgao
julgador podera aumentar o prazo para sustentagéo oral.

8 2° Em seguida, os demais interessados poderdo manifestar-se no prazo de trinta minutos,
divididos entre todos, sendo exigida inscricdo com dois dias de antecedéncia. Havendo
muitos interessados, o prazo podera ser ampliado, a critério do 6rgéo julgador.

8 3° O contetdo do acdrdd@o abrangera a analise de todos os fundamentos suscitados
concernentes a tese juridica discutida.

Art. 995. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos os processos individuais
ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do
respectivo estado ou regiéo.

8 1° A tese juridica sera aplicada, também, aos casos futuros que versem idéntica questéo de
direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do respectivo tribunal, até que
esse mesmo tribunal a revise.



8 2° Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de servi¢co concedido,
permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo ou a agéncia
reguladora competente para fiscalizacdo do efetivo cumprimento da decisdo por parte dos
entes sujeitos a regulacao.

8§ 3° O tribunal, de oficio, e os legitimados mencionados no art. 988, 8§ 3°, inciso Il, poderdo
pleitear a revisdo da tese juridica, observando-se, no que couber, o disposto no art. 521, 8§
6°a 11.

8 4° Contra a decisdo que julgar o incidente cabera recurso especial ou recurso
extraordinario, conforme o caso.

8 5° Se houver recurso e a matéria for apreciada, em seu mérito, pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, a tese juridica firmada sera aplicada a todos 0s
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que
tramitem no territério nacional.

Art. 996. O incidente serd julgado no prazo de um ano e terd preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

8 1° Superado o0 prazo previsto no caput, cessa a suspensdo dos processos prevista no art.
990, salvo decisdo fundamentada do relator em sentido contrario.

8 2° O disposto no § 1° aplica-se, no que couber, a hipotese do art. 997.

Art. 997. Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado mencionado no art.
988, § 3° inciso Il, podera requerer ao tribunal competente para conhecer de recurso
extraordinario ou recurso especial a suspensdo de todos os processos individuais ou
coletivos em curso no territorio nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja
instaurado.

8 1° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte em processo em curso
no qual se discuta a mesma questdo objeto do incidente é legitimada para requerer a
providéncia prevista no caput.

8 2° Cessa a suspensdo a que se refere o caput se ndo for interposto recurso especial ou
recurso extraordinario contra a decisdo proferida no incidente.

Art. 998. O recurso especial ou extraordinario interposto contra a decisdo proferida no
incidente tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de questdo
constitucional discutida.

Paragrafo dnico. No tribunal superior, o relator que receber recurso especial ou
extraordinario originario de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ficard prevento
para julgar outros recursos que versem sobre a mesma questao.

Art. 999. Interposto recurso especial ou extraordinario, os autos serdo remetidos ao tribunal
competente, independentemente da realizacdo de juizo de admissibilidade na origem.



