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RESUMO

O sistema proporcional adotado no Brasil concede aos partidos politicos a oportunidade de
coligarem-se entre si, aumentando as chances de ocuparem mais cargos no legislativo, com
excecdo do Senado. Fato é que o cidaddo vota muitas vezes por questdes ideoldgicas, em
legenda partidaria, e desconhece o emaranhado estabelecido para a traducdo de seu voto
em representatividade politica. Para o efetivo exercicio do direito politico ativo e,
consequentemente, da democracia, é indispensavel que o eleitor tenha informacdes claras e
completas; que exista a possibilidade de saber como seu voto pode interferir no resultado
das elei¢bes. Os Partidos Politicos possuem a legitimidade para conduzir e até fornecer os
elementos essenciais para o exercicio do voto, discutindo projetos e acdes, indicando
candidatos e participando de governos. Contudo, a possibilidade de formacédo de coligacao
partidaria no Sistema Proporcional adotado no Brasil provoca uma tensdo entre a decisao
do eleitor no exercicio do voto direto, e o resultado obtido apds a contagem dos referidos
votos. Importante ressaltar que se é permitida a formacdo de coligacdes, ha necessidade
premente de regulamentar formas de tornar efetivo o principio proporcional no ambiente
da coligacéo.
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ABSTRACT

The proportional system adopted in Brazil gives political parties the opportunity to be
connected with each other, increasing the chances of occupying more positions in the
legislature, with the exception of the Senate. Fact is that the citizen votes often for even
ideological issues in party label, and ignores the tangle established for the translation of
their vote in political representation. Political Parties have the legitimacy to lead, and to
provide the essentials for the voting, discussing projects and actions, indicating candidates
and participating governments. However, the party coalition causes a tension between the
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voter's decision in the exercise of direct vote, and the result after counting of those votes.
Importantly, the formation of coalitions is allowed, there is urgent need to regulate ways of
making effective the proportional principle in coalition environment.

KEYWORTH: Political Rights; Vote; Proportional System; Coalition.

1. Introducéo

O Estado Democrético de Direito preconizado pela Constitui¢cdo da Republica de
1988 tem como pressuposto o fortalecimento da democracia. A democracia ndo deve ser
compreendida somente como forma de governo, nem se circunscreve aos direitos politicos
(GOMES, 2010, p. 29). Nao obstante, trata-se de regime que, por defini¢cdo, permite a
participacdo popular direta ou indiretamente®. Em uma democracia como a brasileira —
indireta ou semidireta (BONAVIDES, 2012, p. 295/296) — pode-se ponderar que um dos
principais aspectos seja a eleicao dos representantes do povo.

A forma com que essa escolha dos representantes ocorre é de grande importancia,
e a definicdo e a conformacdo do sistema eleitoral interferem, contundentemente, nesse
exercicio democratico. E importante conhecer o sistema eleitoral adotado, entender como
utiliza-lo nas escolhas dos representantes, e, eventualmente, revisar algum ponto que nao
esteja satisfatorio.

Recentemente, e sobremaneira apds as manifestacdes populares de julho de 2013,
o tema Reforma Politica voltou a agenda do dia. Todavia, antes mesmo de pensar em
reformas contundentes, é interessante conhecer um pouco mais do sistema atual e analisar
a possibilidade e a viabilidade de pequenas modificagdes. Pensar em adequar o sistema
vigente antes de sugerir uma reforma completa.

O presente estudo tem como objeto analisar de forma especifica o sistema
proporcional adotado no Brasil, que possui duas grandes peculiaridades: a permisséo de
formacéo de coligacdes entre os partidos, com possibilidade de voto em legenda partidaria,
e a inexisténcia de célculo intracoligacional.

A partir da compreenséo de democracia semidireta e das finalidades do Sistema
Proporcional, pretende-se indagar se as opgOes adotadas pelo legislador sobre o
funcionamento deste sistema no Brasil tém atendido as suas finalidades, e, em caso

negativo, se € possivel a adocéo de alguma medida para viabilizar essa adequacéo.

A Constituicdo da Republica, logo em seu primeiro artigo aponta esta caracteristica, ao dispor, em seu
paragrafo unico, que “Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constitui¢do”.



2. Democracia

A despeito de ser um tema de tamanha importancia sua conceituacdo ndo é
simples. Ap6s a Segunda Guerra Mundial e todas as mudangas decorrentes no tratamento
dos direitos humanos — dentre os quais se inserem certamente os direitos politicos —
verifica-se que grande parte dos governos — inclusive 0s mais autoritarios — se
autointitulavam — e se autointitulam ainda — democraticos.

BONAVIDES (2012, p. 288), a esse respeito, estatui:

Variam pois de maneira consideravel as posi¢des doutrinarias acerca do
que legitimamente se ha por entender por democracia. Afigura-se-nos
porém que substancial parte dessas davidas se dissipariam, se
atentassemos na profunda e genial definicdo lincolniana de democracia:
governo do povo, para o povo, pelo povo (...)

Considerando as divergéncias tedrico-doutrinarias, e a concepcao convergente
sobre a ideia de “governo do povo®”, ¢é interessante destacar a preocupagio suscitada por
NETTO (2001), que aponta para a necessidade de reflexdo a respeito dos “usos retoricos
que a palavra democracia pode sofrer”. Esclarece, ainda, que “a expressdo Estado
Democréatico de Direito ndo é simplesmente um principio, é mais precisamente um
paradigma”.

A palavra democracia, de origem grega, representa exatamente governo do povo.
Os Gregos experimentaram uma pratica de democracia direta, efetiva na dgora, em que se
permitia a voz ativa para os cidadios. E importante ressaltar, contudo, que a cidadania era
concedida a poucos. Esse modelo de democracia ndo é factivel na atualidade,
especialmente no Brasil, um pafs de dimens@es continentais que reconhece a cidadania® de
grande maioria da populacéo.

Pode-se ainda falar em democracia indireta e semidireta. Na democracia indireta,
ou representativa, os cidadaos escolhem seus representantes, que governam em seu nome,
e, em tese, e a depender da teoria adotada, conforme seus interesses. BONAVIDES (2012,

p. 295) aponta, como tragos caracteristicos da democracia indireta:

*N&o sdo ignoradas as criticas de Joseph Schumpeter sobre essa premissa no que tange & compreensao atual e
sua visdo critica de democracia. Todavia, ndo é a concepcdo adotada neste breve estudo. Sobre o tema,
indica-se da leitura de AMANTINO, 1998.

%0 termo cidadania é utilizado, neste ponto, para identificar aqueles que possuem direitos politicos passivos e
ativos, reconhecida a partir da obtencéo do titulo de eleitor.



A moderna democracia ocidental, de feicdo tdo distinta da antiga
democracia, tem por bases principais a soberania popular, como fonte de
todo o poder legitimo, que se traduz através da vontade geral (a volonté
générale do Contrato Social de Rousseau); o sufragio universal, com
pluralidade de candidatos e partidos; a observancia constitucional do
principio da distingdo de poderes, com separacdo nitida no regime
presidencial e aproximagdo ou colaboragdo mais estreita no regime
parlamentar; a igualdade de todos perante a lei; a manifesta adesdo ao
principio da fraternidade social; a representacdo como base das
instituicbes politicas; a limitacdo de prerrogativas dos governantes; o
Estado de direito, com a prética e protecdo das liberdades publicas por
parte do Estado e da ordem juridica, abrangendo todas as manifestagdes
de pensamento livre: liberdade de opinido, de reunido, de associacdo e de
fé religiosa; a temporariedade dos mandatos eletivos e, por fim, a
existéncia plenamente garantida das minorias politicas, com direitos e
possibilidades de representacdo, bem como das minorias nacionais, onde
estas porventura existirem.

A democracia semidireta, por sua vez, agrega a pratica indireta alguns mecanismos
que permitem a participacdo direta dos cidaddos, como o referendo, o plebiscito e a
possibilidade de apresentacdo de projeto de lei de iniciativa popular. O art. 1° da
Constituicdo da Republica de 1988 estabelece que a Republica Federativa do Brasil
constitui-se em Estado Democréatico de Direito, prevendo, em seu paragrafo Unico, que
“Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constitui¢do”. Com base neste dispositivo e em outros mais,
é possivel concluir que o Brasil experimenta, atualmente, uma democracia semidireta.

Neste modelo adotado € indispensavel reconhecer o poder do povo. Cumpre,
quanto a este ponto, relembrar MULLER (2003), que vai exatamente questionar e analisar
“Quem ¢ o povo?”, utilizado como legitimador de democracia. O autor afirma que todas as

constituicbes falam de povo ndo por acaso.

O termo “democracia” ndo deriva apenas etimologicamente de “povo”.
Estados  democraticos ~ chamam-se governos “do povo”
[“Volks”herrschaften]; eles se justificam afirmando que em ultima
instincia o povo estaria “governando” [“herrscht”]. (MULLER, 2003, p.
47)

O autor diferencia povo de populacéo, alertando para a existéncia de instrumentos
de dominacdo dessa populagdo (mero nimero) que agiria — inclusive na escolha de seus
representantes — impulsionados pelo poder de sugestdo daqueles que detém o poder — em

grande medida, a midia convencional.



O povo, consciente, representaria o cidaddo. Segundo HABERMAS (2002, p.
272), citando Taylor,

De acordo com a concepgdo republicana, o status dos cidaddos ndo é
determinado segundo 0 modelo das liberdades negativas, que eles podem
reivindicar como pessoas em particular. Os direitos de cidadania, direitos
de participagdo e comunicagdo politica sdo, em primeira linha, direitos
positivos. Eles ndo garantem liberdade em relagdo a coagdo externa, mas
sim a participacdo em uma praxis comum, por meio de cujo exercicio 0s
cidaddos s6 entdo se tornam 0 que tencionam ser — sujeitos politicamente
responsaveis de uma comunidade de pessoas livres e iguais.

Essa diferenciacdo levantada por MULLER (2003) e a compreensdao do povo
como legitimador da democracia é de grande importancia para o desenvolvimento do
presente estudo. Para que o exercicio real da democracia ocorra € necessario que 0 povo
tenha consciéncia do seu poder na definicdo dos representantes e das politicas. Para tanto €
indispensavel que possua informacdo e saiba compreender e aplicar a informagdo na sua
tomada de deciséo.

DAHL (2001, p. 89/92) afirma, ao apresentar as razGes de a democracia ser o
regime preferivel®, que somente ela reconhece liberdades individuais em larga escala, e
aponta para o fato de o cidaddo ter capacidade de, no minimo, saber o que € melhor para si.
Desse modo, a partir da devida informagdo e da participacdo na vida politica — virtude
civica — o cidadao tem o poder de efetivamente interferir na tomada das decisdes relevantes
para a sociedade em que esteja inserido.

Para que isso seja possivel, o eleitor, devidamente informado e consciente — o
povo, para MULLER (2003) — tem que ter condi¢fes de tomar suas decisdes no momento
do voto com clareza. A definicdo do Sistema Eleitoral é determinante para que isso seja

possivel.

3. Sistemas eleitorais

® 0 autor explica que a democracia deve ser escolhida como regime preferivel porque ela afasta a tirania; é o
Unico regime que assegura a liberdade geral dos cidaddos; é o regime que garante direitos fundamentais;
tende a capacitar pessoas para, havendo condi¢cdes de liberdade, participacdo e igualdade, explorar suas
capacidades e poder aplicar suas escolhas, é o regime que melhor protege os interesses dos individuos,
reconhecendo suas diferencas e garantindo a possibilidade de expresséo e reivindicacdo do espaco de cada
um; assegura a garantia moral dos individuos, reivindicando que os participantes do sistema assumam
responsabilidades; e é o regime que melhor cria condi¢des para a igualdade politica (DAHL, 2001, p. 73/74).



TAVARES (1994, p.17) define sistemas eleitorais de forma complexa, conjugando
elementos e institutos que afetam e sdo por eles afetados. Segundo o autor, sistemas

eleitorais

séo construtos técnico-institucional-legais instrumentalmente
subordinados, de um lado, a realizacdo de uma concepcao particular da
representacdo politica e, de outro, a consecucdo de propdsitos
estratégicos especificos, concernentes ao sistema partidario, a competicdo
partidaria pela representagdo parlamentar e pelo governo, a constituigéo,
ao funcionamento, a coeréncia, a coesdo, a estabilidade, a continuidade e
a alternancia dos governos, ao consenso publico e a integracdo do sistema
politico.

Este autor apontou para a existéncia de trés grandes temas que estdo vinculados a
definicdo e compreensdo dos sistemas eleitorais: teoria da representacdo politica, normas,
instituicbes e mecanismos técnicos que constituem o sistema e funcbes e potencial
estratégico do sistema (TAVARES, 1994, p. 17).

Segundo SILVA (2008, p. 368), sistema eleitoral representa “o conjunto de
técnicas e procedimentos que se empregam na realizacdo das eleigBes, destinados a
organizar a representagdo do povo no territorio nacional”.

SALGADO (2012, p. 140), por sua vez, informa que “Sistema eleitoral, de
maneira singela, pode ser definido como a formula que traduz a vontade popular em
representag¢do politica”.

Simplificando a matéria, NICOLAU (2004, p.10) esclarece que sistema eleitoral é
“(...) o conjunto de regras que define como em uma determinada eleicdo o eleitor pode
fazer suas escolhas e como os votos sdo contabilizados para serem transformados em
mandatos (cadeiras no Legislativo ou chefia do Executivo)”.

De formas diferentes os doutrinadores identificam a complexidade e a relevancia
do tema. A representacdo politica varia em conformidade com o sistema adotado — seja na
definicdo das candidaturas e campanhas, de forma prévia, seja na escolha dos eleitores, e a
posteriori, na atuacdo politica dos eleitos. A definicdo do sistema eleitoral gera grande
impacto no exercicio da democracia, especificamente na democracia representativa.

Nas palavras de BONAVIDES (2012, p. 265), 0 “sistema eleitoral adotado num
pais pode exercer — e em verdade exerce — consideravel influxo sobre a forma de governo,
a organizacao partidaria e a estrutura parlamentar, refletindo até certo ponto a indole das

institui¢oes e a orientagdo politica do regime”.



TAVARES (1994, p. 36) aponta ainda o carater compdsito dos sistemas eleitorais,
esclarecendo que “fodo sistema é constituido como produto da combinagdo de diversos
elementos, cada um dos quais varia consideravelmente quanto a estrutura e aos efeitos
que determina”.

E possivel indicar algumas variaveis relevantes’ na definicdo e diferenciacdo dos
sistemas eleitorais: a magnitude da circunscricdo e sua distribuicdo geogréfica®; a forma de
apresentacdo das candidaturas (pessoal® ou pelos partidos politicos'®); a modalidade do
voto e a formula eleitoral adotada.

Magnitude, representado pela sigla “M” diz respeito a quantidade de mandatos a
serem definidos em cada circunscri¢do. Diferencia, basicamente, distritos uninominais, em
que se pretende eleger apenas um representante, de modo que a magnitude é igual aum (M
=1), e distritos plurinominais, em que se pretende eleger mais de um representante (M > 1).

A forma que esses mandatos serdo distribuidos na circunscricdo e a definicéo
geogréfica dessas circunscricbes também sdo relevantes. O ideal, num ambiente
democratico, € que estes desenhos sejam previamente realizados, de forma isenta de
interesses politicos partidarios. O desenho, ou o formato dessa reparticdo geografica
poderia, eventualmente, ser modelado para atender interesses de grupos politicos. Deve-se
excluir, portanto, a possibilidade de ocorréncia de distritalizacdo tendenciosa, como na
forma conhecida nos Estados Unidos por gerrymandering™.

No Brasil, a defini¢do da circunscricdo eleitoral acompanha a divisdo territorial.
Desse modo, nas eleicdes municipais (definicdo de prefeito, vice-prefeito e vereadores) a
circunscricdo do pleito é o limite do préprio municipio. Nas elei¢cdes regionais (definicdo
de Governador e Vice, deputados e senadores), a circunscri¢do do pleito € o Estado. E, por

fim, para a elei¢do de Presidente da Republica e Vice, a circunscri¢éo é o Estado-Nacéo.

"Trata-se de variaveis apresentadas por Eneida Desiree, (SALGADO, 2012, p. 140.), citando Luis Virgilio
Afonso da Silva (SILVA, 1999, p. 41). Ainda é possivel acrescentar a esta lista alguns elementos importantes
para a compreensdo e diferenciacdo dos sistemas eleitorais: barreira eleitoral, influéncia das eleicGes
presidenciais sobre as legislativas, vinculos eleitorais interpartidarios, entre outros.

®Considerando circunscricdo divisdo eleitoral do espaco territorial, em vistas da realizacéo do pleito. O termo
varia entre os paises, e diversos autores — como exemplo, Jairo Nicolau — optam por utilizar o termo “distrito”
para indicar essa divisdo geografica. Adota-se, por convengdo, o termo “circunscricdo” ao tratar-se de
sistemas majoritarios e proporcionais, e “distrito”, ao tratar-se de sistemas mistos ou distritais.

Denominado lista aberta ou panaches.

Denominado listas fechadas, em que h4 um monopélio dos partidos politicos em apresentar candidatos.
Y“Trata-se de termo cunhado em razdo de pratica que acontecia nos EUA, com a definicdo periddica dos
distritos, que eventualmente poderia ocorrer com a finalidade de obter vantagens na eleicéo de representantes
politicos de determinado grupo. Por volta de 1812 a lei de Massachusetts, Estado governado por Elbridge
Gerry, redesenha os limites territoriais e cria figuras disformes, semelhante a uma salamandra (em inglés
salamander). Os novos circulos eleitorais foram denominados, pelos jornalistas da época, de “Gerry-mander”.



A adocdo de candidatura pessoal ou por intermédio de partidos politicos, a
modalidade de voto direto ou indireto, e o tipo de forma eleitoral adotada também séo
variaveis determinantes. SALGADO (2012, p. 149), discorrendo sobre as formas eleitorais,

esclarece:

(...) ha uma pluralidade de formulas eleitorais e inimeras variacbes em
seu desenho. No entanto, é possivel classificar as formulas eleitorais a
partir de seu principio fundamental, e assim apresentar aquelas que se
baseiam no principio majoritario, aguelas que se relacionam a
representacdo proporcional e, finalmente, as que buscam a combinagéo de
ambos os principios.

E possivel indicar a existéncia de duas grandes familias de sistemas eleitorais: o
majoritario, o proporcional. Em decorréncia da juncdo de algumas de suas caracteristicas,
surge o modelo misto. Contudo, é relevante notar que cada pais, ao adotar tal ou qual
modelo, adequa-0 a suas realidades politicas e contingenciais, de modo que € possivel
afirmar que ha tantos sistemas eleitorais quantos séo 0s paises.

Ademais, é importante diferenciar sistema eleitoral de efeito deste sistema. Isso
porque a adocdo de principio proporcional na definicdo de cadeiras em distritos
uninominais tem como efeito a escolha de representantes da maioria. E dizer, quanto
menor a magnitude do distrito maior a tendéncia — independentemente da formula adotada
— de obter-se um efeito majoritario. Do contréario, quanto maior a magnitude do distrito,
maior a chance de sucesso de representacdo de minorias segundo a formula proporcional.

Pensando-se, pois, na discussdao que tem ganhado bastante relevo atualmente
sobre Reforma Politica, e nessas breves informacGes sobre Sistemas Eleitorais, urge
apontar que no Brasil o Sistema em que se concentram as maiores polémicas é o

Proporcional. Cumpre, portanto, tratar sobre esse tema.

3.1 Sistema Proporcional

Os sistemas proporcionais tém por finalidade garantir a representatividade dos
partidos que disputaram uma elei¢do, de forma proporcional. Procuram, segundo esclarece
NICOLAU (2004, p. 37), “garantir uma equidade matemdatica entre os votos e as cadeiras

dos partidos que disputaram uma eleig¢do”.

Para TAVARES (1994, p.123)



a representacdo proporcional é aquela em que o sistema eleitoral assegura,
para cada um dos diferentes partidos, uma participacdo percentual na
totalidade da representacdo parlamentar e, por via de consequéncia, na
constituicdo do governo (se o sistema de governo for parlamentar) ou
pelo menos no controle sobre ele (se o sistema de governo for
presidencial), igual a sua participagdo percentual na distribuicdo das
preferéncias, materializadas em votos, do corpo eleitoral.

RIBEIRO (2000, p. 129) afirma ser “inegdvel a superioridade do sistema
proporcional sobre o sistema majoritario, desde que assegura a predominancia da maioria,
fazendo-a coexistir com as correntes minoritarias”.

O sistema proporcional ndo é adequado para distritos uninominais (M=1), eis que
funcionaria, na prética, como sistema majoritario. Quanto maior a magnitude do distrito,
maior a possibilidade de as minorias elegerem representantes. E dizer, havendo mais vagas
em disputa, os partidos menores tém maiores chances de obter representacéo.

Neste ponto importa reforcar a diferenga entre sistema eleitoral e efeitos do
sistema. Um sistema que adote formula proporcional e que possua baixa magnitude ndo
consegue, com sucesso, a representacdo dos diversos grupos sociais. Quanto menor a
magnitude, maior a possibilidade de obter-se o efeito de sistema majoritario.

Esta questdo depende, ainda, da existéncia ou ndo de clausulas de barreira'?.

a. Sistema de listas

No sistema de listas, cada partido apresenta uma lista de candidatos, e as cadeiras
serdo distribuidas entre os partidos a propor¢do dos votos obtidos pelas listas. A contagem
dos votos e a efetivacdo do sistema variam de acordo com cinco aspectos, conforme aponta
Jairo Nicolau: a forma eleitoral utilizada; a magnitude dos distritos e a alocagéo de mais de
um nivel para a alocagdo das cadeiras; a clausula de exclusdo; a possibilidade de os
partidos fazerem coligacdes eleitorais; as regras para a escolha dos candidatos da lista
(NICOLAU, 2004, p. 44).

A férmula eleitoral é indispensavel no sistema de listas. Existem dois modelos

principais: maiores médias e maiores sobras. No primeiro, os votos recebidos pelos

2Também chamada de clausula de exclusdo. Trata-se de mecanismo que pode afetar a representagio e, até
mesmo, a participacdo e sobrevivéncia de partidos politicos. “A clausula de exclusdo determina que um
partido s6 podera obter representacdo caso receba, pelo menos um determinado contingente de votos. (...) A
principal justificativa é que a proporcionalidade extrema poderia produzir um legislativo muito fragmentado,
que afetaria a governabilidade.” NICOLAU, Jairo. Sistemas eleitorais. 5. Ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Editora FGV, 2004. P. 51.



partidos sdo divididos por nimeros em série (1,2,3,4; ou 1,3,5,7...). Ap6s a divisdo, 0s
partidos que obtém as maiores médias vdo ocupando sucessivamente as cadeiras existentes.

A férmula de maiores sobras possui dois estagios: primeiro,

o0 célculo de uma quota13 gue serd utilizada como denominador de votacdo
de cada partido. Geralmente, apds a divisdo dos votos de cada partido pela
guota algumas cadeiras ndo sdo preenchidas. O segundo estagio é a
distribuicdo dessas cadeiras restantes, que irdo para os partidos cujos
votos mais se aproximam do valor da quota (maiores sobras) (NICOLAU,
2004, p. 45).

i. Lista aberta

Neste sistema, cabe aos eleitores definir o nome dos candidatos que seréo eleitos
pelos partidos ou coliga¢des. Poucos paises a utilizam, alem do Brasil: Finlandia, Pol6nia e
Chile. Cada partido apresenta uma lista ndo ordenada de candidatos, que o eleitor pode
escolher, votando em um dos nomes. Apds a escolha, os votos sdo calculados (conforme a
férmula eleitoral adotada) para definir o nimero de cadeiras obtidas pelo partido. Estas
vagas serdo preenchidas pelos candidatos mais votados

Este modelo estimula a competicdo entre os candidatos do mesmo partido, e “os
partidos tem incentivos para atrair nomes de liderancas e personalidades com alta
popularidade” (NICOLAU, 2004, p. 56).

ii. Lista fechada

Neste modelo os partidos apresentam, previamente, lista ordenada de seus
candidatos, de modo que apés definidas as cadeiras obtidas pelo partido, segue-se a ordem
por este estabelecida, sem interferéncia direta do eleitor. O eleitor vota em tal ou qual
partido conhecendo, previamente, quais serdo os candidatos empossados e em que ordem o
serdo.

O partido controla o perfil dos parlamentares que serdo eleitos, o que retira a
participacdo dos eleitores nessa definicdo. No entanto, conforme se vera adiante, no
modelo atual o eleitor tem poucas condicdes de interferir, de forma consciente na defini¢éo

dos parlamentares eleitos. Por essa razao, € possivel vislumbrar nessa mesma caracteristica

B3As principais quotas adotadas no mundo s&o a quota Hare (votos/cadeiras) e a quota Droop (votos/cadeiras
+1).



do sistema de lista fechada um ponto positivo: os partidos sdo obrigados a “mostrar sua
face”, sua identidade, e tenderdo a afastar do topo da lista candidatos com grande rejeicao

pelo eleitorado.
iii. Lista flexivel

A lista flexivel possibilita ao eleitor a adesdo a lista preestabelecida pelo partido

ou a sua redefinigéo, intervindo em sua ordem. NICOLAU (2004, p. 58) simplifica:

Caso os eleitores concordem com a lista, eles votam no partido. Caso nédo
concordem, podem indicar a preferéncia por determinados candidatos, o
qgue é feito de duas maneiras: assinalando o nome na lista (Bélgica,
Holanda, Dinamarca e Grécia) ou reordenando a lista segundo suas
preferéncias (Austria, Noruega e Suécia).

4 Sistema Proporcional adotado no Brasil

O Brasil adota o sistema eleitoral proporcional™*

de lista aberta uninominal para
escolha dos seus parlamentares desde 1945 — com algumas alteracdes relacionadas a
férmula eleitoral e a definicdo de votos validos. A formacdo do Senado Federal é uma
excecéo, sendo-lhe adotado o sistema majoritario’®, com algumas especificidades™.

Neste modelo de sistema proporcional adotado no Brasil para a maioria dos
cargos do Poder Legislativo o eleitor escolhe seu candidato entre aqueles apresentados em
lista ndo ordenada por um Partido Politico ou uma Coligacdo. Os eleitores no Brasil podem
optar por votar nominalmente em seu candidato’, ou somente na legenda partidaria. Os
partidos podem ainda se coligar, sem obrigatoriedade de vinculagdo entre as candidaturas

em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal (EC52/20086, art. 17, §1° CR/88%).

YArt. 45 da Constituicio da Repiblica e art. 84 do Codigo Eleitoral: “Art. 45. A Camara dos Deputados
compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo sistema proporcional, em cada Estado, em cada Territorio
e no Distrito Federal.” “Art. 84. A eleicdo para a Camara dos Deputados, Assembléias Legislativas e Camaras
Municipais, obedecera ao principio da representa¢do proporcional na forma desta lei”.

Art. 83, do Codigo Eleitoral: “Art. 83. Na eleicdo direta para o Senado Federal, para Prefeito e Vice-
Prefeito, adotar-se-a o principio majoritario”.

°A renovacdo do senado é parcial. Cada estado possui 3 (trés) representantes, que exercem o mandato por
um periodo de 8 anos. Com o0s senadores sdo eleitos dois suplentes. Em cada eleicdo regional é feita a
renovacdo de 1/3 e 2/3 do Senado, de forma alternada (art. 46, CR).

Y0s eleitores votam em um candidato apenas, por isso a denominago lista aberta uninominal.

88 10 E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna, organizacio e
funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligacGes eleitorais, sem
obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal,



As coligagBes formadas apresentam lista conjunta de candidatos, e o calculo do
quociente eleitoral é feito com base nos votos obtidos pela coligacdo®®. Uma vez definidas
as cadeiras, € observada a ordem de candidatos mais votados dentro da Coligacdo. Sao
diplomados?°, portanto, os candidatos eleitos, além de certo nimero de ndo eleitos,
conforme a ordem estabelecida como base nos votos nominais recebidos, na qualidade de
suplentes®. No diploma eleitoral devem constar, entre outros dados, “o nome do candidato,
a indicacdo da legenda sob a qual concorreu, o cargo para o qual foi eleito ou a sua
classifica¢do como suplente”, conforme disposto no paragrafo unico do art. 215 do Codigo
Eleitoral.

A contabilizacdo dos votos no sistema proporcional adotado pelo Brasil e sua
transformacdo em vagas nas Casas Legislativas ocorre em etapas. Calcula-se,

primeiramente, o quociente eleitoral (art. 106, do Cédigo Eleitoral?

), ha sequencia, 0
quociente partidario (art. 107, do Cédigo Eleitoral®®) e faz-se, conforme seja necesséria, a
reparticdo dos restos eleitorais (art. 109, Cédigo Eleitoral®*).

Somente o partido — ou Coligacdo — que atingir um namero minimo de votos tem
o direito a obter vaga na casa legislativa. Esse “numero minimo de votos” € obtido por

meio do célculo do quociente eleitoral, que decorre da divisdo do nimero total de votos

devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 52, de 2006)

*somando-se aqueles obtidos por todos os seus candidatos e aqueles obtidos pelos partidos, considerando a
possibilidade de voto em legenda. Importa ressaltar que a formagdo de legenda ndo implica na criacdo de
uma nova legenda para a Coliga¢do, com um nimero proprio. O eleitor pode escolher votar na legenda de um
dos partidos que compdem a Coligacdo, e seu voto sera somado aos demais para definicdo do quociente
eleitoral e partidario.

A diplomagao constitui a Gltima fase do processo eleitoral. Segundo José Jairo Gomes, “trata-se de ato
formal, pelo qual os eleitos sdo oficialmente credenciados e habilitados a se investirem nos mandatos
politicos eletivos para os quais foram escolhidos” (GOMES, 2009, p. 416).

LArts. 112 e 215 do Codigo Eleitoral: “Art.112. Considerar-se-80 suplentes da representagdo partidaria: 1 -
0s mais votados sob a mesma legenda e nédo eleitos efetivos das listas dos respectivos partidos; Il - em caso
de empate na votacdo, na ordem decrescente da idade”. “Art. 215. Os candidatos eleitos, assim como 0s
suplentes, receberdo diploma assinado pelo Presidente do Tribunal Regional ou da Junta Eleitoral, conforme
0 caso”.

ZArt. 106. Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nimero de votos validos apurados pelo de
lugares a preencher em cada circunscricdo eleitoral, desprezada a fracdo se igual ou inferior a meio,
equivalente a um, se superior.

Art. 107 - Determina-se para cada Partido ou coligacdo o quociente partidario, dividindo-se pelo quociente
eleitoral o niamero de votos validos dados sob a mesma legenda ou coligacdo de legendas, desprezada a
fracéo.

2 Art. 109 - Os lugares ndo preenchidos com a aplicagdo dos quocientes partidarios serdo distribuidos
mediante observancia das seguintes regras: | - dividir-se-4 o nimero de votos validos atribuidos a cada
Partido ou coligacdo de Partidos pelo nimero de lugares por ele obtido, mais um, cabendo ao Partido ou
coligacdo que apresentar a maior média um dos lugares a preencher; Il - repetir-se-a a operagdo para a
distribuicdo de cada um dos lugares.



vélidos® pelo nimero de vagas a ser preenchidas na casa legislativa (magnitude da
circunscricdo ®). Deve-se desprezar, no resultado obtido, a fragdo inferior a 0,5, e
considerar equivalente a um a fracdo superior a 0,5. O calculo do quociente eleitoral (QE)

pode ser representado pela seguinte formula:

QE= votos validos
n° de cadeiras em disputa

A quantidade de vagas obtidas por cada Partido ou Coligacdo varia conforme o
numero de vezes que ultrapassa o quociente eleitoral. Esse “numero de vezes” ¢ obtido por
meio do célculo do Quociente Partidario, que decorre da divisdo da quantidade de votos
validos obtidos pelo Partido ou Coligacdo pelo valor do quociente eleitoral, desprezada
qualquer fracdo. O céalculo do quociente partidario (QP) pode ser representado pela

seguinte equacdo:

QP=votos validos (Partido ou Coligacdo)
Quociente Eleitoral

O Partido ou a Coligacdo que ndo obtiver votos em quantidade superior ao
quociente eleitoral ndo tera representacdo na Casa Legislativa, nos termos do disposto no
art. 109, 82° do Cddigo Eleitoral. O quociente partidario representa, portanto, clausula de
barreira, a limitar o acesso a Casa Legislativa aos partidos ou ColigacBes que atingirem um
minimo de representatividade. H& que se destacar, portanto, que a quantidade de votos
obtida individualmente por um candidato ndo &, nesse sistema, determinante para sua
eleicdo. Faz-se necessario que o Partido, ou a Coligacdo de que faca parte o candidato
ultrapasse o quociente eleitoral.

Se nenhum partido ou coligagdo atingir o quociente eleitoral, adota-se a
sistematica do principio majoritario, conforme disposi¢do expressa do art. 111, do Cédigo

Eleitoral. Neste caso, serdo considerados eleitos os candidatos mais votados.

»N3o sdo computados como validos os votos nulos ou em branco. E o que dispde o art. 5° da Lei 9504/97,
segundo o qual “Nas elei¢cdes proporcionais, contam-se como validos apenas os votos dados a candidatos
regularmente inscritos e as legendas partidarias.”

%A magnitude da circunscrigdo ¢ delimitada pela Constituicdo da Reptblica. Deste modo, deve ser observada
a quantidade de vagas disponiveis nas casas legislativas — Camara dos Deputados, Assembleia Legislativa e
Céamara dos Vereadores — de acordo com 0s preceitos contidos, , respectivamente, nos arts. 45, 81°, 27, 29, 1V,
32, §3° (Distrito Federal).



Considerando o fato de que as fragcBes decorrentes do calculo do Quociente
Partidario devem ser desprezadas, ha eventualmente sobra de vagas ndo distribuidas entre
os Partidos ou ColigacGes. Neste caso, adotando-se a sistematica de maiores médias
definidas no Cédigo Eleitoral em seu art. 109, deve-se dividir o nimero de votos atribuidos
a cada Partido ou Coligacdo pelo nimero de lugares por eles obtidos (através do quociente

partidario), mais um. O célculo dos restos eleitorais (R) pode ser assim representado:

R= n° de votos obtidos (Partido ou Coligacdo)
n°. de vagas obtidas + 1

Desse modo, o Partido ou Coligagdo que atingir a maior média logra mais uma
vaga na casa legislativa. Esse calculo deve se repetir até que se esgotem as sobras, sempre
acrescendo ao quociente da equacao a nova vaga obtida, quando for o caso.

Apds a definicdo do quociente partidario e distribuicdo de eventuais sobras, ou
seja, uma vez estabelecida a quantidade de vagas a serem preenchidas pelo partido ou
coligacdo faz-se necessario definir quais serdo os candidatos empossados. Essa defini¢do
ocorrera em funcdo da quantidade de votos nominais obtidos pelos candidatos, de forma
que serdo empossados 0s candidatos mais votados, segundo a votacdo nominal. Importa
pontuar que ndo sao realizados novos calculos para assegurar a representatividade dos

partidos que compdem a Coligagédo eventualmente formulada.

5. Quociente Coligacional

Quociente Coligacional ¢ uma férmula utilizada apds a distribuicdo completa das
vagas disponiveis entre os Partidos ou ColigacBes no Sistema Proporcional, a fim de
garantir, dentro da Coligacéo, a proporcionalidade das vagas obtidas e dos votos recebidos
por cada Partido integrante da Coligagé&o.

Para compreensdo da relevancia desse calculo é importante relembrar que no
Brasil as Coligagdes sdo formadas de acordo com o interesse dos partidos, que possuem
autonomia para se coligarem sem obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaturas em
ambito nacional, estadual, distrital ou municipal, nos termos do disposto no art. 17, §81° da
Constituicdo da Republica de 1988. Formadas as coligacGes, com numero indefinido de

partidos, ndo € criada uma legenda propria para a coligagdo — com numeracgéo especifica.



O eleitor, a despeito desse fato, segue podendo votar nominalmente em seu
candidato ou na legenda de seu partido. Seu voto, nominal ou de legenda, é somado para o
calculo do quociente eleitoral e do quociente partidario — que no caso € da coligacdo, e ndo
dos partidos que a compdem.

Feitos estes célculos, e distribuidas eventuais sobras, sdo empossados oS
candidatos que receberam mais votos nominais dentro da coligacdo. Nesse ponto, ndo é
respeitada a reparticdo dos votos de forma proporcional aos votos direcionados a cada
partido. Desse modo, o eleitor, por mais consciente e interessado, ndo pode garantir que
seu voto dé suporte a um candidato do partido que apoie. Sobre essa peculiaridade,
NICOLAU (2012, p. 54) pondera:

A combinacdo de coligacdo com a possibilidade de o eleitor votar na
legenda, tal como ocorre no Brasil, produz um resultado curioso. Ao
votar na legenda, quando o partido de sua preferéncia esta coligado, o
eleitor ndo garante que seu voto ajude a eleger especificamente um nome
do seu partido. Na pratica, esse voto é contabilizado apenas para definir o
total de cadeiras obtido pela coligacédo.

A insercdo de calculo intracoligacional permitiria uma nova reparti¢do, dentro da
coligacdo, para que seja assegurado o principio proporcional, que, conforme mencionado
anteriormente, tem como finalidade assegurar a representatividade de minorias,
observando uma propor¢do matematica entre as cadeiras a serem preenchidas e 0s votos
obtidos aos diversos grupos, representados, em nossa democracia, pelos Partidos Politicos.
H& necessidade de escolha de uma, entre as formulas existentes, para assegurar alguma
proporcionalidade entre os votos direcionados aos partidos que compdem a coligacao.

Seria possivel, aplicando paralelismo de formas, pensar a aplicacdo de calculos
similares aos utilizados para a definicdo das vagas da Coligacdo ou do Partido que
eventualmente tenha concorrido isoladamente, dentro da propria Coligagdo. Ou seja,

calcular um 'quociente'?’

, semelhante ao quociente eleitoral, para definir o minimo de votos
que os partidos que integrem as coligacdes devem obter para eleger representantes. Seria
necessario dividir, portanto, os votos validos recebidos pela coligacdo pelo nimero de

cadeiras que a Coligacao obteve. Poderia ser representado pela formula abaixo:

QC= votos da coligacado
cadeiras obtidas pela coligacao

’QC = Quociente



Com esse resultado seria possivel identificar a quantidade minima de votos que
cada partido deveria ter para ter uma das vagas obtidas pela coligagdo. Assim, novo calculo

se faria necessario, de forma similar ao do Quociente Partidario, da seguinte forma:

Q = Quantidade de votos obtidos pelo Partido
Quociente Coligacional

Por fim, em sendo necessario, passar-se-ia a reparticdo das sobras, com forma

analoga a da distribuicdo de restos previstas no Codigo Eleitoral:

S = _ n° votos obtidos pelo Partido
vagas obtidas pelo partido + 1

Ap06s a definigdo final do nimero de vagas a serem preenchidas por cada partido
integrante da coligacdo, seriam empossados os candidatos com maior nimero de votos
nominais dentro de cada partido. Essa nova etapa introduz na contabilizacdo dos votos
novos calculos e ndo implica em simplificacdo do sistema. Nada obstante, permite que seja
assegurado um respeito a proporcionalidade pretendida pelo sistema escolhido para a
escolha dos membros do Poder Legislativo — a Unica excecdo dos membros do Senado.
Assegura, portanto, que seja respeitada a vontade do eleitor ao escolher tal ou qual partido

politico.

6. Concluséao

O Sistema Proporcional adotado no Brasil tem algumas peculiaridades que
interferem na capacidade *® de escolha do eleitor. Considerando a possibilidade de
formacdo de coligacOes, voto de legenda e inexisténcia de célculo intracoligacional, o
eleitor mais consciente e interessado ndo tem condigdes de definir se seu voto ira, de fato,
auxiliar a eleigdo de um candidato de seu partido.

A introducdo de célculo intracoligacional certamente torna ainda mais complicada

a definicdo da distribuicdo das vagas dentro do sistema proporcional, agravando o que

%A escolha do termo ‘capacidade’ ndo ¢ casual, nem se refere a capacidade intelectual, civil ou consciéncia
politica do eleitor. O que se pretende destacar com a expressao € que nem mesmo o eleitor mais consciente,
informado, comprometido com sua participacdo politica tem condi¢es de assegurar que seu voto seja
dirigido ao partido de sua pretensdo. Pensando em votar no partido X que compde a coligacdo formada por X,
y, W e z, o voto do eleitor pode redundar na eleicdo de um candidato de qualquer dos outros partidos — que
inclusive podem contem plataforma politica totalmente distinta de suas convicgOes politicas.



talvez seja seu maior defeito — a complexidade e a dificuldade de o eleitor, muitas vezes,
entender seu funcionamento. Por outro lado, essa medida ressalta a o lado positivo desse
sistema, viabilizando, de fato, a distribuicdo das cadeiras em conformidade (ou
proporcionalmente) com a escolha dos eleitores na urna.

O célculo intracoligacional permite a verdadeira correlacdo entre a escolha do
eleitor em determinado Partido Politico, ainda quando ele esteja coligado — o que &, na
realidade, o fato mais comum. Dificilmente vemos, na atualidade, um Partido concorrendo
isoladamente no pleito proporcional. Desse modo, a formula adotada atualmente ndo se
adéqua a especificidade do Sistema Proporcional adotado no Brasil, fazendo com que o
eleitor ndo saiba, ou ndo tenha condic6es de votar de acordo com suas convicgdes politicas.

Cabe destacar, ainda, que a formacdo de Coligaces € livre, ou, melhor dizendo,
depende da autonomia dos partidos. Nao ha, em muitos casos, uma linha ideolégica afim
que 0s aproxime, e sim interesses politicos para justificar as aliancas. O eleitor, o cidadao,
o “povo”, de MULLER, segue refém dos meios de dominagdo e ndo tem autonomia para
definir seu voto por afinidade ideoldgica a determinado partido, dentro da realidade atual.

Ainda que a insercdo do calculo ndo torne mais simples o sistema, o tornara mais
real. O eleitor pode muitas vezes ndo entender o calculo que faz com que um determinado
candidato que recebeu mais votos que outro de outro partido ou coliga¢cdo ndo é empossado,
enguanto esse que recebeu menos votos o €. Todavia, 0 eleitor acredita — a palavra é
acreditar por que isso ndo € real — poder escolher ao menos o partido que ird apoiar. Com o
calculo intrapartidario seré possivel, ao menos, que dentro da coligacdo seja respeitada a
proporcdo de votos que cada partido que a compor obteve e somou para a definicdo do
quociente eleitoral e partidario. Essa medida, de simples realizacdo, faz com que o
exercicio da democracia, no ato mesmo de votar, seja efetivo, e a vontade do eleitor,

respeitada.
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