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RESUMO

A tutela jurisdicional transindividual no ordenamento juridico brasileiro abrange a
coletividade e pode ser considerado um dos frutos do desenvolvimento social. Sua
classificagdo em difuso, concreto e individual homogéneo torna inovador o preceito dado
pelo, Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 81. Por entender relevante, abrangendo
também o acesso & justica, a relacdo entre acdo coletiva passiva, sentenca e coisa, e
legitimidade do Ministério Pablico para atual na causa supracitada, vale destacar breve
diferencas a serem vista neste artigo no que tange diferengas entre o atual dispositivo legal e 0
anteprojeto de Cddigo de Processos Coletivos de 2007.

Palavras-chave: Direito Transindividual, Acesso a justica, Tutela Coletiva

ABSTRACT

The trans-individual judicial protection in the Brazilian legal system encompasses the
collective and can be considered one of the fruits of social development.

Its Fuzzy classification, solid and individual homogenous makes the precept given by the
consumer defense code to be innovative, in particular article 81. To understand relevant,
covering also access to justice, the relationship between passive sentence and collective
action, and legitimacy of the public prosecutor to present in the aforementioned causes,

it is worth noting brief differences to be seen in this article regarding differences between the
current cool device and the draft Code of Collective Processes of 2007.
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INTRODUCAO

Os direitos transindividuais, assim denominados por ndo albergarem a esfera

individual do homem, mas sim a de um grupo, classe ou conjunto de pessoas tornou-se alvo
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de grandes debates nos ultimos tempos, por preencherem um espaco fundamental na
educacdo, meio ambiente, saide, dentre outras searas fundamentais e vividas pelos cidad&os.
O presente estudo almeja aflorar questdes complexas e divergentes sobre os direitos coletivos,
notadamente no que diz respeito aos aspectos processuais civis. Para tanto, recorreu-se a
pesquisas bibliogréficas doutrinérias, livros e revistas, ndo obstante também recorrer-se, a
matéria jurisprudencial.

A principio, almeja-se localizar os direitos transindividuais, trazendo sua origem,
classificacdo e cuidando de questdes terminoldgicas importantes quanto ao tema. Em um
segundo momento, objetiva-se suscitar questdes polémicas sobre a tutela transindividual, ao
mesmo tempo buscando-se informar como o Ordenamento Juridico Brasileiro tem reagido
meio & tantos anteprojetos. Necessariamente, surgirdo anseios a serem resolvidos,
principalmente no que diz respeito em como tutelar, em matéria coletiva, de modo seguro e
satisfatorio, os conflitos atuais, tudo em conformidade com o acesso a justica.

O presente estudo intentard trazer esclarecimentos sobre como lidar com a tutela
transindividual, ou pelo menos demonstrar aos juristas situacdes rotineiras que digam respeito
a interesses de uma grande maioria.

Denota-se que o crescimento e fortalecimento do enfoque coletivo nas acOes
jurisdicionais ¢ medida que se impbe na sociedade atual, possibilitando, a cada dia, que
surjam adequac0es das situagdes juridicas que envolvam as tutelas coletivas, condizentes com
a dindmica da sociedade e diversas espécies de tutelas trazidas pelo Ordenamento Juridico
Brasileiro.

Nesse sentido, o presente artigo torna-se indispensavel, ao ponto de que efetivamente
traz & baila o fomento e a atualidade de questdes importantes sobre a tutela jurisdicional
coletiva, sintonizando o leitor acerca de como o Direito Processual Civil tem reagido diante
dos avangos da sociedade no que diz respeito & problemas da maioria e como se obter o

Acesso a justica efetivo nesses casos.

1 APONTAMENTOS INICIAIS ACERCA DA TUTELA JURISDICIONAL
TRANSINDIVIDUAL

O direito visa acompanhar a evolucéo da sociedade, mesmo que com passos lentos;
abarcar as revolucgdes sociais e suas transformagdes, almejando a solugéo dos conflitos. E

inevitavelmente séo influenciados pelas mudangas tecnoldgicas, cientificas e culturais.



Hodiernamente, compreende-se metodologicamente, que toda essa evolugdo social €
compreendido por meio das quatro geragOes de direito. A primeira geragéo, séo os ligados aos
direitos civis e politicos, ligados ao valor da liberdade. J& os da segunda, sdo os direitos
sociais, econdmicos e culturais, possui titulo coletivo e de carater positivo. Os da terceira
geracao, emergem com o direito a fraternidade, estes sdo tidos como direitos transindividuais,
destinados a tutelar o género humano. Por fim, os da quarta geragéo, para Paulo Bonavides,
diz respeito ao direito & democracia, informacéo e ao pluralismo®. Para o doutrinador Pedro
Lenza

em uma sociedade de massa, industrialmente desenvolvida, é natural que, além dos
conflitos individuais, existam e aflorem conflitos de massa, nunca antes
imaginados, uma vez que a 'descomplexidade’ social ndo produzia ambiente
propicio para a sua eclosdo, nem tampouco dos conflitos difusos, transindividuais®.

Os direitos transindividuais eclodem de conflitos sociais, estdo situados entre o
interesse publico e o privado, substituindo o acesso individual & justica por um acesso
coletivo, cujo um dos objetivos é dar mais seguranca juridica. S&o tidos também como direito
coletivo em sentido amplo, e suas categorias se d&o por: direitos difusos, direitos coletivos
strictus sensu ou individuais homogéneos.

Basicamente, estes direitos possuem natureza bem semelhante, e por isso pode
causas algumas confusdes ou serem tratados da mesma maneira. Para Freddy Didier e Hermes
Zaneti Jr. os difusos sdo 0s que possuem natureza indivisivel, pertencentes a uma
coletividade, e por estas razBes, a coisa julgada terd procedéncia erga omnes, atingindo a
todos de maneira igual®; os direitos coletivos stricto sensu, de igual sinonimia com a categoria
anterior, mas aqui, se diferencial em relacdo a leséo e abrangéncia do grupo, sendo “direitos
metaindividuais por ndo serem atribuidos aos membros de modo isolado, mas de forma
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coletiva, os quais estdo unidos por uma mesma relacéo juridica base.”” E por fim, tem-se 0s

direitos individuais homogéneos. O que o caracteriza assim, é a origem comum, bem como

sua divisibilidade plena, na medida em que, além de serem 0s seus sujeitos
determinados, ndo existe, por rega, qualquer vinculo ou relagdo juridica-base
ligando-os, sendo que, em realidade, a conexdo entre eles decorre de uma origem
comum, como, por exemplo, o dano causado a salde individual de determinados
individuos, em decorréncia da emiss&o de poluentes no ar por uma inddstria’.
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Para José Carlos Barbosa Moreira, os direitos difusos e os coletivos strictu sensu séo
tidos como direitos/interesses essencialmente coletivos, enquanto os direitos individuais
homogéneos séo acidentalmente coletivos8. A previsdo legal destes direitos encontra-se no
artigo 81, em seu paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, podendo-se afirmar
inclusive, de acordo com o Didier e Zaneti que essa conceituacdo é dada dentro da perspectiva
processual, cujo objetivo é possibilitar as sua instrumentalizacdo e efetiva realizacdo, afirmam

também que por este fato, h& permisséo de fusdo do direito subjetivo e a tutela requerida9.

1.1 Diferencas entre interesse transindividual e interesse individual

Primeiramente, o interesse significa é a relacdo de reciproca entre um individuo e um

objeto que corresponde a uma determinada necessidade daquele'®. Ou seja, esta relagio
envolve, principalmente, a idéia de necessidade, de um lado, e satisfacdo de outro.
N&o obstante, tal relagdo também poderd ser encarada sob o ponto de vista individual
(interesse de uma pessoa) ou coletiva (interesse de um grupo de pessoas). O interesse
transindividual serd aquele utilizado por um grupo de pessoas ou como interesse de uma
pessoa juridica, isto €, varias pessoas como num litisconsorcio. Porém, tal interesse nao deixa
de ser um interesse individual.

No inciso Il1, do artigo 129 da Constituicdo Federal de 1988, pode-se ver claramente
que é comum denominar conjuntamente “direitos e interesses” de igual modo, sem ter
qualquer distingdo. Para Didier e Zaneti 0 termo interesses é equivoco'!, entretanto alguns
preferem nem entrar em questdo, como para José Marcelo Menezes Vigliar, que afirma “a
expressao direitos traz uma grande carga de individualismo, fruto mesmo de nossa formacéo
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académica” - e também para Ricardo de Barros Leonel que declara a “evidente ampliagéo das

categorias juridicas tutelaveis para a obtengdo da maior efetividade do processo™.

Mas na verdade, o que diferenciara um interesse transindividual de um individual

7

serd que naquele o sentido coletivo é encarado como uma “sintese de interesses

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Tutela jurisdicional dos interesses coletivos ou difusos. Temas de Direitos
Processual civil. S&o Paulo: Saraiva, 1984, p. 195-197
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individuais™*, ou seja, superaré tanto a idéia de um interesse pessoal como a mera soma dos
interesses individuais dos membros de um grupo, a ponto de se dizer que haverd uma utilizada
indivisa (ndo necessariamente indivisivel), que pode ser compartilhadas por todos os seus

integrantes.

1.2 Interesse transindividual e direito transindividual

Segundo Luiz Fernando Belinetti'®, “quando se utiliza o termo direito, geralmente se

faz em sentido subjetivo, com o significado de constituir uma faculdade de agir autorizada
pela ordem juridica, com a finalidade de satisfacdo de um interesse reconhecido por esse
ordenamento”.

A idéia de direito subjetivo € francamente subjetivista e individualista, eis que
depende do bindmio direito-dever, vinculada a concepgéo tradicional de relacdo juridica e que
deve ser superada para se tratar de interesses coletivos.

No direito italiano, hd previsdo para separagdo de Orgdos jurisdicionais, logo,
formaram conceitos diferentes para os direitos subjetivos — julgados pela justica civil e
referentes a relacGes entre particulares; e para os interesses legitimos — julgados pelos 6rgéos
da justica administrativa e referentes a relacBes entre particulares e administracéo publica ou
de interesse social relevante’®. Enquanto no Brasil, os direitos subjetivos se subdividem em
direitos subjetivos privados e direitos publicos subjetivos.

Quando se ingressa na esfera coletiva, é preciso prescindir desse binbmio e, portanto,
0 que se deve conceber, na verdade, é a existéncia de interesses atinentes a um grupo
determinado ou indeterminado de pessoas, que poderd ser satisfeito por alguém através de
uma utilidade indivisa.

Esses membros do grupo ndo podem exigir individualmente essa utilidade. Somente
podem exigir o seu direito individual.

A melhor utilizacdo, finalmente, seria o termo interesse coletivo, embora nada
impeca que a concepgdo direito do grupo seja utilizada, desde que com uma concepgao

distinta da de direito subjetivo individual e de relagéo juridica).

14 BELINETTI, Luiz Fernando. Definicdo de Interesses difusos, coletivos em sentido estrito e

individuais homogéneos.

15 BELINETTI, Luiz Fernando. Definicdo de Interesses difusos, coletivos em sentido estrito e
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1.3 Modalidade de interesses transindividuais

Como j4 dito anteriormente, podem ser interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos e o artigo 81, em seu paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor
assim descreve, em primeiro lugar, o interesses difusos “os transindividuais, de natureza
indivisivel e de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de
fato”, j& os de interesses coletivos sdo “os transindividuais de natureza indivisivel, de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma
relacdo juridica base”, e por fim, os interesses individuais homogéneos sdo “os decorrentes de
origem comum”.

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni:

“Os direitos difusos e coletivos (stricto sensu) séo tipicamente direitos
transindividuais, ou seja, ndo pertencentes a um individuo
determinado. N&o se confundem com direitos especificos
(individuais), atribuidos a todas as pessoas, como os direitos da
personalidade (direito a vida, direito a educagdo, direito a0 nome,
direito a honra, etc.), porque estes ultimos sdo individuais, pertencem
a cada um dos sujeitos isoladamente (embora de maneira uniforme).
Os direitos difusos e coletivos, ao contrario, ndo podem ser isolados
diante de um Unico sujeito, ndo pertencem a uma Unica pessoa.
Compare-se, para bem entender a distingdo, o direito a imagem e o
direito ao meio ambiente sadio: conquanto se possa dizer que o direito
a imagem € universal, porque todos os sujeitos o possuem, é facil
identificar, em cada pessoa, seu proprio direito (legitimando-se, por
isso mesmo, cada titular a propor acdes para a tutela de seu especifico
interesse); ja o direito ao meio ambiente (direito difuso), porque
pertencente a toda a coletividade, de forma diluida, ndo admite que
ninguém, isoladamente, seja considerado como seu titular (ou mesmo
de parcela determinada dele). Outrossim, esses direitos — difusos e
coletivos (stricto sensu) sdo caracterizados por sua natureza
indivisivel. Nao pertencem a um Unico individuo, e ainda se mostram
indivisiveis dentre os sujeitos que ddo composic¢do & comunidade. N&o

se pode, por isso mesmo, admitir que tais direitos sejam confundidos



com a somatoria dos direitos individuais, pertencentes a cada um dos
sujeitos que integram a coletividade (....)"".
Desta forma, resta saber que os direitos coletivos lato sensu é entendido como
género, e suas espécies sdo direitos difusos, direitos coletivos stricto sensu e direitos
individuais homogéneos. Tratando-se inicialmente de novidade ou como alguns juristas

afirmam, como sendo “personagens misteriosos™®

2 ASPECTOS POLEMICOS SOBRE A TUTELA JURISDICIONAL
TRANSINDIVIDUAL

Diante disso, 0s avancos na ceara da tutela jurisdicional remete aos interessados e
pesquisadores da area, indagacOes séo levantadas em relagdo as legitimidades, tanto ordinaria
como extraordinéria, a do Ministério Publico frente as tutelas transindividuais, quanto a acéo

passiva e sentenca e coisa julgada deste campo.

2.1 A figura da legitimidade ordindria e extraordinaria nas tutelas jurisdicionais

transindividuais

Os direitos coletivos ganharam maior aten¢do, com a crescente massificacdo da
sociedade. Sabe-se que a jurisdicdo pode ser considerada como inerte, o Estado sd ird se
manifestar uma vez provocado e preenchidos os requisitos/condi¢des da acéo. Dentre estas, é
importante ressaltar a legitimidade ad causam, em duas situagBes: a ordinaria e a
extraordinaria.

Marcus Vinicius Rios Gongalves demonstra que a legitimidade ordinéria ocorre
quando o titular do direito é o que vai a juizo pleitea-lo em seu préprio nome'. Ja para
Vicente Greco Filho, em relacéo a legitimidade ordinaria, sustenta que “[...] a regra geral é a
de que esta autorizado a demandar quem for o titular da relagéo juridica [...]”.%°

Constata-se que a legitimidade ordinéria é a regra. Nada mais é do que a propria

pessoa pleiteando, em seu nome, o seu direito ou a pessoa lesada defendendo o seu interesse.

e MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do processo de conhecimento. 3%ed. Sao Paulo: RT, 2004. P.
789.

'8 DIDER, Fredie Jr; ZANETI Hermes Jr, p.75.

1 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. op. cit., p. 110.

20 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. 1. p. 81.



A legitimacdo extraordinéria, por outro lado, vem preconizada no artigo 6° do

Cadigo de Processo Civil, o qual traz a seguinte redacdo “Ninguém poderé pleitear, em nome

proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei”. Assim sendo, s6é quando

expressamente autorizado por lei, alguém poderd ingressar em juizo, em seu nome, para
buscar direito de outra pessoa.

Por sua vez, Segundo o Professor Luiz Fernando Belinetti, a legimidade processual
havera de ser entendida:

Com o poder, conferido pelo ordenamento, de em juizo participar da
aplicacdo ou criagdo da norma individual. Parece-nos, no entanto, que
em face da legitimidade material estar objetivamente definida no
ordenamento, dificilmente se poderd conceber a separagdo entre a
legitimidade *“ad causam” e “ad processum” nas agdes coletivas.
Quem tem legitimidade “ad causam” tera legitimidade processual, o
mesmo ocorrendo com a capacidade processual, pois estando o
legitimado indicado no ordenamento, necessariamente tera
capacidade, ao menos em se tratando de interesses coletivos, pois a
pessoa’.

Sobre a questdo da legitimidade ser ou ndo a mesma nas agdes coletivas e

individuais, tem-se os ensinamentos do Professor Luiz Fernando Belinetti:

Quando se trata de interesses coletivos “lato sensu” deve encarar-se a
relacdo juridica de uma outra perspectiva. Ora, se 0 esquema de
relacdo juridica do direito material deve ser encarado de uma
perspectiva diversa no atinente aos interesses  coletivos,
necessariamente as derivagdes feitas no ambito processuais para a
configuracéo das condicOes da acdo também deverdo sofrer mudancas.
Assim, a legitimidade “ad causam” pode continuar a ser definida
como a plausibilidade da afirmagé&o de titularidade e legitimidade para
agir feita na inicial. Porém, os termos titulares e legitimidade deverdo
ser entendidos de acordo com a nova nocdo de relagdo juridica.
Titulares serdo aqueles que estiverem vinculados ao ordenamento
juridico, ao passo que legitimados serdo aqueles que de acordo com o
ordenamento possam influir na criagdo ou aplicagdo da norma
(legitimidade ativa) ou que estejam sujeitos ao dever juridico nela
estabelecido (legitimidade passiva)?.

Analisando essa questdo, quanto ao uso dos institutos do processo civil individual no

processo coletivo, Nelson Nery Junior observa®:;

2 BELINETTI, Luiz Fernando. A¢bes Coletivas — um tema a ser ainda enfrentado na reforma do
processo civil brasileiro. A relacéo juridica e as condi¢cdes da acédo nos interesses coletivos. Revista
de Processo. N. 98. P. 122.

2 BELINETTI, Luiz Fernando. A¢bes Coletivas — um tema a ser ainda enfrentado na reforma do
processo civil brasileiro. A relacéo juridica e as condi¢cdes da acédo nos interesses coletivos. Revista
de Processo. N. 98. P. 125-132 (10)

% NERY JUNIOR, Nelson. op. cit., p. 156.



[...] os institutos ortodoxos do processo civil ndo podem ser aplicados
aos direitos transindividuais, porquanto o processo civil foi idealizado
como ciéncia em meados do século passado, notavelmente
influenciadopelos  principios liberais do individualismo que
caracterizaram as grandes codificagbes do século XIX.

A legitimacdo para agir, com todas as suas implicagdes, ndo deve ter a mesma

aplicacdo ao processo coletivo como tem no processo civil comum,individualista, por terem
consequiéncias diversas.
Ainda a propésito, acentua Nelson Nery Junior:

[...] ao pensar, por exemplo, em legitimacdo para a causa como
instituto ligado ao direito material individual a ser discutido em juizo,
ndo se pode ter esse mesmo enfoque quando se fala de direitos
difusos, cujo titular do direito material é indeterminavel®*.

Apesar de ser usada no processo civil com 0 mesmo nome e as mesmas
caracteristicas, a legitimidade deve ter roupagem propria quando aplicada ao processo
coletivo.

Ricardo de Barros Leonel defende que devem ser abandonados os tradicionais modos
de legitimagdo do processo individual, como a legitimacdo ordindria e a legitimacédo
extraordinaria®:

A dualidade de conceitos — legitimacdo ordinéria e extraordinéria —
ndo serve de forma adequada a identificagdo da legitimacdo em
matéria de interesses supra-individuais. O principio da identificacdo
do interesse ainda aqui é valido, bem como seu liame com aquele que
0 postula em juizo, mas de forma peculiar, fugindo do raciocinio
inflexivel ligado & concepcéo individualista [...].

2.2 O Ministério Pablico e a sua legitimidade nas tutelas jurisdicionais transindividuais

Quando houver qualquer interesse difuso, coletivo ou individual homogéneo existe a
legitimidade, por exemplo, do Ministério Publico, visto estar expresso na Constituicdo
Federal e nos artigos 5° e 82 da Lei da Acdo Civil Publica e do Codigo de Defesa do
Consumidor, respectivamente. Da mesma forma ocorre com os outros legitimados autorizados

por lei, como a Defensoria Publica, a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, a

* Ibid., 2004. p. 156.
= LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do Processo Coletivo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 159.



autarquia, empresa publica, fundacdo, sociedade de economia mista, as associa¢fes entre
outros®®.

Entretanto, existe inUmeras discussdes sobre jurisprudenciais e doutrinarias sobre o
tema. Elas se dividem sobre a legitimidade do Ministério Publico para tutelar os interesses
individuais homogéneos.

Tal exemplo esta na decisdo do STJ que o "Ministério Publico ndo tem legitimidade
para promover acdo civil publica para impedir a pratica de aumento de mensalidade escolar,
pois ndo se trata de defender direito difuso, nem de interesses ou direitos coletivos” (Resp
47016-9). Desta forma, haveria uma clara limitagdo em relacdo ao Ministério Publico no que
tange a legitimidade para defesa dos interesses transindividuais aos interesses coletivos strictu
sensu e aos interesses difusos.

Para o Supremo Tribunal de Justi¢a, de acordo com o Recurso Especial n. 39.757-0 e
sendo este confirmado pelo Recurso Especial n. 38.176, em se tratando de agéo civil publica
em prol de interesses coletivos de comunidade de pais e alunos de estabelecimento de ensino,
o Ministério Publico teria legitimidade de propd-la.

Em todo caso, é importante salientar algumas decisbes em que demonstram com
clareza o posicionamento do Supremo Tribunal Federal. O RE 163.231-3/SP tratou os
interesses coletivos ou interesses homogéneos, relativos a grupos, categorias ou classes de
pessoas, cujo relator foi Mauricio Corréa:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROMOVER
ACAO CIVIL PUBLICA EM DEFESA DOS INTERESSES DIFUSOS,
COLETIVOS E HOMOGENEOS. MENSALIDADES ESCOLARES:
CAPACIDADE POSTULATORIA DO PARQUET PARA DISCUTI-LAS
EM JUIZO. 1. A Constituicio Federal confere relevo ao Ministério Piblico
como instituicdo permanente, essencial & funcéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democréatico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis (CF, art. 127). (...) 3. Interesses
difusos sdo aqueles que abrangem nimero indeterminado de pessoas unidas
pelas mesmas circunstancias de fato e coletivos aqueles pertencentes a
grupos, categorias ou classes de pessoas determinéveis, ligadas entre si ou
com a parte contraria por uma relagéo juridica base. 3.1. A indeterminidade
é a caracteristica fundamental dos interesses difusos e a determinidade a
daqueles interesses que envolvem o0s coletivos. 4. Direitos ou interesses
homogéneos sdo os que tém a mesma origem comum (art. 81, 111, da Lei n
8.078, de 11 de setembro de 1990), constituindo-se em subespécie de
direitos coletivos. 4.1. Quer se afirme interesses coletivos ou
particularmente interesses homogéneos, stricto sensu, ambos estdo cingidos
a uma mesma base juridica, sendo coletivos, explicitamente dizendo, porque

% De acordo com artigo 5° e incisos da Lei 7.347/85.



sdo relativos a grupos, categorias ou classes de pessoas, que congquanto
digam respeito as pessoas isoladamente, ndo se classificam como direitos
individuais para o fim de ser vedada a sua defesa em acédo civil publica,
porque sua concepcdo finalistica destina-se & protecdo desses grupos,
categorias ou classe de pessoas. 5. As chamadas mensalidades escolares,
quando abusivas ou ilegais, podem ser impugnadas por via de agéo civil
plblica, a requerimento do Orgdo do Ministério Pablico, pois ainda que
sejam interesses homogéneos de origem comum, sdo subespécies de
interesses coletivos, tutelados pelo Estado por esse meio processual como
dispGe o artigo 129, inciso Ill, da Constituicdo Federal. 5.1. Cuidando-se de
tema ligado & educacdo, amparada constitucionalmente como dever do
Estado e obrigacdo de todos (CF, art. 205), estd o Ministério Publico
investido da capacidade postulatéria, patente a legitimidade ad causam,
quando o bem que se busca resguardar se insere na Orbita dos interesses
coletivos, em segmento de extrema delicadeza e de contetdo social tal que,
acima de tudo, recomenda-se o abrigo estatal. Recurso extraordinario
conhecido e provido para, afastada a alegada ilegitimidade do Ministério
Publico, com vistas a defesa dos interesses de uma coletividade, determinar
a remessa dos autos ao Tribunal de origem, para prosseguir no julgamento
da agdo”.

Em relacdo & doutrina, também ha varios posicionamentos. De acordo com Hugo

Nigro Mazzilli os interesses devem ser "de suficiente expresséo ou abrangéncia social?’. Diz
ainda que a relevancia social condiciona a defesa dos interesses individuais homogéneos pelo
parquet. J& para Arnoldo Wald, ndo h4 legitimidade do parquet, uma vez que ndo ha previsdo
expressa na Constituicdo Federal e nem na Lei da A¢do Civil Publica. Afirma ainda que "a
aplicacdo supletiva das normas do Codigo de Defesa do Consumidor & Lei da A¢do Civil
Publica s6 deve ocorrer, conforme determinacdo expressa do legislador, no que couber, ou
seja, nos casos em que o mencionado diploma (LACP) admite a protecdo de uma das espécies
de direitos aos quais se refere o seu art. 1°" %,

De acordo com a LACP ainda, o doutrinador Kazuo Watanabe afirma que o artigo
21: "Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos coletivos e individuais, no que for
cabivel, os dispositivos do Titulo Il da Lei que instituiu o Cddigo de Defesa do
Consumidor"?. J4 a jurista Ada Pellegrini Grinover, aduz que

"a Constituicdo de 1988, anterior ao CDC, evidentemente ndo poderia
aludir, no art. 129, Ill, a categoria dos interesses individuais homogéneos,
que s6 viria a ser criada pelo Cddigo. Mas na dic¢éo constitucional, a ser
tomada em sentido amplo, segundo as regras da interpretacdo extensiva,
enquadra-se comodamente a categoria dos interesses individuais, quando
coletivamente tratados (...)a tutela dos direitos transindividuais ndo significa

" Hugo Nigro Mazzilli. Introduc&o ao Ministério Pablico. 1.998, 2%ed., p.64
%8 Hely Lopes Meirelles. Mandado de Seguranca. 23%d. Atualizada por Arnoldo Wald, p.227.
# Kazuo Watanabe. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentado Pelos Autores do

Anteprojeto. 62ed., p. 761.



propriamente defesa de interesse publico, nem de interesses privados, pois
0s interesses privados sdo vistos e tratados em sua dimensdo social e

coletiva, sendo de grande importancia politica a solugdo jurisdicional de
Il30

conflitos de massa"™™.

Em relacdo a acdo popular, hd previsdo legal, no artigo 5° inciso LXXIII, da
Constituicdo Federal de 1988, doutrinando que qualquer cidadéo € parte legitima para prop6-
la quando vise a anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural,
ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da
sucumbéncia; e também regulada pela Lei n. 4.717, de 29 de junho de 1965.

Segundo Alexandre de Moraes:

O Ministério Publico, enquanto instituicdo, ndo possui legitimagao
para o ingresso de agéo popular, porém como parte pdblica autbnoma
é incumbido de zelar pela regularidade do processo e de promover a
responsabilizacdo civil e criminal dos responsaveis pelo ato ilegal e
lesivo ao patriménio pablico, manifestando-se, em relagdo ao mérito,
com total independéncia funcional (art. 127, § 19,

O Ministério Pablico s6 tem legitimidade para figurar no polo ativo de acéo civil
publica, quando na defesa de interesse difuso ou coletivo, assim entendidos o0s
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato (art. 81, paragrafo Unico, incisos | e 1l da Lei 8.078) de que
seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contréria por

uma relagéo juridica base.

2.3 Acao coletiva passiva

E a agfo promovida n&o pelo, mas contra o grupo, categoria ou classe de pessoas. No
sistema juridico brasileiro, h4 um anteprojeto de cddigo onde dispde sobre 0s processos
coletivos relativos a esta modalidade de acdo. O conceito de acdo coletiva passiva no
anteprojeto encontra-se no art. 38.

Em primeiro caso, o Ministério Publico intentar demanda coletiva contra o sindicato
das escolas particulares, visando estender a coisa julgada em relagdo a todos os
estabelecimentos de ensino; bem como o Ministério Publico postula a condenacdo de

sindicatos a obrigacéo de fazer, consistente na manutengdo de servigos essenciais em caso de

% Ada Pellegrini Grinover. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentado Pelos Autores do
Anteprojeto. 62ed., p. 771.
31 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 15ed. S&o Paulo: Atlas, 2004,p. 195.



greve; a Acdo Civil Pablica intentando pelo MPE contra a Torcida Tricolor Independente, em
que foi determinada a dissolucdo do Grémio Esportivo Associativo que a congregava, agao
Civil Pablica intentada contra uma associacdo de moradores do bairro que decidissem

bloquear o0 acesso de automoveis e determinadas ruas.

2.4 Sentenca e coisa julgada

Conforme preceitua o artigo 11 da Lei n® 4.717/65, referente a sentenca, julgando
procedente a acdo popular e decretar a invalidade do ato impugnado, entdo havercondenara ao
pagamento de perdas e danos os responsdveis pela sua préatica e os beneficidrios dele,
ressalvada a ag&o regressiva contra os funcionarios causadores de dano, quando incorrem em
culpa®. Ou seja, o juiz decidira em relagéo & reparagio de danos mesmo ndo havendo pedido
neste sentido. Se estivesse tratando de lide individual, estaria de fronte a um julgamento ultra
petira claramente, entretanto, quanto a lide é coletiva, o autor da demanda ndo é o Unico
interessado por esta, por isso, 0 juiz podera de oficio, amparado legalmente ir além do pedido
formulado.

Segundo Rodolfo Mancuso,“Né&o havera afronta, ai, ao principio dispositivo, nem
julgamento ultra petita, porque se cuida de acdo em que o interesse substancial néo é do autor,
em si, mas da propria sociedade, nele apenas representada. [...] Tudo sinaliza no sentido de
que nas agdes versando interesses indisponiveis ou de relevante carater publico (é o caso da
acdo popular), o rigor do principio da demanda deve sofrer certas refragdes e temperamento,

em conformidade com a natureza instrumental do processo.[...]”

Nota-se que pode consistir em tutela especifica, sendo que esta condenacgdo, que €
propria da acdo popular, além da desconstituicdo do ato lesivo, entdo ndo apenas havera
condenagdo ao pagamento do valor do prejuizo, mas igualmente a realizacdo de atos ou de
privar-se que reponham o patrimonio publico ao estado anterior & lesdo. Por exemplo, a
restauracdo de prédio considerado patrimdnio historico.

Vale lembrar que a sentenga ficara sujeita a confirmacdo pelo tribunal, ja que a
sentenca de improcedéncia serd submetida ao reexame necessario, bem como da que
reconhece a caréncia de acéo. Isto se justifica na medida em que a finalidade primeira da agéo

popular é exatamente a de proteger o erdrio publico. Quanto aos efeitos, somente apds a

% Acesso em: 17 mai 2014. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/14717.htm>
¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses Difusos: conceito e legitimacéo para agir. 2 Ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1991, p. 212.



confirmagdo do tribunal, uma vez que a decisdo equivale & declaracdo de validade do ato
inquinado.

Quanto a sentenca na acdo civil publica, serd primordialmente condenatéria, e seu
objeto podera ser uma obrigacéo de fazer ou ndo fazer, prevenindo a lesdo aos interesses em
jogo, ou mesmo a corrigir 0os danos ja causados. A tutela especifica, aqui, é de relevancia
muito superior a mera reparagdo pecuniéria, pois esta ndo repde o interesse difuso, coletivo ou
individual homogéneo em seu estado anterior, ndo impede a violagéo e, o que é mais grave,
ainda que infinito o seu valor, ndo paga a gravidade do dano em si e de suas consequéncias (a
exemplo do dano ambiental, que pode adquirir proporcdo tamanha que venha a afetar todo o
ecossistema, ou prejudicar o meio ambiente por varias geracoes).

No ambito das agdes coletivas de defesa do consumidor, disciplinadas pelo CDC, a
sentenca proferida em processo cuja finalidade seja a defesa dos direitos individuais
homogéneos, com vistas a responsabilizacdo por danos, serd sempre condenatoria e genérica
(art. 95 do CDC). Assim, a individualizacdo do ressarcimento devido a cada consumidor ou
equiparado, que tenha sido lesado por conduta do réu fornecedor, serd realizada em liquidacéo
de sentenca. Haverd, portanto, sentenca certa e iliquida, isto é, estabelecendo o dever de
indenizar, sem que se fixe o quantum da indenizagé&o.

No art. 84 h4 mencgdo expressa a tutela especifica, privilegiada no diploma legal
referido, a qual se aplica o acima dito quanto a acdo civil publica.

Quanto a coisa julgada, segundo Hugo Nigro Mazzilli e segundo o que dispde o
CDC, convém enfatizar primeiramente, se o pedido for julgado procedente, em matéria de
interesses difusos ou de interesses individuais homogéneos, haverd eficacia erga omnes (em
relacdo a toda a comunidade)®. Nesse caso, os integrantes da coletividade beneficiam-se da
coisa julgada nas suas pretensdes individuais. Em se tratando de lesdes a interesses
individuais homogéneos, em caso de procedéncia, as vitimas e seus sucessores também se
beneficiardo com a coisa julgada erga omnes, desde que o autor da acdo individual tenha
requerido sua suspensdo no prazo de 30 dias a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da
acdo coletiva’; se preferir ndo requerer a suspensdo, podera prosseguir na acéo individual, que
ndo serd afetada pelo julgamento da acéo coletiva.

Entdo, se o pedido for julgado procedente, em matéria de interesses coletivos, havera
eficicia ultra partes, apenas sobre os membros do grupo, categoria ou classe ligada pela

relacdo juridica base; se o pedido for julgado improcedente por motivo outro que ndo a

¥ MAZZILLI,Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor e
outros interesses difusos e coletivos. 72 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995. p. 133.



insuficiéncia de provas, haverd eficacia erga omnes em todos os casos (interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos), ndo se admitindo nova ag&o civil publica ou coletiva
sob idéntico fundamento. Se a sentenca for proferida em agdo que versava a defesa de
interesses difusos e coletivos, a improcedéncia ndo impediré as a¢des individuais fundadas em
dados particularizados dos integrantes da coletividade, do grupo, ou classe; mas, nos casos de
danos a interesses individuais homogéneos, s6 se permitirdo acdes individuais aqueles que
ndo tiverem intervindo como litisconsortes na agéo coletiva.

Sendo o pedido julgado insuficiente por insuficiéncia de provas, ndo se terd coisa
julgada material em matéria atinente & defesa de interesses difusos e coletivos; a acdo pode ser
renovada por idéntico fundamento. No caso de danos a interesses individuais homogéneos, a
improcedéncia s ndo prejudicaré os lesados que ndo tenham intervindo como litisconsortes
na acdo civil publica ou coletiva; contudo, se tiverem intervindo como litisconsortes, ndo
poderdo propor agdes individuais em caso de improcedéncia.

Desta forma, tanto na Lei de Acdo Civil Publica como do CDC, quer seja o pedido
julgado procedente, quer seja julgado improcedente com fundamento outro que ndo a falta de
provas, ird formar-se a coisa julgada; os efeitos da sentenca tornardo imutaveis e se estenderdo
a todos, ou seja, havera eficacia erga omnes ou ultra partes. Tratando-se da defesa do
consumidor e do patriménio cultural,ou de outros interesses coletivos e difusos,bem como
num caso de agdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente, os tradicionais limites
subjetivos e objetivos da coisa julgada (ou seja, a imutabilidade dos efeitos destas sentencas)
deverdo ser atenuados e aplicados com muita cautela,tendo em vista a propria importancia da
sua matéria.

Uma caracteristica que vale a pena destacar é que a coisa julgada se produz de acordo
com o resultado do julgamento - secundum eventum litis. E possivel que haja formagio da
coisa julgada sendo o pedido procedente ou ndo, conforme o sistema do Codigo de Processo
Civil, e na ceara das agdes coletivas, essas duas indagagdes é passivel de apreciagdo, para que
a coisa julgada tenha ou ndo sua formacdo determinada. Vale ressaltar também, que referente
aos legitimados para a agdo bem como a natureza do direito em quest&o.

Segundo o artigo 18 da Lei da Agéo Popular (lei n°4717/65), “a sentenca tera eficacia

erga omnes, exceto no caso de haver sido a acdo julgada improcedente por deficiéncia de



prova; neste caso, qualquer cidaddo poderd intentar outra acdo com idéntico fundamento,
valendo-se de nova prova®”.

A legitimacdo é comum a inimeros individuos e o eleitor, assim chamado, é o
legitimado para propor a acéo popular: cidaddo. A legitimagao é, portanto, comum a inimeros
individuos. De acordo com Rodolfo Camargo Mancuso ensina que

“na acdo popular o legislador procurou estabelecer um sistema
diferenciado, ndo s6 levando em conta o conteldo do julgado, mas
também considerando que o autor da agdo esta agindo ndo por seu
egoistico interesse, mas representando toda uma coletividade®”.

Assim, a coisa julgada ultra partes é considerada uma solucéo pelo poder legislativo,
haja vista a impossibilidade de identificar o titular, j& que é a coletividade como um todo.

Em relacdo & improcedéncia por falta de provas, que também pode-se caracterizar
como um aspecto relevante, ndo havera formagdo, e por isso, se ndo for fundado em nova
prova, ndo poderd propor determinada acdo idéntica, com mesmo pedido e causa de pedir,
outro legitimado.

Ou seja, ndo se exige que a prova tenha surgido ap6s o curso da agdo popular, mas
que seja prova ndo utilizada no processo que se extinguiu, ainda que a ele preexistente.
Segundo Arruda Alvim, assim é até porque so é possivel falar em insuficiéncia de provas se
for considerada a possibilidade de existéncia de outras provas nao apresentadas no processo.*’

Wilson Marques, desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
destaca ainda a vantagem prética da disciplina dada a matéria, evitando conluios ou fraudes
que visem proteger atos ilegais por meio da formacdo da coisa julgada sobre decisdo de
improcedéncia, motivada na ndo comprovagéo dos fatos alegados pelo autor mancomunado
com os fraudadores.®

Quanto ao limite territorial da coisa julgada, adiante se retornara ao tema. Todavia,
quanto a acéo popular, o entendimento que prevalece € o da aplicagdo do disposto no art. 93
do CDC, até mesmo por questéo de ldgica e de compatibilizacdo de decisdes.

A Lei da Agdo Civil Pablica (Lei n° 7347/85), art. 16, repetiu o tratamento dado a

matéria pela lei que regulou o procedimento da a¢&o popular.
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Assim, ha formacdo de coisa julgada erga omnes, que segundo ensinamento de
Nelson Néri Junior e Rosa Maria Andrade Néri: “...inibe a repropositura da mesma acéo civil
pelo autor ou por qualquer outro co-legitimado ao ajuizamento das agdes coletivas, deixando
a salvo apenas os particulares em suas relagdes intersubjetivas”.>® Da mesma forma, ndo
havera coisa julgada em caso de improcedéncia por falta de provas.

No Direito Brasileiro, a matéria recebeu tratamento diverso. Assim é que no art. 103,
CDC, a lei estabeleceu trés circunstancias distintas, primeiramente quando for objeto do
litigio interesse difuso (art. 81, paréagrafo Unico, inciso I, CDC), a coisa julgada sera erga
omnes, salvo caso de improcedéncia por falta de provas. Esta, abrangeréa toda coletividade,
tratando de interesses/direitos indivisiveis. Desta forma, procedente o pedido, todos os
membros da coletividade poderdo utilizar a sentenca para satisfacdo de suas pretensoes
individuais. No caso de procedéncia, a sentenca beneficia a todos. Mas se improcedente por
reconhecimento da inexisténcia do direito, fica vedada a via coletiva. A coisa julgada se
estende subjetivamente aos legitimados do art. 82, CDC, mas néo inibe agdes individuais. E
se a improcedéncia se refere a falta de provas, qualquer legitimado pode, mesmo
coletivamente, renovar a agdo, desde que apresentada nova prova, conforme j& explicado
supra.

Tratard de ultra partes, quanto versar sobre interesse/direito coletivo (art. 81,
pardgrafo unico, inciso I, CDC), serd ultra partes, com abrangéncia ao grupo, classe ou
categoria titular do interesse. Aqui, por se tratar de direitos coletivos, em relagdo aos quais é
possivel a determinagdo dos integrantes pessoalmente considerados da categoria, classe ou
grupo representado em juizo, a coisa julgada abrange apenas os individuos que o0s
componham até porque somente estes integrantes é que podem ser afetados concretamente
por atos lesivos do direito em questdo. No mais, a disciplina legal é idéntica, de modo que se
aplica tudo quanto acima foi explanado.

E entdo, em caso de procedéncia, quando se tratar de direitos individuais
homogéneos fard coisa julgada erga omnes.Sendo limitada & procedéncia do pedido. Do
contrario, ndo atingira sendo os legitimados do art. 82 do CDC e os litisconsortes. Entdo, a
coisa julgada s atingiré os legitimados de que trata o art. 82 (e os que foram litisconsortes).
Aqueles séo atingidos no plano da agdo civil coletiva e estes (os litisconsortes) sdo atingidos

pela coisa julgada “classica’ ou direito comum combinado com as regras do CDC”.*°
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Neste vies, ha de se falar que os processos coletivos tem duas finalidades, como
resolver aqueles litigios repetitivos, e também tutelar novos direitos. H4 a possibilidade do
individuo valer-se da coisa julgada coletiva para proceder a liquidacdo dos seus prejuizos e

promover a execugao da sentenca.

3 ANTEPROJETOS DE CODIGO PROCESSO CIVIL COLETIVO

Visando a sistematizagdo do tema, inUmeros anteprojetos foram propostos neste
campo, uma vez porque necessitava de um aperfeicoamento desse sistema, sem, contudo,
desconfigura-lo. Como o Ibero-América, das Universidades Estacio de Sa e também Estadual
do Rio de Janeiro. A ideia surgiu a partir de uma intervengéo do jurista Antonio Gidi, durante
uma conferéncia em Roma, em 2002. Depois de sua elaboragdo pelo Instituto Ibero-
Americano, o projeto foi debatido por Kazuo Watanabe e Ada Pellegrini, na Universidade de
Séo Paulo, 0 que restou em proposta apresentada ao Ministério da Justica no ano de 2005
(LEAL Jr.; BALEOTTI, 2012, p. 6).

Um outro anteprojeto a se falar, cujo subtitulo é “um modelo para paises de direito
escrito”, no qual Antonio Gidi é o autor, e possui como objetivo inspirar a redagdo do melhor
Cadigo de Processo Coletivo possivel. Ele afirma que em seu anteprojeto, muitas sugestdes
ndo passam de repeticOes, adaptagdes ou aprimoramentos de normas existentes em outros
ordenamentos, e por isso, entende que uma das contribuicBes deste projeto é eliminar
injustificadas diferengas procedimentais em acdes coletivas.

Logo no titulo I, artigo 1, remete ao cabimento da acéo coletiva. Ela pode ser
proposta para tutelar os direitos difusos (transindividuais, indivisiveis, e um grupo de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contréria por relacéo juridica comum ou por circunstancia de
fato) e direitos individuais homogéneos (direitos subjetivos individuais ligados por uma
origem comum de que sejam titulares 0s membros de um grupo de pessoas).

Depois de dispor sobre legitimidade coletiva, onde o Ministério Publico, A Unido,
Estados, Municipios, Distrito Federal, entre outras, podem propor a agao coletiva, remete-se
aos requisitos para tal propositura.

Nisto, vale atentar ao fato de que se ndo houver questdes comuns de fato ou de
direito, a permitir o julgamento uniforme da lide coletiva; ou o legitimado coletivo e o
advogado do grupo ndo puderem representar adequadamente os direitos do grupo e de seus
membros; ou ainda, a agdo coletiva for uma técnica manifestamente inferior a outras técnicas

de tutela vidveis na pratica, entdo ndo poderd ser conduzida na forma coletiva.



Diferentemente deste viés, no Anteprojeto de Codigo de Processos Coletivos pra
Ibero-América, logo no exercicio da agdo coletiva para a tutela, acrescenta-se o interesse tanto
nos direitos difusos, como nos direitos individuais homogéneos. Ainda assim, considera dois
requisitos da demanda: relevancia social da tutela e adequada representatividade do
legitimado.

Ha também o Anteprojeto do Instituto Brasileiro de Direito Processual, em que Ada
Pellegrini Grinover é presidente, no qual entende, que o objeto da demanda coletiva seréd
exercida para a tutela de interesses ou direitos difusos, interesses ou direitos coletivos e
interesses ou direitos individuais homogéneos.

E por fim, por meio do Anteprojeto elaborado no &mbito dos programas de pos-
graduacdo da UERJ e UNESA, a representatividade do legitimado deve ser adequada e a
relevancia social da tutela coletiva, caracterizada pela natureza juridica do bem juridico, pelas
caracteristicas da lesd@o ou pelo elevado nimero de pessoas atingidas, sdo requisitos
especificos da acdo coletiva.

De maneira geral, ao entender de Ada Pellegrini e Kazuo Watanabe, a criagédo de um
sistema unico de agdes coletivas, bem como o aperfeicoamento de alguns institutos até agora
tratados com os critérios do processo individual, e também a correcdo de algumas distor¢des,
somam e € tida por estes como vantagens gerais. Norteou 0s principios deste assunto, bem
como houve ampliacdo da legitimagéo ativa. Foram criadas regras de Direito Material para
compor o objeto da tutela por Acéo Civil Piblica™.

Desta forma, resta saber que a propositura de um Codigo neste campo é resultado de
resposta ao passo social dado, e que o Direito procura alcangar. A Lei de A¢do Civil Pablica,
a Constituicdo da Republica, e o CDC, respectivamente dos anos 1985, 1988 e 1990, séo as
precursoras neste sentido e embora 0s anteprojetos ndo versem de matéria absolutamente
contréria a estes, servem de inspiracdo nacional e internacional, ja que o0s processos coletivos
passaram a servir de instrumento principalmente para os denominados novos direitos.

Mesmo néo se tratando de novidade a unido popular em torno de certos interesses, 0
que é novo realmente, € 0 método em que aspira-se a tutela jurisdicional como solugéo para os

conflitos.

0 PROKETO de lei brasileira sobre processos  coletivos.  Disponivel em: <
http://www.tex.pro.br/home/artigos/257-artigos-nov-2013/6345-0-projeto-de-lei-brasileira-sobre-processos-
coletivos > Acesso em: 07 mai 2014.



CONCLUSAO

Diante das premissas que foram apresentadas no presente artigo cientifico, pode-se

obter as seguintes conclusoes:

1.

Toda a evolugéo social compreenda pelas quatro geracoes de direito eclodem com o
fortalecimento dos direitos transindividuais.

O interesse transindividual serd aquele utilizado por um grupo de pessoas ou como
interesse de uma pessoa juridica, isto é, varias pessoas como num litisconsorcio.
Porém, tal interesse ndo deixa de ser um interesse individual. O que diferenciara o
interesse coletivo do individual é que no primeiro ha tanto a idéia de um interesse
pessoal como a mera soma dos interesses individuais dos membros de um grupo, a
ponto de se dizer que haverd uma utilizada indivisa (ndo necessariamente indivisivel),
que pode ser compartilhadas por todos os seus integrantes.

Os direitos coletivos lato sensu sdo entendidos como género, e suas espécies sao
direitos difusos, direitos coletivos stricto sensu e direitos individuais homogéneos.

O esquema de relacdo juridica do direito material deve ser encarado de uma
perspectiva diversa no atinente aos interesses coletivos, necessariamente as derivacoes
feitas no &mbito processuais para a configuracdo das condigBes da acdo tambem
deverdo sofrer mudangas. Assim, a legitimidade *“ad causam” pode continuar a ser
definida como a plausibilidade da afirmag&o de titularidade e legitimidade para agir
feita na inicial. Porém, os termos titulares e legitimidade deverdo ser entendidos de
acordo com a nova nocdo de relacéo juridica coletiva.

Existem inimeras discussfes na jurisprudenciais e doutrina sobre a legitimidade do
Ministério Publico para tutelar os interesses individuais homogéneos.

A acdo coletiva passiva é a agdo promovida ndo pelo, mas contra o grupo, categoria ou
classe de pessoas. No sistema juridico brasileiro, hd um anteprojeto de cddigo onde
dispde sobre os processos coletivos relativos a esta modalidade de acéo. O conceito de
acéo coletiva passiva no anteprojeto encontra-se no art. 38.

Os processos coletivos tem duas finalidades, como resolver aqueles litigios repetitivos,
e também tutelar novos direitos. H& a possibilidade do individuo valer-se da coisa
julgada coletiva para proceder & liquidacéo dos seus prejuizos e promover a execugao

da sentenca.



8. Visando a sistematizacdo da tutela coletiva, inimeros anteprojetos foram propostos
neste campo, uma vez porque necessitava de um aperfeicoamento do mesmo, sem,
contudo, desconfigura-lo.

9. Desta forma, resta saber que a propositura de um Codigo neste campo € resultado de
resposta ao passo social dado, e que o Direito procura alcancar. A Lei de Agdo Civil
Publica, a Constituicdo da Republica, e 0 CDC, respectivamente dos anos 1985, 1988
e 1990, séo as precursoras neste sentido e embora os anteprojetos ndo versem de
matéria absolutamente contréria a estes, servem de inspiracdo nacional e internacional,
j& que os processos coletivos passaram a servir de instrumento principalmente para 0s

denominados novos direitos.
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