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RESUMO

Busca-se no presente fazer uma andlise critica da lei que instituiu o Fator Acidentdrio de
Prevencdo (FAP) diante de uma reflexdo do desenvolvimento econdmico fundado na
valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa em consondncia aos direitos
fundamentais do meio ambiente de trabalho seguro e higido ao trabalhador, tendo como
fatores conflitantes a efetiva reducdo dos acidentes de trabalho e as sangdes tributdrias
negativas e positivas impostas pela norma do Fator Acidentdrio de Prevengdo. A metodologia
a ser utilizada na elaboragao deste artigo constitui no estudo descritivo-analitico por meio de
pesquisa bibliogréfica e documental. Neste prisma, destaca-se a contribui¢do positiva da lei
em estudo para a redugdo dos acidentes de trabalho, bem como as suas incongruéncias e
desrespeito ao principio da igualdade tributdria devido a flexibilizacdo negativa da
contribuicdo do Seguro Acidente do Trabalho (SAT). Por derradeiro, propde-se um breve
estudo da ilegalidade do indice de flexibilizacao do Fator Acidentdrio de Prevencao, e ainda,
pontua-se por meio de dados estatisticos, a distor¢do da aplicacdo em decorréncia da
deficiéncia da efetividade social da lei na redugdo de acidente de trajeto e noutro viés, a
penalizacdo injusta do empregador diante a majoracdo do indice previdencidrio do tributo em
decorréncia de fatos extra laborais.
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trabalho

ABSTRACT

The aim is to present a critical analysis of the law that established the accident prevention
factor (FAP) in front of a reflection of economic development based on the valuation of
human work and free enterprise in line with fundamental rights to the safe and higid
workplace to the employee, taking conflicting factors such as the effective reduction of
occupational accidents and negative and positive tax penalties imposed by the accident
prevention factor rules. The methodology to be used in the preparation of this article is the
descriptive - analytical study through literature and documents. In this light, we will highlight
point out the positive contribution of the law in a study to reduce accidents and their
incongruities disregard the principle of tax equality due to the negative easing of contribution
of easing insurance accident work ( SAT ). For the last, it is proposed brief study of the
illegality of index easing the accident prevention factor, and even if scores by means of
statistical data, the distortion due to the application of the deficiency of social effectiveness of
the law in reducing accident path and another bias and the unfair penalty employer based in
before increasing of tribute of social tax index due extra labor facts.

Keywords: Accident Prevention Factor; Fundamental Right; Environment of work
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1 Introducao

No presente ensaio discorremos sobre o Fator Acidentdrio de Prevencdo (FAP)
instituido pela lei n°10.666, de 08 de maio de 2003. No que pese ja ter sido promulgada ha
alguns anos, ainda gera incertezas juridicas e desvela-se por vezes indspita com seus
objetivos. Louvével foi a idéia do legislador em criar o Fator Acidentdrio Previdencidrio
(FAP) com designio de atribuir ao preceito textual uma natureza trial, ou seja, uma norma de
cardter de protecdo, no sentido de assegurar o direito fundamental a um meio ambiente de
trabalho seguro e higido ao trabalhador, sancionadora, por instituir tributo de responsabilidade
do empregador com aliquota proporcional ao nimero de ocorréncia de acidente de trabalho e
sustentdvel, por pretender bonificar o empregador que investe na reducdo dos acidentes de
trabalho. Contudo, a aplicagdo do referido texto, na pratica, tem na verdade onerado
excessivamente e injustamente o empregador, por ndo refletir no cotidiano as premissas
basicas e teleoldgicas da norma, visto que em determinadas situacdes o percentual da aliquota
do tributo, proporcional a ocorréncia de acidente de trabalho estd ligado diretamente a fatores
externos da relacdo de trabalho e ndo apenas nas acOes preventivas do empregador para

reducdo de acidentes.

E em uma perspectiva asseguradora de direitos fundamentais, especialmente ao meio
ambiente do trabalho sauddvel e higido e seus efeitos no meio ambiente em geral é que
propde-se o estudo do presente. Logo, € de salutar importancia fazer uma breve sintese sob os
direitos fundamentais nas relagdes de trabalho para a compreensdo de seus efeitos na

constru¢do da protecdo constitucional do meio ambiente de trabalho.

Por conseguinte, abordaremos os principais conceitos da lei n°10.666, de 08 de maio
de 2003 e apds uma breve exposicao das espécies de acidente de trabalho, correlacionando-as
aos dados estatisticos de Orgdos oficiais de controle de acidente de trabalho do pais,
poderemos extrair conclusdes quanto a efetividade da norma do Fator Acidentdrio
Previdencidrio em relac@o a reducdo dos acidentes de trabalho, principalmente em relagdo aos
acidentes de trajeto/percurso. Na verdade promoveremos através da sistematiza¢do dos dados
estatisticos, a antitese do direito posto e direito pressuposto, ou seja, do ser e dever ser, diante
as contradi¢Oes teleoldgicas da lei que instituiu o Fator Acidentdrio Previdencidrio
imprimindo um nivel de tolerdncia destas contradi¢des para a evolucdo das garantias e

efetividade de direitos fundamentais.



Posto isso, uma reflexdo mais sofisticada acerca da lei n°10.666, de 08 de maio de
2003, revela-se uma importante discuss@do no cendrio atual, sobretudo na perspectiva do
direito ambiental, com abordagem de hipé6teses com fito ndo de apresentar uma solucdo
definitiva ao problema, mas sim, de tentar estabelecer uma protecao a vulnerabilidade social
ambiental. Nesta esteira, imperativo serd a necessidade de uma profunda renovagdo de
concepcoes face os tendentes conflitos de valores, de interesses e de principios que o direito
ambiental usualmente invoca, entretanto, concilidveis mediantes prudentes solugdes
acumulativas, combinatdrias, compensatérias, que conduzam os principios € normas

constitucionais a um desenvolvimento conjunto € ndo a uma queda conjunta.

2 Evolucao historica protetiva do trabalho

O trabalho sempre foi umas das principais ferramentas de sustentacdo da dignidade
do homem na sociedade. Desde os primdrdios, o trabalho assume papel de instrumento
formador do meio social, agregador de representantes para movimentos e lutas populares e
especialmente relevou-se como a principal fonte da economia de qualquer nacdo. Portanto,
ndo poderiamos esperar outro tratamento, a nio ser considerar o trabalho e o trabalhador
como eixo de protecdo supraconstitucional e constitucional, pois, qualquer infortinio que
inutilize ou reduza a capacidade laboral do homem, indubitavelmente reflete em sua

dignidade e influencia negativamente na economia do pais.

Nas reminiscéncias histdricas, foi especialmente na segunda metade do século XVIII,
que a sociedade inicia-se um novo processo de reflexdes nos paradigmas das relacdes de
trabalho. Nesta época, o absenteismo da atuacao estatal proporcionava a liberdade econdmica
e a acumulacdo de riqueza, transformando a mao-de-obra da classe trabalhadora em mera
mercadoria, submetendo-a abruptamente as regras mercadologicas da oferta e procura
influenciada pela livre concorréncia do agudo desenvolvimento do sistema capitalista. Este
sistema preocupado praticamente em garantir ampla liberdade econdmica, sem garantir
minimos instrumentos de protecdo ao trabalho, submetia a classe operaria a um cendrio

exploratdrio e desumano.

Nessa esteira afianca Manoel Gongalves Ferreira Filho (2011, p. 60):

a classe trabalhadora se viu numa situag@o de pendria. Ou mesmo de miséria.
Nao mais havia protecdo corporativa, o poder publico se omitia — de acordo
com a interpretacio corrente de seu papel — o trabalho era uma mercadoria
como outra qualquer, sujeira a lei da oferta e da procura.



Neste panorama, problemas sociais provocados principalmente pelas mudangas nos
paradigmas da relacdo de trabalho em decorréncia da Revolug@o Industrial agravavam-se na
propor¢ao em que a liberdade econdmica sobrepunha aos direitos de igualdade. Destarte, o
liberalismo econdmico gerou amplos movimentos reivindicatérios para reconhecimento
progressivo de direitos atribuindo ao Estado comportamento ativo na realizacdo da justica

social.

A principio foi através de lutas isoladas reivindicatérias por melhores saldrios e
reducdo de jornada de trabalho que a classe operdria manifestou sua indignacdo em face de a
exploracdo do capitalismo da época. De acordo com Noberto Bobbio (1992. p. 6.), “os
direitos nao nascem todos de uma vez. Nascem quando devem e podem nascer”. Os trabalhos
de Karl Marx contribuem para compreensdo da consciéncia da época e seus anseios
reivindicatorios por surgimento de novos direitos. Afirmava Karl Marx (1845, p. 108) que
“ndo € a consciéncia dos homens que determina o seu ser, mas, ao contrario, € o0 seu ser social

que determina sua consciéncia’.

Neste cendrio, a classe operdria passou a ter consci€éncia que de nada adiantava
reconhecer as liberdades publicas do homem - direitos reconhecidos como fundamentais e
classificados pela doutrina como de primeira geracao ou dimensao - se nao havia instrumentos
habeis para o efetivo exercicio de seus direitos. Nao bastava assegurar a liberdade,
propriedade e vontade do homem, se ao final ndo era resguardado o bem mais precioso que é
a vida. Logo, as precdrias condicdes de trabalho em que os operdrios eram submetidos fez
amadurecer uma consciéncia para a coletivizacao de interesses sob uma 6tica de justica social,
germinando assim, condicoes faticas para um novo debate quanto a necessidade de um direito

mais protetor, ou seja, uma nova dimensao ou geracao de direitos fundamentais.

Logo, a classe operdria, agora organizada, concluiu que novos instrumentos
reivindicatérios eram necessarios para as mudancas dos paradigmas da época. Movimentos de
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greves, a manifestacdo de resisténcia do “movimento Ludita™ e o do “Movimento Cartista™

* Os operérios contrarios aos avangos tecnoldgicos protestavam pela substituicio da mio de obra humana por
maquina, invadiram as fabricas e promovendo quebra dos equipamentos que julgavam ser responsdveis pelo
desemprego e pelas péssimas condi¢des do trabalho. O movimento foi denominado de ludita devido a
participag@o de uns de seus lideres, Ned Ludd.

? A classe operdria criou uma Associacdo dos Operdrios inicialmente com intuito de promover a inclusdo da
classe no parlamento, uma vez que ndo tinha representado diante o Estado. A principio foi enviada carta ao
parlamento inglés, escrita por Willian Lovett e Feargus O Connor, intitulada Carta do Povo, com intimeras
reivindicagdes. Inicialmente as exigéncias ndo foram aceitas, porém, apés movimentos de passeatas e comicios,
gradualmente algumas propostas foram aceitas. O movimento do Cartismo embora politicamente derrotado,



organizadas pela classe operdria, imp0s aos capitalistas uma nova reflexdo do cendrio sécio-
econOmico-politico. Estes por sua vez concluiram que a classe operdria estava de alguma
forma atacando a raiz do problema, uma vez que os movimentos implicavam imediatos
prejuizos devido a auséncia da venda barata da forca de trabalho e ndo havendo produgao,
prejudicada restava também a exploracdo da mais-valia e a cumulacdo de riqueza pelos

capitalistas.

Assim, necessdrio foi ceder as reivindicagdes populares da época incorporando ao
ordenamento juridico inglés, direitos sociais, a fim de resolver conflitos de interesses das
classes da relacdo de trabalho. E neste prisma é que surge uma nova dimensdo ou geracdo de
direitos fundamentais, o qual assume papel complementador e harmonizador entre a velha e
nova dimensao ou geracdes de direitos. O Estado agora, além de respeitar as liberdades do
homem, também se prop0s a assumir um papel mais proativo garantidor de um Estado Social

de Direitos.

Nota-se entdo que o trabalho em geral sempre esteve no centro de conflitos das
relagdes humanas. Logo, € inexoravelmente que o meio de producio e sua afetacio ao meio
ambiente durante a revolugdo industrial contribuiu para a reflexdo de uma nova consciéncia,
denominada por Orlando Gomes (1997, p. 3) de uma “Consciéncia de Classe” a qual para o
autor, foi responsdvel pela exegese do direito coletivo e impulsionador para a efetividade e
para as garantias individuais do trabalhador. A partir do momento em que existe a obrigacao
por parte do empregador ao oferecimento de um ambiente de trabalho digno a uma
coletividade em decorréncia de uma reagdo social, abre-se caminho para que em plano
internacional seja por sua vez dada a devida protecdo juridica ao meio ambiente do trabalho
sauddvel. Foi nesse sentido os avangos dados pelos instrumentos internacionais, em especial,
as normas inicialmente criadas em 1919 pela Organizacdo Internacional do Trabalho, como
parte do Tratado de Versalhes, fenomeno o qual indubitavelmente influenciou no
reconhecimento da protecao do trabalho nas supervenientes Constitui¢des de varios paises,
como por exemplo, a Constituicdo da Espanha em 1931, do Brasil em 1934, da Irlanda em

1937 e da Italia em 1947.

Por outro lado, enquanto a Europa ja florescia os debates para criacdo da OIT, o

Brasil acabava de abandonar uma fase de transi¢do sécio-politica devido o fim da escravatura

influenciou para a criag¢@o da lei de protecdo do trabalho infantil (1833), lei da imprensa (1836) e a reforma do
Codigo Penal (1837).



em 1888 e a Proclamacdo da Republica em 1989, eventos os quais deram inicio ao processo
de formacdo de um Estado Burgués. A Constitui¢do brasileira de 1891 influenciada dos ideais
de Estado Liberal proporcionou a construcdo de paradigmas exploratérios assim como
ocorrido na Europa, pois, nas palavras de Tania Regina Luca (2010, p. 471), “a inexisténcia
de qualquer freio constitucional obviamente favorecia ao patronato, que podia fazer valer seus
interesses e impor suas condi¢des no momento de contratar a for¢a de trabalho”. Logo, ndo
podiamos esperar outros resultados no cendrio brasileiro da época, se ndo manifestacoes
coletivas andlogas as ocorridas na Inglaterra. Porém, no Brasil, os movimentos
reivindicatérios de “consciéncia de classe” ndo ficaram restritos apenas a classe obreira, mas
contaram com a participacdo da falida classe oligarquia cafeicultora afetada pelo fim do

trabalho escravo, a qual clamava por mudancas econdmicas.

Logo, esses movimentos resultaram, como parte do processo, na revolucdo de 1930,
cujo projeto liderado por Getilio Vargas tinha a importante missdo de iniciar um novo
sistema econdmico industrial em substitui¢io ao modelo agro-exportador e ainda regular os
conflitos de interesses da classe operdria. Todavia, foi somente na Constituicio de 1934,
especificamente no artigo 115, € que o direito ao trabalho digno foi reconhecido e consolidado
em nosso ordenamento. No entanto, ao longo da histéria, as normas constitucionais foram
alteradas de acordo com os regimes politicos, o que afetou consideravelmente na estabilidade
de protecdo dos direitos sociais. Felizmente, as garantias e protecdo ao trabalhador e o meio
ambiente do trabalho retomaram importante discussd@o no periodo de redemocratizacdo do
pais, no final dos anos 1970 e do ponto de vista constitucional, a postura € 0 compromisso
protetivo dos direitos humanos e o meio ambiente do trabalho sauddvel foram reafirmados

perante a comunidade internacional através da Constitui¢do Cidada de 1988.

Se por um lado a conquista constitucional revelou avango no sistema de prote¢dao do
labor ambiental, por outro, as leis infraconstitucionais regulamentadoras por muitas
oportunidades mostram-se vazias de efic4cia social, e na verdade, comprova que a falha ndo
estd na prote¢do juridica constitucional, mas sim, na efetiva aplicabilidade desta protecdo
devida distor¢cdes pragmaticas decorrentes da legislacdo federal. Portanto, partindo desta
premissa, demonstraremos nos tépicos seguintes, que o Fator Acidentdrio de Prevencgao
(FAP) instituido pelo art. 10 da lei federal n°® 10.666 de 09 de maio de 2003, embora ja

publicada ha alguns anos, carece de um olhar mais sofisticado, na medida que tem-se revelado



mais um instrumento arrecadatério € ndo um mecanismo de avanco efetivo social para a

reducdo de acidente de trabalho.

3 Fator Acidentario De Prevencao (FAP)

A Constituicdo Federal de 1988, em consonancia as normas e tratados internacionais
estabeleceu em inimeros artigos a devida protecdo juridica ao trabalho e o meio ambiente do
trabalho sadio. J4 em seu predmbulo reconhece, entre seus “valores supremos”, a garantia da
seguranca € do bem estar de todo povo brasileiro. Ratifica a protecdo ao trabalho no caput do
artigo 6°, reitera a necessidade da “reducdo dos riscos inerentes ao trabalho” no artigo 7°
inciso XXII e ainda preceitua no artigo 225 a necessidade do Poder Publico e a coletividade

em defender o ambiente do trabalho ecologicamente equilibrado.

Neste diapasdo, o Poder Publico optou a sua atuacdo na esfera administrativa e
fiscalizadora através da criacdo do Fator Acidentdrio de Prevencado instituido pela lei n°
10.666 de 09 de maio de 2003. Trata-se de politica publica que, a principio, teria o objetivo de
conscientizar o empregador em investir em melhorias no ambiente de trabalho a fim de
proporcionar efetiva tutela de higiene e de seguranca contra infortinio laboral. Em
contrapartida, o Poder Publico ofereceu bonificacdo ou majoragdo das contribui¢des sociais
aos empregadores de acordo com a reducdo ou a majoracdo dos indices de acidentes de
trabalho quando comparado com a média de acidente do respectivo setor econdmico avaliado.
A inten¢do da nova sistemdtica legislativa foi possibilitar a redu¢do da aliquota do Seguro
Acidente do Trabalho (SAT) até 50% (cinquenta por cento) ou a majoracdao em até 100%
(cem por cento) de acordo com o desempenho anual do empreendimento no ambito da saude,

higiene e seguranga do trabalho. Para melhor compreensdo do presente ensaio, uma breve

explanacdo historica do SAT se faz necessaria.

O Seguro Acidente do Trabalho (SAT) teve inicial previsdao no artigo 157 da
Consolidacao das Leis do Trabalho, sendo mais tarde recepcionado pela Constituicao de 1988
em seu artigo 7°, inciso XXXVVIII. Trata-se de contribui¢do paga pelos empregadores em
beneficio a todos empregados com intuito de promover o custeio da previdéncia social.
Indmeras modificagdes legislativas ocorreram ao passar dos anos, no entanto, em 1991, a lei
8.213 (Lei de Custeio do Regime Geral de Previdéncia Social) optou em fixar aliquota de 1%,
2% e 3% conforme o risco de acidentalidade (leve, médio ou grave) de acordo com a

atividade preponderante da empresa, tendo como base de cdlculo o total de remuneragdes



pagas aos empregados e avulsos da empresa. A metodologia utilizada pelo Ministério da
Previdéncia Social (MPAS) para fixacao do risco de acidentalidade (leve, médio ou grave) ou
aliquota (1%, 2% e 3%) a ser distribuida a atividade empresarial, se dd por meio de
complexas equacdes matematicas e estatisticas, que em suma, de acordo o trabalho de Marcia
de C. de Castro e Josefa B. C. Avila (2002), levam em considera¢do os indicadores utilizados
pela Organizacdo Internacional do Trabalho, qual seja, indice de frequéncia, (acidentes de
trabalho com e sem perda de tempo), o indice de gravidade (média dos dias perdidos por
incapacidade permanente ou tempordria) e a taxa de incidéncia (custo social dos acidentes do

trabalho).

Vale ressaltar que o citado trabalho de Marcia de C. de Castro e Josefa B. C. Avila
(2002), foi adotado em sua integra pelo Ministério da Previdéncia Social para a
regulamentacdo da metodologia dos calculos dos riscos de acidentalidade (leve, médio, ou
grave) do SAT para cada setor econdmico com objetivo de custeio da previdéncia social,
especificamente para compensagao dos gastos da Previdéncia com auxilio-doenca-acidentario,
aposentadoria por invalidez acidentéria, auxilio-acidente e pensdo por morte. Todavia, a
generalidade do enquadramento da metodologia, na pritica, implicou distor¢des e
desigualdade entre os contribuintes, pois, a presuncao do risco de acidentalidade, bem como a
imposicdo dos percentuais das aliquotas era aplicada de forma isondmica a todos os
empregadores de determinado setor econOmico, inclusive para as empresas que sequer

tiveram registros de indice de frequéncia, de gravidade e de taxa de incidéncia.

Assim, para tentar resolver as distor¢des e injusticas, em dezembro de 2002 foi
publicada, pelo entdo Presidente Fernando Henrique Cardoso, a medida proviséria 83,
convertida no ano seguinte no governo de Luiz Indcio Lula da Silva na Lei 10.666, publicada
em 13 de dezembro de 2002, cujo texto previu a possibilidade da flexibilizacdo das aliquotas
do SAT (1%, 2% e 3%), através do Fator Acidentario de Prevencdo (FAP), como ja exposto
anteriormente, com redugdo em até 50% ou acréscimo em até 100%, conforme o desempenho
na prevencdo e na reducdo de acidente de trabalho. Portanto, ndo é forcoso concluir que a
intencao do legislador foi seduzir o empregador em investir no aprimoramento da prevengao e
na reducdo de acidente de trabalho. Todavia, a aplicabilidade da lei ficou suspensa uma vez
que pendente de regulamentagdo ja que nao trouxe qualquer metodologia de célculo e o indice

para o acréscimo ou reducao do tributo do SAT.



Diante a necessidade de se criar a metodologia de célculo, a divulgag@o dos dados as
empresas € o indice de fator de redugcdo ou acréscimo da contribuicdo do SAT, o Fator
Acidentdrio de Preven¢ao somente comegou a ter eficicia a contar de janeiro de 2010. Neste
interim, o Conselho Nacional de Previdéncia Social publicou vdrias resolucdes, dentre elas, as
resolucdes de n° 1.236 (DOU de 28.04.2004), de 1.308 (DOU de 05.06.2006) e de 1.309
(DOU 07.07.2009).

A resolucdo n° 1.236, aprovou a proposta metodoldgica para a flexibilizagao do SAT
com multiplicador varidvel de 0,5 e 2,0, ou seja, aliquota do SAT com reducdo de até 50% ou
aumento de até 100%. Importante destacar também que a referida resolucdo sugeriu ainda a
criacdo de novo mecanismo para a configuracao de acidente de trabalho, através de estudos
epidemioldgicos, a qual deu ensejou a criacdo da lei n° 11.430 de 26 de dezembro de 2006

. .o L. . !
para instituir o nexo técnico epidemioldgico .

Por derradeiro, as resolugdes 1.308 e 1.309, cujas regras passaram a vigoram em
janeiro de 2010, fixaram a metodologia a ser adotada para apuracdo do indice de célculo do
Fator Acidentdrio de Prevencdo a ser aplicado a cada empregador. Em suma, as referidas
resolucdes adotaram como critério para apuracdo do indice (0,5 a 2,0), o coeficiente de
frequéncia (nimero de Comunicacdes de acidentes de trabalho emitidas pela empresa e
terceiros e as doengas caracterizadas pelo INSS através da técnica do Nexo Técnico
Epidemioldgico), a Gravidade (pesos de acordo com os beneficios concedidos aos Segurados)
e nimero de ordem (posi¢do da empresa em relacdo aos nimeros de acidentes comparadas

com a média do setor econdmico).

Observa-se entdo que o Seguro Acidente do Trabalho (SAT) passou por diversas
alteracOes legislativas e administrativas para tentar aproximar ao maximo das realidades
individuais das empresas. Contudo, demonstraremos no presente ensaio que, se por um lado, a
novacao legislativa revelou um grande avango nos direitos individuais do trabalhador por ter
facilitado o acesso ao beneficio social por meio do reconhecimento do nexo epidemioldgico

diretamente pelo 6rgdo previdencidrio, por outro, revela inimeras injusticas e distor¢cdoes em

*Antes da publicacdo da lei 11.340/06, a qual instituiu o0 Nexo Técnico Epidemiolégico (NTEP), os acidentes de
trabalho somente eram caracterizados pelo Instituto Nacional Seguro Social (INSS) mediante a apresentacdo da
Comunicacdo de Acidente de Trabalho (CAT) pelo Segurado. A partir da vigéncia da lei, Instituto Nacional
Seguro Social (INSS) passou a configurar o acidente de trabalho através de mecanismo estatistico, meio pelo
qual se apura automaticamente, se o Cdédigo Internacional de Doenca (CID) do segurado tem correlagdo com o
Codigo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE). Utilizou-se o argumento que as empresas omitiriam
propositalmente a emissdo da Comunicacdo de Acidente de Trabalho com intuito de ocultar real nimero de
acidente para o célculo do indice Fator Acidentédrio de Prevengdo.



desfavor ao Empregador. Em razdo disso, o principal destinatidrio da norma tem-se sentido
desmotivado para implementacdo das premissas basicas e teleoldgicas da lei para a efetiva
contribuicao do bem-estar e qualidade de vida do trabalhador devido a previsivel tendéncia de
elevacdo do indice do FAP, e, por conseguinte, a majoracdo tributdria relativa ao SAT.
Portanto, desvela-se de salutar importancia apontar os disparates da legislacdo em estudo para
uma reflexdo mais sofisticada que ainda perpassa obscura em nosso ordenamento juridico

com intuito de nortear uma construcao fidedigna aos preceitos teleoldgicos da norma.

4 Aspectos polémicos sobre a flexibilizaciao do indice do fator acidentario de prevenc¢iao

Hodiernamente, o empresario tem consciéncia de que o investimento de mecanismos
de protecdo e prevencao de acidente de trabalho sdo hdbeis ferramentas para a otimizagao da
producdo e, por conseguinte, a otimizagdo dos lucros. Porém, o Fator Previdenciario de
Prevencdo (FAP) e o Seguro Acidente do Trabalho (SAT), tem significado na concepg¢ao
empresarial um simples pretexto fiscal para implantacdo de um sistema de monetiza¢do dos
riscos ocupacionais com fito de buscar o equilibrio atuarial do 6rgdo previdencidrio. Isso
ocorre por que alguns critérios para a apuragdo do indice para a flexibilizacdo da contribui¢dao
do SAT tem revelado em dissonancia aos objetivos da norma, qual seja, promover a
exploracdo da atividade empresarial em sintonia com um ambiente laboral saudédvel e

ecologicamente equilibrado:

Nesse sentido afianca o professor Francisco Milton Aradjo Junior (2010, p. 59):

Analisando o regramento de implementacdo do NTEP e do FAP, constata-se
que nao foi contemplado qualquer tipo de planejamento estratégico que
viabilize a busca do desenvolvimento sustentivel no meio ambiente do
trabalho, ou seja, ndo hd no programa do NTEP e do FAP o estabelecimento
de mecanismos que possibilitem a harmonia entre a efetividade do
desenvolvimento do empreendimento econdmico (aperfeicoamento dos
meios de producdo), do meio ambiente ecologicamente equilibrado (controle
da prevencdo dos riscos ocupacionais) e da qualidade de vida do trabalhador
(atendimento da necessidade do trabalhador, com a melhora das condi¢des
sociais e da estrutura fisica no local de trabalho, garantindo o bem estar e a
satisfacdo do obreiro).

Neste aspecto, constata-se, portanto, reiteradamente afirmada no presente ensaio, que
a norma do FAP e SAT construida a principio para conciliar o tripé axioldgico do
desenvolvimento sustentidvel do empreendimento, do meio ambiente sauddvel e da funcdo

social do emprego, destoa de efetividade. A metodologia empregada na sistematica legislativa

do FAP nido gera ao empregador motivagdo razodvel para investir em segurancga e prevencao



de acidentes. Na verdade, ao aprofundamento no estudo dos critérios e da metodologia
aplicada na apuracdo do indice do FAP para a flexibilizacio do SAT, concluiremos que a

norma sequer respeita o preceito basilar constitucional da igualdade.

Em um Estado Democritico de Direito, o principio da igualdade assume papel
relevante nas garantias de direitos fundamentais. Nas palavras de Jodo Mangabeira, (2003, p.

93) o respeito do principio proporciona harmonia social, pois:

consiste a igualdade, sobretudo, em considerar desigualmente situagdes
desiguais, de modo a abrandar, tanto quanto possivel, pelo direito, as
diferencas sociais e por ele promover a harmonia social, pelo equilibrio dos
interesses e da sorte das classes. A concep¢do individualista do direito
desaparece ante a sua socializacdo, como instrumento de justica social,
solidariedade humana e felicidade coletiva.

De igual sorte, deveria ser o tratamento isondmico no critério para a apuracdo da
reducdo ou da majoragdo do indice do FAP. Todavia, na medida em que os contribuintes
observam tratamento idéntico para situacdes faticas distintas no ambiente laboral para fixacdo
de igual indice de redug¢do/majoracdo do SAT, a harmonia social € desgastada e o respeito a

norma € desprezado.

Sobre o assunto discorrem Melissa Folmann e Claudia Salles Vilela Vianna (2011,

pag. 112) e esclarecem o tema com propriedade:

Pois, por mais que a empresa invista em meio ambiente do trabalho, por
mais que zele pela sadde laboral, se ela levar o azar de um tnico empregado
acidentar-se no exercicio de sua atividade, o empregador serd tao tributado
quanto aquele que ndo investiu nada, mas teve a sorte de ndo ter langcado
contra si acidente de trabalho.

Nessa perspectiva, percebemos que a estrutura dos discursos do FAP, que a principio
foi instituida para equacionar injusticas e distor¢des do SAT, na verdade desponta-se indspita
facticidade e validade. A norma ndo desperta interesse para que o contribuinte invista em
acOes de prevencdo de acidente, ndo viabiliza a harmonia do paradoxo da exploracdo do
trabalho com meio de ambiente de trabalho sauddvel. As resolugdes regulamentadoras do
FAP ndo podem em sua metodologia de calculos do indice flexibilizador da aliquota do SAT
adotar indicadores que desprezem o investimento da qualidade, bem-estar e aperfeicoamento
da produgdo em respeito ao meio ambiente do trabalho ecologicamente equilibrado. Para a

constru¢do da justica social no meio laboral resta imprescindivel conciliar os interesses

através de politicas socioecondmicas que na concep¢ao de John Rawls (2002, p.13) distribua



direitos e deveres fundamentais e determine a divisdo de vantagens provenientes da

cooperacao social.
Sobre a questao, discorre Fabio Ibrahim (2012, p. 115):

E certo que o equilibrio financeiro e atuarial é necessidade inarreddvel do
sistema previdencidrio, tendo como consectdrio o cardcter contributivo do
sistema de seguro social. Todavia, tal caracteristica, aliada a equidade no
custeio, impde ao legislador o trato diferenciado de algumas situacdes, as

quais podem e devem ser diferentemente regulamentadas.
Portanto, a mudanga da metodologia de apuragcdo do indice do FAP € imperiosa para
a observancia do principio Constitucional. O ato do empregador em investir em prevengao de
acidente deve ter retribuicdo imediata. Enquanto o Sistema de Custeio Previdencidrio ndo
adotar planejamento contribuitivo sustentdvel, especialmente em consondncia a intepretacao
hermenéutica contemporanéa fundada no Estado Democratico de Direito Social, os resultados
esperados para a melhoria da qualidade de vida e bem-estar do trabalhador restardo

prejudicados diante a auséncia de estimulos nos investimentos em mecanismos habéis de

protecdo e prevencdo de acidentes.

Outro aspecto importante a se destacar é a questdo dos acidentes de trajeto em
relacdao ao FAP. Trés pontos merecem destaque sobre o tema: a auséncia de eficdcia social do
FAP para redugdo de infortinio em estudo, a inexigibilidade de conduta diversa do
Contribuinte e ilegalidade na majoragdo do tributo em detrimento da ocorréncia dos acidentes
de trajeto. Destaca Francisco Milton Aradjo Junior (2010, p. 50) a realidade nefasta do meio

ambiente laboral devido o acréscimo dos custos previdencidrios dos acidentes de trabalho.

As estatisticas do ministério da Previdéncia social e assisténcia social de
2008 demonstram que as ocorréncias dos infortinios laborais continuam
crescendo no Pais, com aumento de 13,4% (treze virgula quatro por cento)
em relagdo aos dados de 2007, elevando os custos do INSS em 14,1%
(quatorze virgula um por cento), com as concessdes de auxilio-doenga, e em
23,1% (vinte e trés virgula um por cento), com as concessdes de auxilio-
acidente.

No periodo dos anos de 2010 a 2011, o Ministério da Previdéncia Social e
Assisténcia Social registrou que os nimeros dos acidentes de trabalho em geral continuam

crescendo no pais, porém, no periodo de 2011 a 2012, houve o registro de ligeira queda no

total de acidentes (tipico e trajeto) no percentual de 0,5% (zero virgula cinco por cento).



Entretanto, apesar da reducdo do nudmero total de acidente de trabalho, o acidente na

modalidade de trajeto registrou acréscimo na ordem de 1,5% (um virgula cinco por cento).

QUANTIDADE DE ACIDENTES DO TRABALHO
Com CAT Registrada
MESES Anos Motivo Sem CAT
L Total Registrada
ota
Tipico Trajeto Dﬁzg%?hio

2010 709.474 529.793 417.295 95.321 1717 179.681
TOTAL 2011 720.629 543.889 426.153 100.897 16.839 176.740

2012 705.239 541.286 423,935 102.39 14.955 163.953
Fonte: Previdéncia Social.
Disponivel em <http://www.previdencia.gov.br/wp-content/uploads/2013/05/AEPS_2012.pdf> acesso em 29 de
maio de 2014.

O acidente de trajeto, ou percurso € também conhecido como acidente “in itinere”
nas palavras de Jose Cairo Junior (2004, p. 44) sdo as expressoes utilizadas para caracterizar
acidente ocorrido fora do ambiente de trabalho, no intervalo para descanso e alimentacdo e
também decorrente do deslocamento do trabalhador entre sua residéncia e o local de trabalho,
e vice-versa. Os dados inerentes a essa modalidade de infortinio correspondem
aproximadamente ao percentual de 20% (vinte por cento) de todos os acidentes ocorridos no
Brasil. Assim, podemos afirmar que a implementacdo do FAP em nada contribuiu para a
reducdo dos acidentes de trajeto, pois, apesar da legislacio do FAT ter sido instituida ha
alguns anos, estatisticamente, mostra-se vazia de resultados préticos ou de eficdcia social na
medida em que ao passar dos anos, o nimero de acidente “in itinere” contrariam os objetivos
teleoldgicos e axioldgicos da norma, previstos na resolucao n°® 1.308/09 do Conselho Nacional

da Previdéncia Social:

O Objetivo do FAP € incentivar a melhoria das condi¢des de trabalho e da
saide do trabalhador estimulando as empresas a implementarem politicas
mais efetivas de satide e seguranga no trabalho para reduzir a acidentalidade.

Outro ponto importante a ser debatido é o paradoxo entre a relacdo do indice do
Fator Acidentario de Prevencado e os acidentes de percurso. Nos termos da resolugdo 1.308/09
do CNPS e do artigo 10 da lei 10.666/03, a flexibiliza¢do das aliquotas teve como pressuposto
penalizar as empresas que ndo investissem na prevencao de acidentes e bonificar aquelas com
desempenho favordvel de reducdo de acidente. E obvio que a intencdo do legislador foi

incentivar a melhoria nas condi¢des no ambiente de trabalho.



Todavia, na prética, o indice de flexibilizacdo do FAP € majorado na hipétese de
ocorréncia de acidente de trajeto, pois, computa para a média final, todos os afastamentos
acidentdrios, sejam eles, acidentes tipicos, doengas ocupacionais epidemioldgicas apuradas
pelo INSS ou acidentes de trajetos. Por essa razao € que a cobranca da contribui¢do revela-se

ilegal.

Podemos afirmar com fianga sobre a ilegalidade do tributo, ndo apenas pelos
aspectos teleoldgicos ou axioldgicos da norma. A ilegalidade repousa também na simples
leitura do artigo 21 da lei 8.213/91. O artigo preceitua de forma clara que o acidente de trajeto
somente equipara-se a acidente de trabalho para “efeitos desta de lei”, ou seja, o acidente de
trajeto equipara-se ao acidente de trabalho para efeitos de concessao dos planos de beneficios
da Previdéncia Social e ndo para o custeio da Seguridade Social disciplinada pelo Decreto
3.048/99. Ademais, o artigo 10 da lei 10.666/2003, cujo texto instituiu 0 FAP no ordenamento
patrio, em momento algum faz referéncia a lei 8.213/91, pelo contrério, refere somente aos
acidentes decorrentes “riscos ambientais do trabalho”. Portanto, ndao havendo qualquer liame
entre os dispositivos, reafirmamos que a incidéncia dos nimeros de acidentes de percurso

para majorar o indice do FAP padece de patente ilegalidade.

Nao obstante, relacionar o acidente de trajeto ao indice do FAP no minimo revela-se
injusto. Nao se pode exigir conduta diversa do contribuinte, pois, este, o empregador esta
restrito aos investimentos de melhoria para a prevencao dos acidentes de trabalho no ambiente
laboral do trabalhador e nao fora dele. Neste prisma sdo as consideragdes de Melissa Folmann

e Claudia Salles Vilela Vianna (2011, pag. 112):

Ora, somente € possivel implementar politicas mais efetivas de satde e

seguranga no trabalho no ambiente gerido pelo empregador, € ndo nas ruas

da cidade onde se encontra instalada. Como atribuir as empresas uma

responsabilidade por acidente de transito, ou lesdes corporais decorrentes de

violéncia urbana ocorridos na cidade onde possui sua matriz ou suas filiais?

Como pretender que as empresas invistam na prevencao de tais ocorréncias?

Destarte, diante todo o exposto ndo é forcoso concluir que a resisténcia do
empregador ao pagamento das contribuicdes para a Seguridade ndo € desmotivada, pelo
contrério, baseia-se na auséncia de validade diante o pressuposto da facticidade e efetividade
da norma tributdria. E de salutar importancia destacar que nao pretendemos no presente
ensaio sugerir aboli¢io do Fator Acidentdrio (FAP) ou do Seguro Acidente do Trabalho

(SAT) do sistema juridico brasileiro. Ao contrario, a proposta deste trabalho foi denunciar



alguns aspectos merecedores de reflexdo mais sofisticada quanto o atual sistema de financeiro
e atuarial da Previdéncia Social devido o distanciamento entre a producdo
legislativa/administrativa e seus objetivos para a efetiva protecdo do ambiente laboral e do

trabalhador frente ao desenvolvimento sustentdvel empresarial.

5 Conclusoes

No transcorrer do presente trabalho, notamos que com a promulgacio da
Constituicdo de 1988, iniciou-se uma nova concep¢do para protecio do meio ambiente do
trabalho em consonéncia as diretrizes internacionais dos direitos humanos e fundamentais. Os
fatores paradoxais, capital e forca de trabalho passaram a exigir do legislador
infraconstitucional uma postura criativa em atengdo aos valores supremos da Constitui¢do.
Observou-se a partir de entdo, o esforco legislativo para implantacdo de sistemas e politicas
publicas com o experimento de harmonizar a protecao do trabalho/trabalhador, impor sancdes
juridicas as condutas indesejadas e promover a mudanga social por meio de reacdo retributiva

que privilegiem o meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Neste painel, constatamos que a instituicao do Fator Acidentério de Prevencao (FAP)
revelou um avango legislativo, de forma direta a protecio ambiental, devido a func¢ado
sancionadora na propor¢cdo em que majorou a contribui¢cdo do Seguro Acidente do Trabalho
de acordo com os indices de acidentes de trabalho e de forma indireta ao trabalhador, devido
sua contribuicdo para o implemento do nexo técnico epidemioldgico por facilitar o acesso do
Segurado vitima de doenga ocupacional ao beneficio social sem a necessidade da emissao da

CAT pelo empregador.

Por outro lado, revelamos o cardter negativo do Fator Acidentdrio de Prevencdo
devido o tratamento isondmico ao empregador que adota a conduta aprovada e desejada da
norma, por concentrar investimentos em acdes de reducdo e prevencdo de acidente de
trabalho, sem a devida retribui¢do aos seus esforcos e ainda ao final € tributado em iguais
patamares daquele que apresenta indspito e indiferente aos objetivos da lei. Nao obstante,
demonstramos ainda por meio de dados estatisticos da propria previdéncia social, a caréncia
de eficdcia social do FAP na reducdo de acidente de trajeto, devido o crescente aumento

destes infortinios, nos dltimos anos, principalmente no periodo de 2011 a 2012.



Por derradeiro, evidenciamos que embora a norma do FAP néo tenha contribuido de
forma programdtica para a reducao dos acidentes de trajeto, o Ministério da Previdéncia optou
em computar o nimero destes infortinios para majorar o indice de flexibilizagdao do SAT, a
despeito, da legalidade e exigibilidade de conduta diversa do Empregador, ji que nio tem
quaisquer ingeréncias nos sinistros ocorridos fora do ambiente laboral. Portanto, neste esteio,
concluimos que a norma despontou sua faceta manifestamente injusta com o
empregador/contribuinte e ilegalmente arrecadatéria a busca do custeio e equilibrio atuarial

do Ministério da Previdéncia Social.

Portanto, conclui-se por fim, que o Fator Acidentério de Prevencao (FAP) prescinde
reformulacdo para harmonizacdo do fator capital, natureza e for¢ca de trabalho em atencdo a
vida, a paz e a seguranca. Repelir as facetas negativas apresentadas neste trabalho,
especialmente o caridter meramente arrecadatorio com a monetiza¢do dos riscos ocupacionais
do meio ambiental laboral, a nosso ver, transparece ser uma das solugdes razodveis, pois, a
sancdo tributdria na forma em que € imposta pelo Fator Acidentdrio de Prevencao (FAP) de
cunho meramente arrecadatério é inadequada para obtengao dos fins pretendidos. Na verdade
advoga-se a idéia que o prestigio das normas encorajadoras com san¢des premiais, no caso em
discussdo, retribuindo o empregador com a reducdo do SAT quando comprovadamente
implementadas as acdes de protecdo e prevencdo dos riscos ocupacionais, amplia a pratica
social de obtencdo da conduta augurada e equaciona os entraves para o desenvolvimento

econOmico sustentavel.
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