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RESUM O

O presente estudo tem como escopo, a responsabilidade civil extracontratual do estado.
Enfocando particularmente a responsabilidade civil decorrente da violagdo do direito a uma
decisdo em prazo razoavel. No decorrer do texto, serd andlisada a fundamentacdo tedrica da
responsabilidade civil apontando brevemente suas principais teorias, além da legidacdo e a
doutrina no direito brasileiro e portugués. Os pressupostos para afericdo da responsabilidade
civil do estado pela demora na prestacdo jurisdicional e as consequéncias decorrentes desta
demora, também sdo pontos relevantes deste estudo. O trabalho evidencia, em Uitima andlise,
a permanente busca da efetivacdo do principio da dignidade humana, também, pelo direito da
responsabilidade civi. O método de abordagem utilizado é o dedutivo e a pesquisa €
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ABSTRAT

Campo di applicazione di questo studio, lo stato civile. In particolare concentrandos sulla
responsabilita civile derivante dalla violazione del diritto ad una decisone entro un termine
ragionevole. In tutto il testo, andlizzeremo le bas teoriche per la responsabilita indicando
brevemente le sue principali teorie, d di la della legge e la dottrina della legge brasliana e
portoghese. Le ipotes per la misurazione della responsabilita dello Stato per il ritardo nel
gudizo e le conseguenze di questo ritardo sono anche punti importanti di questo studio.
L'opera mostra, in utima andlig, la ricerca permanente per la realizzazione del principio della
dignitd umana, troppo, dalla legge di responsabilita civile. 11 metodo utilizzato e deduttivo e la
letteratura di ricerca €.
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Nos dias de hoje, em que a dignidade humana, o solidarismo juridico, a reducdo das
desigualdades sociais e a promocdo do bem comum estdo na ordem do dia do Poder Judiciario
e servem de fundamento para a relativizacdo dos direitos e garantias fundamentais, é chegada
a hora de revistar agumes questBes pertinentes a0 acesso a Justica e a efetividade do
processo.

O instituto da responsabilidade civil’ e, consequentemente, o da responsabilidade do
Estado pela demora na prestacdo jurisdicional sdo imprescindiveis para construgdo e
efetivacdo do Estado Democrdtico de Direito, visto que buscam equilibrar as relagbes
ressarcindo o lesado pelo dano sofrido.

N& ha dlvida que a responsabilidade civil € importantissima para construcdo do
Estado Democrdtico de Direito, na medida em que tem por findidade precipua o
restabelecimento do equilibrio violado pelo dano. Por essa razdo, prevé tanto o ordenamento
juridico brasileiro quanto o portugués a responsabilizacdo civil ndo s por ato ilicito, mas
também relativamente a0 ressarcimento de prejuizos em que ndo se cogita a ilicitude na agéo
do agente ou até mesmo da ocorréncia de ato ilicito.

A responsabilidade extracontratual do Estado, assunto que sera tratado neste ensaio,
obedece a um regime préprio, no Brasl como em Portugal, derivado das atribuicbes do
préprio ente publico e das caracterigticas do tipo de dano.

Desta forma, a partir dessas premissas que andlisaremos a Responsabilidade do
Estado por descumprimento do prazo razoavel na prestacdo jurisdicional, abordando as

controvérsias doutrinarias fazendo um paralelo entre a redidade brasileira e portuguesa.

2 BREVES COMENTARIOS ACERCA DA FUNDAMENTACAO TEORICA DA
RESPONSABILIDADE CIVIL

Variass sdo as versdes relatadas por filésofos e doutrinadores do direito para a
fundamentacdo da responsabilidade civil. S&o exermplos, conforme se vera a seguir, aguns
acreditarem que a responsabilidade civil se funda na ideia de €ficacia econdbmica e que as
regras juridicas e decisbes judiciais devem buscar a apropriacdo de riqueza. Entretanto, hé&
aqueles que defendem que a responsabilidade civil deve ser fundada moramente em
concepcies de judtica, sgja de justica corretiva, sgja de justica distributiva ou ainda em

2 Entende-se responsabilidade civil como a obrigacdo que pode incumbir uma pessoa a reparar o prejuizo
causado aoutra, por fato préprio, ou por fato de pessoas ou coisas que dela dependam.



arranjos mistos nos quais agregam-se mais de um valor para tentar explicar a fundamentacéo
da responsabilidade civil.

Torna-se importante dizer que o enlace entre a filosofia e a responsabilidade civil é
tracado desde a Etica de Nicomano de Aristételes até Samuel Pufebdorf (ARISTOTELES,
1999).

Porém, para este trabalho, iremos nos ater na segunda metade do Século XX em
diante, onde a filosofia moral inserida no direito privado e a responsabilidade civil ganharam

maior importancia, marcada pela insercdo daandlise econdmica do Direito.

2.1 TEORIAS CONTEMPORANEAS® SOBRE A FUNDAMENTACAO DA
RESPONSABILIDADE CIVIL

Entre as teorias que se propdem explicar a fundamentacéo tedrica da responsabilidade
civil, escolhemos para retratarmos a da responsabilidade moral e utilidade socia, da justica
corretiva e digtributiva e da culpa e responsabilidade objetiva.

2.1.1 Responsabilidade moral e utilidade social

A teoria da utilidade social aista-se com a opinido de que o Direito deve ter como
findidade Utima a concretizacdo de objetivo postivo ou importante para a comunidade da
qual faz parte. Assm, a ideia de utilidade social acompanha toda uma corrente da filosofia
moral e politica, que podemos nominar de utilitarismo.

Entretanto, a teoria da responsabilidade moral pauta-se na ideia de ndo utilitarismo
ou de ndo-instrumentalismo, neste caso, 0 Direito € visto como um conjunto de regras morais
gue possuem como nicleo o homem (ndo como instrumento para se buscar objetivos
coletivamente almegjados). Assm, a nogcdo de responsabilidade esta ligada a tradicdo filosofica
Kantiana.

Parece-nos, a primeira vista, que as teorias descritas acima, vao de encontro uma

com a outra, o entanto, Nndo € IS0 gue exprimmos, uma vez que mesmo concluindo a

3 As teorias retratadas s&o oriundas da obra de Ishak Englard, intitulada The Philosophy of Tord Law (1993),
onde o autor sintetiza, ordenando as diferentes teorias que buscam fundamentar a responsabilidade civil na
contemporaniedade em trés pares de noc¢des dicotbmicas. Cabe aqui mencionar, que os pares trabalhados pelo
autor ndo possuem a mesma natureza, visto que os dois primeiros sao de carater formal e estrutural, sendo que o
terceiro diz respeito aregras juridicas substantivas.



primeira méo que a teoria da utilidade social busque somente a obtencdo de riqueza, percebe-

senela, aprocura de uma fundamentacdo moral para esta busca
2.1.2 Justica corretiva ejustica distributiva®

De forma sntética e direta, judtica distributiva, consiste em dividir um valor (ou
objeto) a determnado nimero de pessoas, tendo como critério algum fator (como por
exemplo mérito, sabedoria, etc.), cuja escolha ficara acargo do responsavel pela divisao.

Conforme Aristételes (1999, p. 197)

Uma das espécies de justica em sentido estrito e do que € justo na acepcéo que lhe
corresponde, é a que se manifesta na distribuicdo de funcdes elevadas de governo,
ou de dinheiro, ou das outras coisas que devem ser divididas entre os cidadaos que
compartilham dos beneficios outorgados pela constituicdo da cidade, pois em tais
coisas uma pessoa pode ter participagdo desigual ou igual a de outra pessoa.

Em sumg, a justica distributiva € um meio termo com quatro termos na relagdo: dois
sujeitos comparados entre s e dois objetos. Sera justo, portanto se atingir a finalidade de dar a
cadaum aquilo que Ihe é devido, na medida de seus méritos.

Ja a judtica corretiva, pode ser conceituada como o esforco de se restabelecer a
igualdade perdida entre as partes envolvidas, tomando como referencia a Stuagdo
anteriormente existente entre elas.

Esta materidiza-se nas relagdes privadas, podendo ser voluntarias ou involuntérias,
na busca da aplicacdo do principio da igualdade, porém, este principio € visto de outra forma,
ou sga, tendo como norte uma equacdo Mmateméatica, pois pretende equalizar perdas e ganhos
de uma maneira impessoal.

A justica corretiva é também denominada equiparadora ou sinalagmética, subdivide-
seem

- Justica Comutativa, que preside os contratos em geral: compra e venda, locacéo,
empréstimo, etc. E essencialmente prevertiva, ja que a justica prévia iguala as prestagdes
reciprocas antes mesmo de uma eventual transacao.

- Justica Reparativa, que visa reprimr a injustica, a reparar ou indenizar o dano,
estabelecendo, sefor o caso, punicoes.

Conforme Aristoteles (1999, p. 197), ajustica corretiva

* Quanto as teorias de justica corretiva e distributiva, tomaremos por base o pensamento de Aristoteles, discorre
dito filésofo sobre o temaem obra ja mencionada Etica a Nicomano.



€ a que desermpenha fungdo corretiva nas relaces entre as pessoas. Esta Ultima se
subdivide em duas: algumas relacfes s&o voluntérias e outras séo involuntarias; séo
voluntérias a venda, a compra, 0 empréstimo a juros, o penhor, o empréstimo sem
juros, o depdsito e alocagdo (estas relagdes sdo chamadas voluntérias porque sua
origem é voluntéaria); das involuntarias, algumas séo sub-repticias (como o furto, o
adultério, o envenenamento, o lenocinio, o desvio de escravos, 0
assassino traicoeiro, o falso testemunho), e outras séo violentas, como o assalto, a
prisdo, o homicidio, o roubo, amutilagdo, a injdria e o ultraje.

Esta justica corretiva é aplicada pelo intermedio do juiz, que é o gestor do processo,

que para o filosofo é a persondizacdo dajustica, assm

ir ao juiz éir a justica, porque sequer que o juiz sejacomo se fossea propriajustica
viva[..] éuma pessoaequidistantee,em algumas cidades sao chamados de

‘mediadores’, no pressuposto de que, se as pessoas obtémo meio-termo, elas obtém
o que éjusto (ARISTOTELES, 1999, p. 200).

2.1.3 Culpa eresponsabilidade objetiva

O Utimo par a ser comentado, diferentemente dos dois anteriores, ndo € de viés
estrutural ou formal e Sm de viés substancial.

Hodiernamente, ditas teorias servem como delimitadoras da aplicacdo de regras
substartivas positivadas no sistema juridico.

Esses conceitos, tanto da culpa como da responsabilidade objetiva ndo sdo estanques
e deles florescem inlmeras controvérsias e discussdes doultrinarias.

Inicialmente € importante salientar que vivendo em sociedade, e por isso temos que
pautar nossa conduta de modo a ndo causar dano a ninguém Ao praticar os atos da vida,
mesmo que licitos, devemos ter a cautela necesséria para que 0 nNosso atuar ndo resuite lesdo a
bens juridicos alheios, essacautela chama-se dever de cuidado.

A inobservancia do dever de cuidado torna a conduta culposa, evidenciando que no
critério culpa, 0 que importa ndo € o fim da acdo do agente, que normalmente € licito, mas o
modo e aforma imprépria de atuar.

Quando falamos da teoria da culpa, devemos partir da concepcéo do fato violador de
uma obrigacdo (dever) preexistente. Esse fato condtitui o0 ato ilicito, de que é substrato a
culpa, que também o qualifica.

Assm, para teoria, sO havera responsabilidade civil quando comprovado a culpa
do agente que praticou o ato lesivo.



A contrario sensu, a teoria da responsabilidade objetiva ou também conhecida como
responsabilidade pelo risco, repousa na questdo que a imposicdo de indenizar podera exidtir,
sem que se tenha gque provar aculpa do agente causador do dano.

Ela busca a seguranga juridica que advém da possivel previsibilidade de atividades
gue possam ocasionar danos, segunda esta corrente, basta a concretizagdo do dano e a ligacéo
deste com 0 agente causador, ligacdo esta percorrida pelo nexo de causdlidade, para que surja
0 dever indenizatorio.

A teoria da responsabilidade objetiva visa equilibrar de maneira mais adequada
possivel 0s elementos proveito e o risco, impondo a guem se beneficia com a atividade
causadora do dano tera o dever de indenizar.

Assm como os demais pares sucintamente apresentados, as teorias da culpa e da
responsabilidade objetiva estdo para servir como inicio do debate contemporaneo sobre a
responsabilidade civil, tendo como norte, o fato dos conceitos apresentados ndo serem
utilizados (e nem devem ser) de maneira rigda e estanques, fato que se observa nas mais
variadas doutrinas juridicas da atudlidade, onde sdo apresentadas combinacdes variadas de
todas elas nos mais diversos sistemas juridicos.

Apds este retrato dos pares dicotbmicos apresentados por Ishak Englard, cabe definir
gue, segundo Maria Helena Diniz (2007, p. 7-8) que a fundamentacdo que encontra maior
respaldo nos dias de hoje € a da restitui in integrum, ou sgja, buscar retornar ap estado anterior
alesdo, redtituindo completamente avitima, de uma forma natural.

Neste caso, a responsabilidade civil configura-se como sansdo civil decorrente do
ndo cumprimento de um dever e neste caso Sua natureza € compensatOria, por abranger
indenizacdo ou reparacdo de dano causado por ato ilicito, contratual ou extracontratual e por
ato licito.

3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO BRASIL

A Condtituicio da Replblica Federativa do Brasl 1988, em seu artigo 37,
precisamente no 86°, disciplina a responsabilidade do Estado e dos seus agentes, por danos

causados aterceiros da seguinte forma:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

[.]



86° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos dedolo ou culpa][...] (BRASIL, 1988).

Percebe-se que tal dispositivo legal, prescreve a responsabilidade civil objetiva do
Estado, uma vez que a cupa nem mesmo € cogitada.
Jao Cédigo Civil Brasileiro, em seu artigo 43 prevé:
Art. 43. As pessoas juridicas de direito pablico interno séo civilmente responsaveis
por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos aterceiros, ressalvado

direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpaou
dolo (BRASIL, 2002).

Os dois artigos citados acima consagram a idéia que sO os erntes juridicos de direito
publico, ou as pessoas juridicas de direito privado que atendem servigos publicos poderdo ser
responsabilizadas e consequentemente responderdo de forma objetiva, pelos danos que
causarem a terceiros.

Percebe-se também, que os dois artigos elegem duas garantias, uma em relagdo aos
cidaddos, outorgando o direito de buscar indenizacdo contra a pessoa de direito publico (ou de
direito privado que preste servico publico); outra em favor do agente do Estado que somente
respondera civilmente junto ao ente publico cujo quadro funcional estgja vinculado (BRASIL,
2006).

Dessa forma, observamos que ficam consagradas duas formes digtintas de
responsabilidade: a responsabilidade objetiva, na esfera do particular e o Estado, onde ndo ha
a necessidade de averiguacdo de culpa; e a responsabilidade subjetiva, onde é imprescindivel
a averiguacdo de culpa ou do dolo, quando nos referimos a possibilidade de acéo regressiva
do Estado contra 0 agente estatal causador do dano. No caso de haver responsabilidade de
aguma Orgdo colegiado, como por exemplo um Tribunal, ndo havera a possibilidade de agéo
regressiva, SO havendo quando se puder responsabilizar uma SO pessoa, No caso, 0 juiz.

No intuto de melhor explicar o instituto da responsabilidade objetiva do Estado,
torna-se necess&rio estudar a relagdo existente entre o Estado e o cidad@o. Referido instituto
propde a “socializacio dos custos da atividade estatal™, pois, uma vez que estes custos S0
arcados com recursos advindos dos valores pagos pela sociedade em tributos, chega-se a
conclusdo que o montante pago na indenizacdo, em Utima andlise, € arcada pela sociedade

contribuinte.

® Essa mesma ideia é encontrada no direito portugueés.



Outro ponto a ser levado em consideracdo € o carédter hipossuficiente do cidaddo em
relacdo ao Estado, ou sga, o cidaddo comum ndo tem condicBes de concorrer juridicamente
com o Estado. Assm, tendo como base o Principio da Isonomia (que deu ensgjo a Teoria do
Risco Administrativo®) que versa sobre a importancia de tratar de forma igudlitéria os iguais e
desigudmente os desiguais, a responsabilidade objetiva do Estado surge para equilibrar a
relacdo entre Estado e administrados, afastando a perquiricdo da culpa do instituto.

Nailustracdo de Celso Anténio Bandeira de Mello (2010, p. 862):

[...] na hipétese de danos ligados a situacéo criada pelo Poder Plblico — mesmo que
ndo seja o Estado o préprio autor do ato danoso -, entendemos que o fundamento da
responsabilidade estatal é garantir uma equanime reparticdo dos énus provenientes
de atos ou efeitos lesivos, evitando que alguns suportem prejuizos ocorridos por
ocasido ou por causa de atividade desempenhadas no interesse de todos. De
conseguinte, seu fundamento é o principio da igualdade, nocéo basica do Estado de
Direito.

Portanto, a responsabilidade objetiva do Estado swrge para implementar a
socidlizagdo dos custos da atividade estatal, objetiva a redlizacdo do interesse publico que
deve ser suportado por toda a sociedade. No entanto, néo podemos esguecer que se houver ato
ilicito, eivado de culpa ou dolo, por parte do agente estatal, o Estado podera ingressar com
Acd0 Regressiva contra seu serventudrio. Neste caso, 0 Estado paga o valor indenizatério ao
cidaddo e pogteriormente recupera-0 com 0 agente culpado, neste caso, ndo se verificara a
socidizacBo dos custos da atividade estatal’.

3.1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELO NAO CUMPRIMENTO DA
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO NO DIREITO BRASILEIRO

De acordo com o que prega Uadi Lammégo Bulos (2002, p. 619), a responsabilidade
civi do Estado pelo ndo cumprimento da razoavel duragdo do processo, consiste na
obrigagdo, nos termos do ja mencionado 86° do art. 37 da Condtituicdo Federal, das pessoas
juridicas de direito plblico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos,
responderem pelos danos causados por seus agentes a terceiros. O magistrado € um agente

® Teoria do Risco Administrativo consiste no fato da atividade administrativa gerar riscos a sociedade e por isso,
€ inevitavel a ocorréncia de danos. No entanto, como a sociedade é a beneficiada pelos atos da administragao
publica, érazoavel que elatambém suporte os dnus dai advindos, independentemente da culpa de seus agentes.
" Fato repetido em Portugal.



publico, uma vez que desempenha servico publico, assm sendo, seus atos sdo incluidos no
enunciado geral daresponsabilidade objetiva do Estado.

A Emenda Condtitucional n. 45, promulgada em 08 de dezembro de 2004, e
publicada no Di&rio Oficia da Unido (n. 252), na secéo |, de 31 de dezembro de 2004,
acrescentou o inciso LXXVIII ao rol do artigo 5° da Congtituicdo da Republica, que enumera

os direitos e deveres individuais e coletivos.

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito avida, aliberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[..]
LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo |[...]

(BRASIL, 2004).

A prestagdo jurisdicional dentro de um prazo razoavel e efetivo, ja vinha prevista,
como garantia fundamental do individuo, nos artigos 8°, nimero 1 e 25° ndmero 1 da
Convencéo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de S8o José da Costa Rica, do qual o

Brasil é signatério®.

Art. 8. - Toda pessoa tem direito a ser ouvida, comas devidas garantias e dentro de
um prazo razodvel, por Juiz ou Tribunal competente, independentemente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragcdo de qualquer acusagéo
penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigagdes
de naturezacivil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza [...].

Art. 25. - Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rdpido ou a qualquer outro
recurso efetivo, perante os juizos ou Tribunais competentes, que a projeta contra
atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela Constitui¢éo, pela lei
ou pela presente Convencéo, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas
gue estejam atuando no exercicio de suas fung¢des oficiais (CADH, 1969).

A doutrina brasleira aponta agumes varidveis para andisar a razoabilidade da
duragdo do processo, sendo elas. @ complexidade do assunto; b) o comportamento dos
litigantes; c) aatuacdo do 6rgéo jurisdicional.

A norma do inciso LXXVIII, do artigo 5° da Constituicdo Federal € programgtica
(idedlista), revela um propdsito, cuja redizacdo dependerd da existéncia de mecanismos para
proporcionar a celeridade dos atos processuais, alcancando assm, a razoavel duracdo do
processo, uma vez nao ¢ facil determmar o exato alcance e sentido da expressdo “razoavel

dura¢do do processo”.

8 E oportuno lembrar que o Pacto foi incorporado ao nosso ordenamento pela publicacdo do Decreto 678 de 06
de novembro de 1992,



No Brasl ainda ndo é pacifico o entendimento da natureza da responsabilidade civil
do Estado quando tratamos de descumprimento do prazo de duragdo razoavel do processo,
embora sga undanime o entendimento de que a responsabilidade civil do Estado é objetiva,
conforme se exprime do artigo 37, 8 6° da Constituicdo Federal, a questdo reside no fato de se
estabelecer se esta responsabilidade objetiva do Estado, refere-se somente a conduta
comissiva ou refere-se também a casos de omissdo do Estado. Isso, porque a ilicitude esta na
conduta, ou sgja, pode ser conceituada como a contrariedade da agdo do agente em relagdo ao
ordenamento juridico.

S80 trés as principais correntes que procuram definr o conteldo e alcance de ta
dispositivo juridico, sdo elas: corrente subjetiva, corrente mista e corrente objetiva.

a) Corrente subjetiva

Esta corrente, encabecada por Celso Antdnio Bandeira de Melo defende que o artigo
37, 8 6° da CondtituicBo Federal, refere-se somente a casos comissivos, e que quando houver
omissdo do Estado (onde podemos enquadrar os casos de ndo cumprimento do prazo de
razoavel duracdo do processo), a responsabilidade sera sempre subjetiva, uma vez que nesses
casos, 0 Estado ndo agiu, ndo sendo assim o causador do dano.

Afirma que

[...] aresponsabilidade Estatal por ato omissivo serd sempre responsabilidade por ato
ilicito. E sendo responsabilidade por ato ilicito, € necessariamente responsabilidade
subjetiva, pois ndo ha conduta ilicita do Estado, embora do particular possa haver,
gue ndo seja proveniente de negligéncia, impericia ou imprudéncia (culpa) ou, entéo
deliberado propoésito de violara norma que o constituia em dada obrigagéo (dolo)
(MELLO, 2010, p. 871-972).

b) Corrente mista

A corrente mista, que tem como seu maior defensor Sérgio Cavalieri Filho, para esta,
a guestdo refere-se tanto a casos de comissdo quanto a casos de omisséo do Estado. Citado
jurista, afirma que na nova sistematica da responsabilidade civil, o ato ilicito ndo se apresenta
sempre com o0 elemento subjetivo culpa, na mesma forma que esta definida no artigo 186 do
Cddigo Civil Braslero que rezac “Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao Vvoluntéria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito” (BRASIL, 2002).

Em vigta disso, para ele, ha o ato ilicito no sentido latu que se refere a mera
contrariedade entre a conduta e o dever juridico de agr, sem caraer subjetivo agum.

Assevera também que o Estado ndo comete ato ilicito somente em casos de omissdo também



comete em casos de comissdo, agindo quando ndo deveria agir, como por exemplo, quando
atinge alguém inocente numa troca de tiros com bandidos na rua.

Continua seus argumentos, afirmando que devemos antes de tudo, definir e distinguir
0 conteldo de casos de omissdo genérica e de omissio especifica para melhor enquadrar o
caso concreto de responsabilidade civil.

Assm, havera omissio genérica quando o EStado deixa de agr, quando teria a
obrigacéo legal de fazé-lo, derivada de seu poder de policia ou de fiscalizagdo, desse modo,
devido a sua omissdo concorre para 0 acontecimento do fato danoso, neste caso, surge a
responsabilidade subjetiva do Estado.

E perceptivel que neste caso a omissdo do Estado néo é a causa direta e imediata da
ocorréncia do fato danoso, por isso, o lesado terd o 6nus de provar a falta do servico (culpa
andnima’) que concorreu para 0 dano e também, que se o Estado tivesse agido o dano ndo
teria ocorrido.

Sé0 exermplos de omissdo genérica: negligéncia na seguranca de balnedrio publico e
consequente tetraplegia (SAO PAULO, 2002); queda de ciclista em bueiro ha muito tempo
aberto em péssimo estado de conservagdo (RIO DE JANEIRO, 2008b).

A contrario sensu haverd omissdo especifica quando o Estado, devido a sua falta de
agir, cria a situacdo causadora do evento danoso, neste caso, 0 Estado tinha o dever especifico
de agir para impedir 0 dano e ndo agiu, resultando na responsabilidade objetiva do Estado.

Aqui o Estado tem a condicdo de garante (guardido) e ndo agindo cria a Situagdo para
o0 surgimento do dano, assm, existia 0 dever de agr para impedir o acontecimento danoso,
nestes casos podemos enquadrar a responsabilidade do Estado pelo ndo cumprimento do
prazo razodvel de duracdo do processo.

S30 exemplos também de omissdo especifica 0 caso do paciente que da entrada na
emergéncia de hospital plblico, onde fica internado, e ndo sdo redlizados 0s exames
determinados pelo meédico, vindo a falecer no dia seguinte (RIO DE JANEIRO, 2008a);
acidente com auno nas dependéncias de escola publica, a peguena vitima veio a morrer
afogada no horério escolar, em razdo de queda em bueiro existernte no pétio de escola
municipal (RIO DE JANEIRO, 1999).

® Culpa andnima ou impessoal, conforme ensinamentos de Sérgio Cavalieri Filho (2013, p. 241), ocorre quando
0 servigo ndo funciona, funciona mal ou funciona errado, neste caso bastara a falha ou mau funcionamento do
servigo publico para configurar a responsabilidade do Estado pelos danos dai decorrentes aos administrados,
alguns autores ndo distinguem a culpa andnima da responsabilidade objetiva. No entanto, outros como Oswaldo
Bandeira de Mello, acreditam que ela é modalidade de responsabilidade subjetiva, na medida que se persegue a
culpa do agente causador do dano, no entanto, ndo ha possibilidade de se determinar que é esta culpa, é
impossivel individualiza-la dentro da esferaadministrativa.



Quanto aesta questdo Guilherme de Castro (1997, p. 37) aduz que

[..] ndo ser correto dizer, sempre que toda a hip6tese de dano proveniente de
omissdo estatal serd encarada, inevitavelmente, pelo angulo subjetivo. Assim, sera
qguando se tratar de omissdo genérica. Ndo quando houver omissdo especifica, pois
al hddever individualizado de agir

Ja em relacdo aos casos de omissdo apresentados, conclui Sérgio Cavalieri Filho

(2013, p. 252) que

Em suma, no caso de omissdo é necessario estabelecer a distingcdo entre estar o
Estado obrigado a praticar uma agdo, em razéo de especifico dever de agir ou ter
apenas o dever de evitar o resultado. Caso esteja obrigado a agir, havera omisséo

especifica e aresponsabilidade serd objetiva; serd suficiente para a responsabilizacéo
do Estado ademonstracéo de que o dano decorreu da sua omisséo.

c) Corrente objetiva

A corrente objetiva, que possui como um de seus defensores Hely Lopes Meireles, a
responsabilidade do Estado € sermpre objetiva ndo interessando a natureza do ato que resultou
0 dano.

Diante disso, o Estado € responsabilizado objetivamente (independentemente de
culpa) tanto no caso de acdo como de omissdo danosa na prestagéo do servigo publico, para
tanto, se faz necess&rio somente a ocorréncia do dano e a configuracdo do nexo causal que o
liga a agdo ou abstencdo do Poder Plblico. Esta corrente € a que esta tomando atuamente

maior aplicacdo nos Tribunais brasileiros.

4 ESBOCO HISTORICO DA EVOLUCAO LEGISLATIVA EM PORTUGAL: DA
IRRESPONSABILIDADE A RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DO
ESTADO

Conforme assevera Gomes Canotlho, em sua obra “O Problema da
Responsabilidade do Estado por Actos llicitos”, podemos apontar trés principais fatores que
determinaram aevolucdo no sentido da responsabilizacdo do Estado em Portugal :

a) A consolidacdo e aprofundamento do principio da legalidade.

b) Os reflexos das concepcdes organicistas no enquadramento juridico da relagcéo
entre o Estado e o funciondrio, que acarretaram a susceptibilidade de imputacéo aos entes

plblicos dos danos emergentes dos actos ilegais meteridmente praticados pelos seus



funciondarios, solucdo mais adequada a necessidade de garantir efectivamente o regular
exercicio do poder publico.

c) O dargamento da intervencd0 econdmica, socid e cutwa do Estado
(CANOTILHO, 1974, p. 45-55).

Até o inicio do Século XX, 0 que imperava, era a ideia de total irresponsabilidade do
Estado, que se sustentava na méxima The King can do no Wrong', no entanto, a promulgacéo
da Constituicdo da Reptblica de 1822, no seu artigo 14°!, trouxe a responsabilidade pessoal
dos funcionédrios da administraco no exercicio das funcdes e o artigo 17°%2, ingtituiu o direito
a0 lesado de exigr a responsabilizacdo dos infratores da Congtituicdo. A Carta previa,
basicamente, a responsabilidade dos juizes por abuso de poder ou erro cometido no exercicio
de suas fungdes.

A Constituicdo de 1926, praticamente reproduziu 0 que a anterior estipulou sobre a
responsabilidade civil dos juizes, no entanto, no artigop 145, paragrafos 27 e 28, trouxe a baila
o0 principio da responsabilidade pessoal dos funcionarios publicos utilizavel por qualquer
cidadéo.

A Condtituicdo de 1838, em seus artigos 15° e 26° asseverou a responsabilidade civil
individual dos funcionarios publicos nos mesmos noldes que a Carta anterior, porém, o
Decreto ° 24 de 1932, no seu artigo 5° especificava os crimes de peculato, concussdo,
suborno e peita.

O Cddigo de Seabra, Carta da Lel de 1° de julho de 1867, trouxe algumes ateracOes
legislativas sobre o tema, nos artigos 2399%° e 2400 disciplinou a néo responsabilizacdo do
Estado e consequentemente do juiz por algum prejuizo que causasse a terceiros. Com o
advento do Decreto-lei rP 19.126, de 16 de dezembro, o artigo 2399™°, foi dada nova redacso

a0 diplomg, trazendo uma sutil, mes muito marcante ateracdo, uma vez que passou a

90 rei nao pode errar. Expressdo que demonstra o absolutismo da decisdo do Estado.

1 Artigo 14° Todos os empregados publicos seréo estritamente responsaveis pelos erros de oficio e abusos do
poder, na conformidade da Constituicdo edalei (PORTUGAL, 1822).

12 Artigo 17° Todo o Portugués tem igualmente o direito de expor qualquer infraccdo da Constituicgo, e de
requerer perante a competente A utoridade a efectiva responsabilidade do infractor (PORTUGAL, 1822).

13 Artigo 2399: Os empregados publicos, de qualquer ordem ou graduagdo que sejam, ndo sao responsaveis pelas
perdas e danos que causemno desempenho das obrigacdes que lhes séo impostas por lei, excepto se excedemou
ndo cumprirem, dalgum modo, as disposices da mesma lei, sendo neste caso solidariamente com eles
responsaveis as entidades de que forem serventuarios (PORTUGAL, 1867).

14 Artigo 2400: Se os dictos empregados, excedendo as suas atribuicdes legaes, practicarem actos, de que
resultem para outrem perdas e danos, serdo responsaveis do mesmo modo que os simples cidaddos
gPORTUGA L, 1867).

> Artigo 2399: [..] sendo neste caso solidariamente com eles responséveis as entidades de que forem
serventuérios (PORTUGAL, 1867).



responsabilizar o Estado, autarquias e seus funcionarios, solidariamente, pela ocorréncia de
excesso ou ndo cumprimento de alguma lei quando darealizagdo de suas respectivas funcdes.
A Condtituicdo de 1911, em seu artigo 60, afirmou ainda mais o principio da
irresponsabilidade do Estado, ndo tipificando 0s casos excepcionais ja consagrados em Lei.
Posteriormente, jana Condtitlicdo de 1933, foi reafirmado dito principio em seu artigo 119.
O Decreto-Lel P 47.344, de 25 de novembro de 1966, aprovou o atual Codigo Civil
Portugués, que entrou em vigor na data de 1° de junho de 1967, estipulando em seu artigo
501° a Responsahilidade do Estado e de outras pessoas coletivas publicas, apregoando que:

O Estado e demais pessoas colectivas publicas, quando haja danos causados a
terceiro pelos seus 6rgdos, agentes ou representantes no exercicio de actividades de
gestdo privada, respondem civilmente por esses danos nos termos em que 0S
comitentes respondem pelos danos causados pelos seus comissérios (PORTUGAL,
1996, p. 141).

Referido artigo, esta disciplinado na Subseccdo |l — Responsabilidade pelo Risco,

cabe frisar, que neste caso, a responsabilidade do Estado e demais pessoas publicas
mencionadas no diploma lega, refere-se a atuagdo privada e ndo pulblica, portanto, néo
abrange os atos jurisdicionais objeto deste estudo.

Ndo muito tempo atras, a responsabilidade extracontratual do Estado era regulada
por forca do Decreto-Lei r° 48.051, de 21 de noverrbro de 1967%°, que tratava unicamente os
atos relativos a funcdo admnistrativa do Estado, ndo abarcando as fungbes jurisdicionais e
legidlativas. Desta forma, somente os atos cometidos no exercicio daguela funcdo é que
poderiam gerar responsabilidade, os demais atos néo.

16 Decreto-Lei n° 48.051: Artigo 1.° A responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais pessoas
colectivas publicas no dominio dos actos de gest&o publica rege-se pelo disposto no presente diploma, emtudo
que ndo esteja previsto emleis especiais.

Art. 2° - 1. O Estado e demais pessoas colectivas publicas respondem civilmente perante terceiros pelas ofensas
dosdireitos destes ou das disposic¢des legais destinadas a proteger os seus interesses, resultantes de actos ilicitos
culposamente praticados pelos respectiv os 6rgdos ou agentes administrativos no exercicio das suas func¢des e por
causa desse exercicio.

2. Quando satisfizerem qualquer indemnizagcdo nos termos do ndmero anterior, 0 Estado e demais pessoas
colectivas publicas gozam do direito de regresso contra os titulares do 6rgéo ou os agentes culpados, se estes
houverem procedido com diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se achavam obrigados em
razao do cargo

Art. 3° - 1. Os titulares do 6rgédo e os agentes administrativos do Estado e demais pessoas colectivas publicas
respondem civilmente perante terceiros pela pratica de actos ilicitos que ofendam os direitos destes ou as
disposicdes legais destinadas aproteger os seus interesses, se tiveremexcedido oslimites das suasfuncdesou se,
no desempenho destas e por sua causa, tiverem procedido dolosamente.

2. Em caso de procedimento doloso, a pessoa colectiva é sempre solidariamente responsavel comos titulares do
0rgéo ou os agentes.

Art. 4° - 1. A culpados titulares do 6rgdo ou dos agentes é apreciada nos termos do artigo 487.° do Codigo Civil.
2. Se houver pluralidade de responsaveis, € aplicavel o disposto no artigo 497.° do Cddigo Civil (PORTUGAL,
1967).



A Condtituicdo da Republica Portuguesa de 25 de abril de 1976, em seu artigo 20°
preceitua como Principio Fundamental o Acesso ao Direito e a Tutela Jurisdicional efetiva,
sendo que no seu n° 4 aduz “todos tém direito a que uma causa em que intervenham sgja
objecto de decisdo em prazo razoavel e mediante processo equitativo” (PORTUGAL, 1976).

Em 13 de outubro de 1978, Portugal ratifica a Lei n° 65/78, ou sgja, a Convencéo

Europeia dos Direitos do Homem que preceitua:

Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pelalei, o qual decidird, quer sobre a determinacéo dos seus direitos e
obrigacdes de carécter civil, [...] (PORTUGAL, 1978).

Porém, foi com o advento da Lei 67 de 31 de dezembro de 2007 que foi disciplinada
derradeiramente a responsabilidade extracontratual do Estado devido ao ndo cumprimento do
prazo razoavel, dito diploma legd estabeleceu 0 Regme de Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas, visto que nele fora explicitada a
responsabilidade do Estado referente a exercicio de suas fungbes administrativa, judicia e
legislativa.

Com maior atencdo a responsabilidade jurisdicional, no Capitulo I, 0 seu artigo
129, traz

Salvo o disposto nos artigos seguintes, € aplicavel aos danos ilicitamente causados
pela administracéo da justica, designadamente por violagéo do direito a umadeciséo
judicial em prazo razoavel, o regime da responsabilidade por factos ilicitos
cometidos no exercicio dafungdo administrativa (PORTUGA L, 2007, p. 3).

4.1 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELO NAO CUMPRIMENTO DE
PRAZO RAZOAVEL NA PRESTACAO JURISDICIONAL EM PORTUGAL

Antes de adentrarmos no tema propriamente dito, temos que ter claro que para que
haja a responsabilidade civil e consequentemente o dever de indenizar, € imprescindivel que
exista um dano®’ e que este seja vinculado ao agente causador pelo nexo de causalidade®®.

1" Dano élesdo ao bem juridico e deve ter uma repercussao negativa na esfera do lesado.

18 0 nexo de causalidade é a relagdo de causa e efeito entre o fato e o dano. Constitui elemento essencial a0
dever de indenizar, pois s6 existe responsabilidade civil se houver nexo causal entre o dano e seu autor,
independentemente de culpa do agente.



Entretanto, a grande questdo que envolve a responsabilidade extracontratual do
Estado pela demora na prestacdo jurisdicional, é o fato de tratar-se de ato omissivo e ndo
comissivo, e assim sendo, como se afere ailegalidade de uma omissdo.

A le 67/2007 é clara, quando em seu artigo 12, afirma que no caso de haver
descumprimento a0 prazo razoavel na prestacdo jurisdiciona, tal acontecimento é abarcado
nos casos de responsabilidade por fato ilicito™.

Seguindo esta premissa, em seu artigo 92, elucida em que compreende as acdes

ilicitas

Artigo @ - llicitude
1 - Consideramse ilicitas as accdes ou omissGes dos titulares de 6rgéos,
funcioné&rios e agentes que violem disposi¢es ou principios constitucionais, legais
ou regulamentares ou infrinjam regras de ordem técnica ou deveres objectivos de
cuidado e de que resulte a ofensa de direitos ou interesses legalmente protegidos.
2 - Também existe ilicitude quando a ofensa de direitos ou interesses legalmente
protegidos resulte do funcionamento anormal do servigo, segundo o disposto no n.°
3do artigo 7.° (PORTUGAL, 2007, p. 3).

O fato ilicito mencionado consiste na agcdo ou omissdo do Estado em seu dever de

boa e eficiente administracdo da justica, sendo considerado ilicito sempre que for violado o
prazo razoavel.

Excluindo-se somente a responsabilidade do Estado, neste caso, se estiver presente o
estado de sitio ou emergéneia, conforme explicita o artigo 19°, nimero 1 da Condtituicdo da
Republica Portuguesa®.

De acordo com Maria da Gléria Ferreira Pinto Dias Garcia (1997, p. 38)

O requisito <<facto ilicito>> tanto pode consistir num acto juridico, particularmente
um ato administrativo, em regra praticado por um 6rgéo da Administracdo Publica,
como num facto material, em regra resultado da ac¢do de agentes administrativos
gue executam ordens ou empreendem trabalhos ao servico da Administragéo.

Ja o artigo 7° do mesmo diploma legal, em seus ndmeros 3 e 4 leciona que no caso de
ndo se possa saber quem foi o responsavel direto pelo dano (muito comum quando se trata de
casos de mau funcionamento do servico) o Estado e demais pessoas coletivas que seréo

responsabilizados da mesma forma, corfigurando claramente responsabilidade objetiva.

9 Ha o entendimento que n&o ha responsabilidade do Estado por condutas licitas. No entanto, Vital Moreira e
Gomes Canatilho acreditam que ndo podemos deixar de lado as hipéteses de responsabilidade por atos licitos do
Estado.

20 Artigo 9 - (Suspensdo do exercicio de direitos) — 1. Os 6rgdos de soberania ndo podem, conjunta ou
separadamente, suspender o exercicio de direitos, liberdades e garantias, salvo em caso de estado de sitio ou de
estado de emergéncia, declarados na forma previstana Constituicdo (PORTUGAL, 1976, p. 2).



Artigo 7.° - Responsabilidade exclusiva do Estado e demais pessoas colectivas de
direito publico

[..]

3 - O Estado e as demais pessoas colectivas de direito publico sdo ainda
responsaveis quando os danos nao tenhamresultado do comportamento concreto de
um titular de érgao, funcionério ou agente determinado, ou ndo seja possivel provar
a autoria pessoal da accdo ou omissdo, mas devam ser atribuidos a um
funcionamento anormal do servico.

4 - Bxiste funcionamento anormal do servigo quando, atendendo as circunstancias e
a padrdes medios de resultado, fosse razoavelmente exigivel ao servico uma
actuacao susceptivel de evitar os danos produzidos (PORTUGAL, 2007, p. 2).

Continuando, o artigp 8° dispde que havera responsabilidade solidaria entre os
titulares do 6rgdo, funciondrios e agentes causadores do ato ilicito, no entanto, se isso ocorrer,
0 Estado reserva-se no direito de intentar Acéo de Regresso contra o causador do dano quando
for possivel determinar a autoria. Dessa forma, percebe-se que o lesado ird ser ressarcido pelo
Estado, ou sga, quem ira responder a Acdo Indenizatoria é o Estado e ndo a pessoa fisica do
juiz (por exemplo), neste caso, € perceptivel (da mesma forma ja apontada anteriormente
quando comentavamos a redlidade brasileira) um desvio da teoria da socializacdo dos danos,
uma vez que o Estado pagard indenizagdo a vitima, mes apos ird se ressarcir junto ao lesante
do valor despendido.

Passando a focar na problemética da ilicitude, Ricardo Pedro (2010, p. 110) afirma
gue ela decorre do contrato constitucional e socia que a administracdo fez com os cidadaos,
proveniente do monopdlio da administracdo da justica, que por sua vez, € consequéncia ou
ndo de um fato ou ato humano dominavel pela vontade, pois para ele, a ilicitude deve ser
auferida no resuitado da violagdo do dever da administracdo de prestar o ato em tempo
razoavel, assm, o fato serailicito sempre que violar este prazo.

No entanto, para Afonso Nunes de Figueiredo Patrdo (2008, p. 424) diz “a omissao
0 é llicita quando existe uma obrigagdo, um dever de agi” e vai além, afirmando ser
impossivel considerar uma omissdo ilegal se ndo a andlisarmos pelo conddo subjetivo.

Assm, para o autor, a ilegalidade da omissdo integra exigibilidade da acdo, deste
modo, a responsabilidade do Estado por omissdo néo é indissociavel da ideia de faute?*, ndo
sendo possivel medir a ilicitude da omissdo somente pelo resuitado, faz-se necesséria analisar
a censurabilidade do comportamento omissivo. Conclui entdo, que antijuricidade objetiva €
inseparével da exigibilidade subjetiva da acdo, obrigando, em concreto, que se andlise o grau
de reprovabilidade da conduta.

Mafalda Mirando Barbosa (2006, p. 364), assevera gue

21 Aqui entendida como elemento subjetivo, a culpa



[...] ndo podemos olvidar o facto de nos ilicitos por omisséo ter de se considerar
necessariamente a violagdo de um dever de cuidado. Nas situagdes de omissédo, a
ilicitude nunca pode ser inferida sem mais a partir do resultado. Pelo contrério e nos
termos do artigo 486° CC, exige-se sempre a violagdo de um dever de agir.

Portanto, a artijuridicidade nas omissOes € percebida ao nivel do comportamento, no
caso em tela, se o Estado teria ou ndo o dever de agir.

Para que se configure caso de indenizagdo do Estado por violagdo do direito
congtitucional a uma decisdo em prazo razoavel a doutrina, e principalmente a jurisprudéncia,
elegeu alguns critérios objetivos, para saber 0 que seria este prazo razoavel, visto que trata de
um conceito aberto, sdo eles. conduta do requerente, a complexidade do caso, a importancia

do litigio para o requerente, e a conduta das autoridades.

4.2 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR VIOLACAO
DO DIREITO A UMA DECISAO EM PRAZO RAZOAVEL

Os pressupostos eleitos neste estudo para afericdo da responsabilidade civil do estado

por violagdo do direito do requerente a uma decisdo em prazo razoavel s80 quatro. S&o eles:
4.2.1 Conduta do Reguerente

Na prética, observando as decisdes do TEDH??, a conduta do Requerente é um
elemento muito pouco suscitado, uma vez que, em regra, aquele que queixasse pela demora
ndo razoavel do processo, ndo se utiliza de manobras processuais para que este prazo fique
anda mais longo, ou ainda, comportase de forma negligente frente ao cumprimento de
prazos.

Mesmo porque, até mesmo NoS Processos em que compete legalmente as partes a
iniciativa ndo se dispensa a responsabilidade do Estado de assegurar a celeridade destas
mesmas acoes.

Entretanto, o movimento das partes que podem ilidir, ou atenuar a responsabilidade
dos Tribunais quanto a celeridade processual sdo: os pedidos infundados de adiamentos de

22 A cordao de 24 de agosto de 1993, caso Scuderi; de 19 de fevereiro de 1992, caso Viezzer.



audiéncias; as mudancas repetidas de advogados e a0 ndo cumprimento de pericias
determinadas pelo juizo.

4.2.2 Complexidade do caso

Nesta seara, temos que ter por norte, alguns elementos®® que irdo, necessariamente,
dar uma diretriz quando analisarmos a questdo da complexidade do caso em relacdo ao prazo
razoavel, sdo eles.

- O nimero de pessoas envolvidas (partes, peritos, testemunhas, etc.).

- Tipo e extensdo das pegas processuals do processo;

- A quantidade de prova necessaria para e elucidacdo dos fatos e seu posterior
julgamento.

- Alinteracdo com outros procedimentos, como por exermplo os administrativos.

- A complexidade das questdes de direito.

- O nimero de jurisdicBes envolvidas.

4.2.3 Importancia do litigio para o interessado

Quando falamos da importancia do litigio, andlisamos a esfera do interessando.
Temos que ter em mente que hd questbes que, por sua natureza e peculiaridades, exige uma
atuacdo imediata dos julgadores, como por exemplo, podemos citar questdes referentes ao
estado das pessoas, a indenizagdes de acidentes de transito, a execucdo de pensdes
aimenticias e ndo podendo esquecer, quando setrata de interessado com idade avancada®.

O TEDH, em seus julgados, sistemetizou 0 assunto da seguinte forma:

Tendo emvidta circunsténcias especificas do interessado e do caso concreto.

Tendo em consderacdo a razéo e conteldo material do processo (PEDRO, 2010, p.
111).

4.2.4 Conduta das autoridades

23 Ditos elementos, foram retirados da jurisprudéncia da andlise jurisprudencial, como por exemplo, Acérdao do
TEDH, de 8 dejulho de 1987, caso H.c. Reino Unido, quanto a quantidade de pegas processuais

24 Quanto a este assunto, o Estatuto do Idoso, Lei 10.741 de 1° de outubro de 2003 (Estatuto do 1doso),
estabelece em seu artigo Art. 71. E assequrada prioridade na tramitacdo dos processos e procedimentos e na
execucdo dos atos e diligéncias judiciais em que figure como parte ou interveniente pessoa com idade igual ou
superior a60 (sessenta) anos, emqualquer instancia (BRASIL, 2003).



Este pressuposto parte da premissa de que o Estado é responsdvel pela desordem e
mau funcionamento dos érgaos do Poder Judiciario.

Nesta esfera, podemos citar casos de fata de serventuarios, vagas para titulares dos
orgdos judiciais, acumuo de trabaho, pardisacbes procedimentais pelos meis variados
motivos (transferéncias, desordem, etc.), autuacdes procedimentais desnecessarias.

O cidaddo que busca a solucdo dos seus problemss junto ao Poder Judicidrio, uma
vez que o0 ordenamento juridico veda que se busque fazer justica pelas proprias méos, néo
pode ser refém do mau funcionamento e desordem deste mesmo Orgao.

SO serd condiderada a responsabilidade, se a causa resultar unicamente do 6rgaéo
judicial, no entanto, a acumulagdo de servico, ndo deve ser considerada como excludente de
responsabilidade do Estado, pois para existir, deve se revestir de cardter de excepcionaidade
ou imprevisibilidade.

4.3 OSDANOS INDENIZAVEIS: CONTROVERSIAS

Segundo o artigp 496 do Cadigo Civil a compensacdo dos danos causados por
violacdo do direito a uma decisdo em prazo razoavel ou sem dilagBes indevidas, ocorrera por
via de outro processo, um processo indenizatério e este, por sua vez, O ira ressarcir danos néo
patrimoniais experimentados pelo lesado e nunca danos patrimoniais.

Assm sendo, somente os danos estéticos, do sofrimento, bioldgicos, existenciais, ou
também conhecidos como danos morais podem ser indenizados.

No entarto, o artigo 3° da Lei 67/2007 prega que tanto os danos patrimoniais™, assim
como ndo patrimoniais devem ser indenizados quando se tratar de responsabilidade civil do
Estado. Vai além, ndo s afirma que tais danos devem ser ressarcidos®, mes que quando for

possivel, devem ser reparados.?’

Artigo 3.° - Obrigacdo de indemnizar

1 - Quem esteja obrigado a reparar um dano, segundo o disposto na presente lei,
deve reconstituir a situagdo que existiria se ndo se tivesse verificado o evento que
obriga a reparacéo.

2 - A indemizacéo é fixada em dinheiro quando a reconstituicdo natural ndo seja
possivel, ndo repare integralmente os danos ou seja excessivamente onerosa.

%5 Nesta categoriainclui-se os lucros cessantes e danos emergentes.
%6 Ressarcir significa providenciar compensacao, indenizar.
27 S50 sindnimos de reparar: consertar, corrigir, voltar ao estado a quo.



3 - A responsabilidade prevista na presente lei compreende os danos patrimoniais e
ndo patrimoniais, bem como os danos j& produzidos e os danos futuros, nos termos
gerais dedireito (PORTUGA L, 2007, p. 2).

Na doutrina portuguesa, encontramos divergéncia sobre o assunto, hd os que
defendem que s6 os danos ndo patrimoniais devam ser ressarcidos®® e outros defendem a ideia
gque tanto os danos patrimoniais como ndo patrimoniais devam ser objeto de indenizacéo
(LIMA; VARELLA, 1987, p. 502).

Os adeptos da ideia que sO os danos ndo patrimoniais devam ser indenizados,
sustentam tal pensamento porque acreditam que a indenizagdo deve sermpre versar sobre a
violacdo de direitos absolutos e no caso de danos puramente patrimoniais ndo ha violagéo
desta natureza de direito. Também, para estes, para gue hga ilicitude deve necessariamente
haver lesdo a direitos absolutos e que a ilicitude na responsabilidade objetiva € aferida no

resultado e ndo na conduta, nos filiamos a esta corrente.

5 CONCLUSAO

A demora na prestagdo jurisdicional acarreta trés tipos de males. o perecimento do
direito da parte; angustia do usu&rio do Poder Judiciario; além na descrenca do proprio
processo.

O tempo é o implacavel inimigo do processo, na medida em gue existem direitos que
sucumbem com o termpo.

A busca de meios para 0 combate da lentiddo na entrega da prestacéo jurisdicional e
dos efeitos nocivos da demora no processo ganhou substancial relevo, tanto no direito
portugués como no direito brasleiro em decorréncias do avanco legidativo experimentado
atualmente nos dois paises.

Ndo h4 como faarmos em dignidade da pessoa humana, direito fundamental
garantido na Condtituicdo portuguesa como na Constituicdo brasileira, se ndo tivermos nossas
questbes Judiciais resolvidas em tempo justo, na medida de que, pior que ndo ter o servico é
té-lo ineficiente.

O direto de acesso a judica também € direto fundamental garantido

constitucionalmente, assim como a posshilidade de cada cidaddo poder ter seu direito

28 Anténio Pinto Monteiro, defende que s6 os danos n&o patrimoniais devam ser ressarcidos (M ONTEIRO, 1990,
p. 31).



apreciado pelo Judiciario e decidido de forma fundamentada, por isso, torna-se imprescindivel
gue aresposta do Judicidrio venha em tempo, pois do contrario, pode tornar-se sem efeito.
Entretanto, cumpre ressdltar que ndo basta a smples declaracéo formal de um direito
ou uma garantia para que tudo se redlize; h4 necessidade de mudangas efetivas nos
mecanismos e na estrutura do Poder Judici&rio, para que essa garantia ndo se transforme em

uma nova frustracéo.
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