A forca do direito e o sentido comum teorico dos juristas: o problema do ensino
juridico’
The force of law and uncritical legal reasoning: the problem presented by legal

education

RESUMO: Este trabalho pretende relacionar habitus do campo juridico (Pierre Bourdieu) a formagao do sentido
comum teorico dos juristas como forma de explicitar o problema do ensino juridico. Demonstrar-se-4 o vinculo
entre as relagdes de poder, o exercicio da violéncia simbdlica no direito e a monopolizagdo do campo judicial.
Além disso, explicard como a ideia de ciéncia juridica busca, através de uma pretensa neutralidade, aplainar o
mundo social. Mostrar-se-4, também, como essa neutralidade ¢ falsa e esconde as relagdes de poder na qual o
direito estd imerso. Para tanto, ird retomar a ideia de sentido comum teérico (Luis Alberto Warat) e demonstrar
como esse modo de agir dentro do mundo juridico € nocivo ao papel social e democratizador do direito. Tudo
isso esta relacionado ao ensino juridico, local de producdo do profissional do direito, que € o ator do campo
judicial. Ao fundamentar todo o seu agir na ideia de direito como episteme, 0s juristas acabam participando do
jogo de ocultagdo das relagdes de poder entre o direito e os diversos campos da sociedade, o que dificulta o
surgimento de pensamentos subversivos ao status quo. Concluir-se-4 que esse ocultamento do papel do direito €
fruto, dentre outros fatores, da crise do ensino juridico e da crise do proprio conceito de direito e que, portanto,
ambos devem ser repensados caso se deseje que o direito seja democratico e transformador.
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ABSTRACT: In order to show some problems with legal education, this paper will examine the relationship
between juridical field habitus and uncritical legal reasoning. By linking power relations, symbolic violence and
monopolization of the judicial field, it will be described how the idea of legal science is capable to flatten the
social world through its supposed neutrality. As this neutrality is obviously impossible, it hides power relations
inside the juridical field. It will be shown Luis Alberto Warat’s idea of a “theoretical common sense” (a standard
and uncritical legal reasoning) and how this way of thinking is harmful to society as a whole. This is closely
related to legal education, because the university is essential to form legal professionals and scholars.
Unfortunately, individuals within the juridical field are biased towards the idea that the law is episteme (instead

of doxa), which conceal power relations between the law and other fields of society. This situation hinders the
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emergence of critical legal reasoning and ideas that are against the status quo. It will be concluded that, as a
reflex of legal education’s crisis, the way legal scholars think about the law is also flawed. Legal education must
be reformed in order to show the role played by power relations outside the juridical field. This is the only way
to make the law more democratic and capable to transform social reality.

KEYWORDS: Pierre Bourdieu; Symbolic power; Luis Alberto Warat; Legal education.

INTRODUCAO

O direito, afirmam Pierre Bourdieu e Luis Alberto Warat, possui uma espécie de
magia. A magia de transformar em realidade aquilo que é simplesmente palavra. Esse “Hocus
Pocus”, por sua vez, esta relacionado ao exercicio poder simbolico, cuja maior manifestagao ¢
o direito. Considerando isso — desde que, por 6bvio, ndo se ignore que esse mundo social €,
simultaneamente, criador do direito —, ndo seria equivocado afirmar que o mundo juridico, de
certa maneira, cria o mundo social.

Essa capacidade magica, certamente, ndo estd disponivel para todos. Nesse sentido,
parece fundamental entender como surgem os “intérpretes autorizados” do discurso juridico —
ou seja, os “magos” que conhecem os feiticos. Muito além disso: é preciso entender a logica
de funcionamento do campo juridico, o poder simbdlico e as disposi¢des do agir dentro de um
determinado campo — habitus. Somente assim sera possivel compreender como se trava a luta
pelo direito de dizer o que ¢ o direito.

Para tanto, serd imprescindivel comecar com uma andlise do texto “A forg¢a do
direito”, de Pierre Bourdieu (1989). Na obra, o autor afirma que o poder simbolico do direito
sO € conseguido através do reconhecimento daqueles que sofrem suas consequéncias, ou seja,
se ndo for tido como arbitrario. Para isso, buscou-se criar a ideia de que o direito ¢ uma
ciéncia, dando, assim, um ar de cientificidade que blindaria o direito de influéncias ndo
juridicas. A crenca de que o direito ¢ uma ordem legitima e justa e de que os seus
produtores/aplicadores possuem legitimidade faz com que ele seja aceito.

Como elemento primordial para a manutencao da coesdo do habitus, o ensino juridico
tem grande importancia na analise da divisdo do trabalho juridico e do fundamento do direito,
especialmente por repercutir diretamente na formagao do sentido comum tedrico dos juristas.
E por isso que serdo questionadas as condi¢des de formacio desse sentido comum tedrico e a
crise de racionalidade, fruto da tecniciza¢do do direito, tendo como base os textos de Luis

Alberto Warat.



Tudo isso ¢ fomentado pela existéncia de um circulo vicioso entre a crise de
racionalidade e o ensino juridico. Em outras palavras: o0 modo como o estudante do curso de
direito ¢ ensinado e preparado para exercer sua profissdo ¢ caracterizado por um ambiente no
qual essa crise de racionalidade do direito ¢ perpetuada. Dessa maneira, a crise que afeta o
ensino juridico €, no fundo, a crise de racionalidade do direito, ou melhor, ¢ o resultado desse
modo problemadtico e irreflexivo de pensar o direito e que transborda para além das salas de
aulas.

O que precisa ser compreendido ¢ que por tras do que se pode chamar de “crise no
ensino juridico” nao estd o mero problema da nao aprovagdo dos alunos no exame da ordem
dos advogados, para fazer referéncia a um dos mais comentados “problemas” do ensino
juridico contemporaneo. O problema € que essa crise envolve a controvérsia sobre o conceito
de direito que ¢ articulado no meio académico, que vai exercer influéncia na formagdo dos
bacharéis.

Isso significa que discutir acerca dos problemas enfrentados pelo ensino juridico
implica ndo apenas um debate sobre as estratégias de reformulagdo curriculares e
metodoldgicas necessarias para provocar uma melhoria: esse ¢ um segundo passo na
efetivacdo ou consolidacdo de um projeto reflexivo muito mais abrangente, que deve ter como
direcdo o questionamento sobre como fazer estas mudangas. Isso indica que as propostas de
repensar o ensino juridico devem ter como base uma discussdo anterior, de fundamento, no
sentido de que a formacao juridica traduz a representagdo de um modelo de direito, que, no
fundo, ¢ a manifestacdo de uma cultura juridica, que possui certos objetivos sociais

E necessario, portanto, reconhecer que ensino juridico deve servir tanto para criar as
condi¢des de existéncia de um bom profissional quanto para criar uma sociedade em que as
pessoas tenham condicdes para viver bem. O modelo de ensino juridico repercute diretamente
na formacdo de um imaginario juridico, que, por sua vez, terd consequéncia na formacao do

habitus que integra o campo juridico.

2 PIERRE BOURDIEU E A FORCA DO DIREITO

2.1 CAMPO JURIDICO

Segundo a compreensdo de Bourdieu, diversos campos compdem o universo social.

O funcionamento de cada um desses campos ¢ governado por ldgicas distintas, ainda que



possuam caracteristicas comuns. Em cada um deles, os individuos agem conforme
determinado habitus, que determina e ¢ determinado pelo campo. Em outras palavras, “o
habitus ¢, por sua vez, a internalizacdo ou incorporacdo da estrutura social, enquanto o campo
¢ a exteriorizacdo ou objetificacdo do habitus” (AZEVEDO, 2011, p. 27).

As caracteristicas do campo sdo resultado da reproducdo de um habitus especifico
aquele campo e da doxa, ou seja, das leis comuns que regem o seu funcionamento. Cada um
dos individuos que participa de determinado campo possui uma quantidade delimitada de
capital, ou seja, de capacidade para fazer seus interesses vigorarem dentro daquela estrutura
de regras. Por dbvio, existe desigualdade na quantidade de capital de cada um, o que resulta
no conflito dos agentes contra a dominagdo e no uso da violéncia. No caso da luta pelo capital
simbolico, esse conflito ¢ sutil e a violéncia simbolica ¢ considerada legitima dentro da
dindmica do campo, contando, inclusive, com o apoio daqueles que sofrem seus efeitos.

O poder simbolico, dira Bourdieu, é, por exceléncia, o poder oculto, ignorado e que
sO6 pode ser exercido através da cumplicidade tanto daqueles que o exercem como dos que
sofrem as suas consequéncias e ignoram sua existéncia. Trata-se do poder

“[...] de constituir o dado pela enunciagdo, de fazer ver e fazer crer, de confirmar ou
de transformar a visdo do mundo e, deste modo, a acdo sobre o mundo, portanto o
mundo; poder quase magico que permite obter o equivalente daquilo que ¢ obtido
pela forca (fisica ou econdmica), gracas ao efeito especifico de mobilizacdo, s6 se

exerce se for reconhecido, quer dizer, ignorado como arbitrdrio” (BOURDIEU,
1989, p. 14, grifos do autor).

O poder simbolico ¢ uma derivagdo de alguma outra forma de poder e ocorre através daquilo
que Bourdieu chama de eufemizagdo das diversas espécies de capital, ou seja, sua
transformag¢do em capital simbolico.

Os sistemas simbdlicos sdo, nessa linha de pensamento, tanto estruturas estruturantes
quando estruturas estruturadas. Em outras palavras: “Os ‘sistemas simbdlicos’, como
instrumentos de conhecimento ¢ de comunicagdo, s6 podem exercer um poder estruturante e
estruturados” (BOURDIEU, 1989, p. 9). A criacdo de um corpo de especialistas para produzir
os sistemas simbdlicos busca destituir os ndo-especialistas (profanos) dos instrumentos de
producdo simbolica.

Bourdieu faz a distin¢ao entre “ciéncia do direito” e “ciéncia juridica”. A diferenca ¢é
que esta € o objeto de estudos daquela. A ciéncia juridica € entendida, geralmente, como um
sistema autonomo e hermético, como pode ser visto no formalismo das teorias que, na linha

de Hans Kelsen, buscam fundar um corpo de conhecimento cientifico independente das



pressdoes das outras esferas sociais. Do lado oposto, dira Bourdieu, estdo os marxistas
estruturalistas, estudiosos que consideram ser o direito um mero reflexo das relagdes de forgas
existentes entre dominantes ¢ dominados.

Contudo, nenhuma das visdes consegue explicar o fendmeno juridico
adequadamente. De fato, o sistema do direito tem sua propria l6gica interna, mas também
sofre influéncias dos demais sistemas, que sdo internalizadas conforme a logica do direito.
Dessarte, uma visdo meramente internalista ignora o fato de que pressdes externas ao direito
sdo capazes de modificar elementos internos da teoria ¢ do universo juridico. J4& uma visdo
exclusivamente externalista falha ao ignorar as formas autonomas do discurso juridica e a
estrutura dos sistemas simbolicos.

Nesse sentido, Bourdieu (1989, p. 211) acredita na “[...] existéncia de um universo
social relativamente independente em relacdo as pressdes externas, no interior do qual se
produz e se exerce a autoridade juridica, forma por exceléncia da violéncia simbolica legitima
cujo monopdlio pertence ao Estado [...]”. Sendo assim, pode-se afirmar que o direito ¢é
resultado tanto das relacdes de forca internas do campo juridico — estrutura estruturada —
quanto das relagdes de forca que lhe estruturam — estrutura estruturante. Dessarte, Bourdieu
tenta superar o dualismo entre internalismo e externalismo, pois considera que a conduta
humana ¢, simultaneamente, condicionada (produto) e condicionante (produtor) do meio

social.

2.2 A DIVISAO DO TRABALHO JURIDICO

Para Bourdieu, ¢ no campo juridico que ocorre a luta entre os agentes pelo direito de
dizer o direito. Tais agentes devem possuir, além do dominio da técnica propria do campo, a
competéncia social — legitimidade — para interpretar os textos juridicos. O trabalho de
racionalizacdo, além de aprofundar a diferenciacdo entre os técnicos e os profanos, contribui
para dar a ilusdo de independéncia do direito em relacdo a dindmica de forcas que ele
legitima.

A existéncia de divergéncias entre os “intérpretes autorizados” ndo cria,
necessariamente, uma desagregacdo do campo juridico, uma vez que “controlados” tanto por
uma estrutura hierdrquica rigida para resolucdo das eventuais incongruéncias quanto pelas
fontes que limitam a autoridade do intérprete e legitimam a decisdo judicial. Essa rigidez

proporciona a coesdo do habitus, o que gera um processo que Bourdieu chama de



apriorizagdo, ou seja, faz com que técnicos e profanos apreendam o direito como um
fendmeno universal, capaz de transcender o contexto social no qual estd inserido. Essa
apriorizagdo pode ser vista nitidamente na linguagem juridica, que, através de diversas
técnicas, busca neutralizar a linguagem comum de quaisquer tragos de pessoalidade ou de
parcialidade. Sobre esse fenomeno, Bourdieu (1989, p. 215-216) afirma que
A maior parte dos processos linguisticos caracteristicos da linguagem juridica
concorrem com efeito para produzir dois efeitos maiores. O efeito de neutralizagdo ¢
obtido por um conjunto de caracteristicas sintdticas tais como o predominio das
construcdes passivas e das frases impessoais, proprias para marcar a impessoalidade
do enunciado normativo e para constituir o enunciador em sujeito universal, ao
mesmo tempo imparcial e objetivo. O efeito de universalizag@o ¢ obtido por meio de
varios processos convergentes: o recurso sistematico ao indicativo para enunciar
normas, o emprego, proprio da retdrica da atestagdo oficial e do auto, de verbos
atestivos na terceira pessoa do singular do presente ou do passado composto [...]; o
uso de indefinidos [...] e do presente intemporal [...] a referéncia a valores

transubjetivos que pressupdem a existéncia de um consenso ético [...]; o recurso a
férmulas lapidares e a formas fixas, deixando pouco lugar as variagdes individuais

Ainda que existam muitas diferengas entre os diversos sistemas juridicos em virtude
da sua localizagdo no espago e no tempo, a distingdo entre “tedricos” — aqueles que pretendem
a elaboracdo puramente tedrica, representados pelos professores de direito — e “praticos” —
aqueles que aplicam a lei no caso concreto, representados pelos juizes — ¢ uma constante. Essa
distin¢do ¢ a base da divisdo do trabalho juridico.

A luta de forcas entre essas duas categorias de profissionais da forma ao campo
juridico, uma vez que dela resulta o grau de formalizagdo e normaliza¢do desse campo. Essa
luta entre os detentores do “capital juridico” ¢ de certa forma limitada pelo elo comum — ou,
para Bourdieu, uma cadeia de legitimidade — que liga todos eles dentro da divisdo do trabalho
de dominagao simbdlica. Essa divisdo tem como funcdo criar a ilusdo de que os atos juridicos
ndo sdo pura violéncia arbitraria, mas que possuem legitimidade em virtude de uma
constru¢do normativa hierarquicamente superior — como, por exemplo, uma carta
constitucional. Nesse sentido, ¢ possivel afirmar que a decisdo judicial — tomada por um
“pratico” — € fruto da luta simbolica entre individuos e que, ao invés de ser consequéncia
amorfa de um texto legal, estd diretamente vinculada as “ atitudes éticas dos agentes” e que,
portanto, se legitima somente através do “[...] trabalho coletivo de sublimag¢do destinado a
atestar que a decisdo exprime ndo a vontade e a visdo de mundo do juiz mas sim a voluntas

legis ou legislatoris” (BOURDIEU, 1989, p. 225).



2.3 A MONOPOLIZACAO DO CAMPO JUDICIAL

Bourdieu faz uma andlise do campo judicial, uma espécie de subcampo que compde
o campo juridico. Para fazer parte desse subcampo, é necessario possuir requisitos técnicos
que possibilitem a conversdo de um conflito social em um problema juridico. Nesse sentido,
os “operadores” do campo judicial sdo os responsaveis por negociar ¢ mediar a entrada dos
profanos. Para entrar no campo judicial € necessario estar preparado para agir de acordo com
as suas regras ¢ a sua linguagem. Nesse sentido, Bourdieu (1989, p. 226) afirma que “[...] a
linguagem juridica consiste num uso particular da linguagem vulgar [...]”, sendo excluidos do
campo judicial aqueles que ndo possuem o conhecimento para operar as competéncias do
direito, ainda que sofram as consequéncias das decisdes dele oriundas.

Por possuir as competéncias especificas para agir dentro do campo judicial, o jurista
torna-se o mediador da entrada dos profanos e da conversdao das suas queixas em problemas
juridicos. Uma vez dentro do campo judicial, todos os problemas devem ser traduzidos e
operacionalizados através das regras daquele campo, o que redefine os fatos sociais como
fatos juridicos. Para isso, deve-se abandonar a violéncia fisica e as formas de violéncia
simbolica ndo autorizadas pelo campo. Bourdieu argumenta que existem trés tipos de
exigéncias para adentrar no campo judicial: a) reconhecer que se chegard a um resultado
claro, que delimitard ganhadores e perdedores; b) agir conforme as categorias reconhecidas
como parte de um procedimento valido e ¢) agir em conformidade com as decisdes anteriores
— precedentes — do sistema judicial.

A redefinicdo dos fatos quando entram no mundo juridico € caracterizada por
Bourdieu como “o poder de nomear”. E por isso que o autor afirma que o direito ¢ “[...] a
forma por exceléncia do poder simbolico de nomeacgdo que cria as coisas nomeadas e, em
particular, os grupos [...] ¢ a forma por exceléncia do discurso atuante, capaz, por sua propria
forca, de produzir efeitos” (BOURDIEU, 1989, p. 237).

No entanto, ainda que o direito tenha esse viés magico, essa capacidade de gerar
consequéncias no mundo social, dele depende para ser construido. O poder simbdlico pode
modificar o social somente por estar fundado na realidade social, de maneira que o “poder
magico” da sancdo juridica “[...] s6 pode operar na medida em que a forca propriamente
simbolica da legitimagdo [...] recobre e aumenta a forca histérica imanente que a sua
autoridade e a sua autorizagao reforgam ou libertam” (BOURDIEU, 1989, p. 239). Parte dessa

magica ¢ fruto da legitimidade que a forma da pratica juridica possui. Essa formalizagao



depende da atividade dos agentes produtores do direito — detentores do poder simbodlico — e da
afinidade do seu habitus com os dos detentores dos diversos poderes (simbolico, temporal,
politico e econdmico).

A forma juridica ¢ uma diminuidora da entropia do universo social. Através dela, os
individuos que possuem competéncia juridica para atuarem no campo judicial podem prever
os resultados das suas acdes, sejam elas de acordo ou contrarias as normas codificadas. Os
profanos, contudo, por ndo possuirem conhecimento técnico, ndo podem realizar esse tipo de
previsdo, ainda que tenham que arcar com os efeitos da violéncia simbolica do direito.

A forma diminui a natureza contingencial da norma e estampa no mundo social
aquilo que Bourdieu chama de “selo da universalidade”. Essa universalizacdo ¢ um dos
mecanismos mais poderosos de exercicio da dominacdo simbdlica sob o mundo social, uma
vez que estabelece standards de normalidade e, consequentemente, parametros para
categorizar comportamentos desviantes. Além disso, o decorrer do tempo faz com que o os
enunciados juridicos sejam incorporados ao mundo social como se fossem por si mesmo

evidentes, ou seja, passam do estado de ortodoxia para o de doxa.

3 O SENTIDO COMUM TEORICO EM LUIS ALBERTO WARAT

Com base na analise de Bourdieu, ¢ possivel fazer uma ligagdo com a critica de Luis
Alberto Warat quando este fala sobre a existéncia de um sentido comum teérico dos juristas.
Para Warat (2002, p. 57), a ciéncia juridica ¢ um discurso que “[...] determina um espago de
poder, ¢ sempre obscura, repleta de segredos e siléncios, constitutiva de multiplos efeitos
magicos e fortes mecanismos de ritualizacao que contribuem para a ocultagdo e a clausura das
técnicas de manipulagdo social”.

A introdug¢do da ideia de ciéncia juridica mudou profundamente o imaginario juridico.
A partir da nogdo juridicista, a interpretagdo e a razdo pratica passaram a ser separadas do
conhecimento juridico, que ganhou caracteristicas de objetividade e previsibilidade, nticleos
do que pode ser entendido como ciéncia (positivista) (LOPES, 2002).

Essa ideia de direito como ciéncia, especialmente nos moldes propostos por Hans
Kelsen, foi um dos conceitos mais influentes do cenario juridico, inclusive brasileiro. Assim,
afirmando a constituicio de um sistema juridico, numa perspectiva claramente analitica,
Kelsen buscou alcangar a pureza do direito, através da observacdo e da criagdo de um

determinado objeto de estudo. Ou seja, o que o autor austriaco pretendia, num primeiro



momento, era delimitar o ambito juridico, a diferenca das demais esferas (mora e politica, por
exemplo), criando para o direito um critério proprio de reconhecimento de seu proprio
conteido (ROCHA, 2005).

A ciéncia juridica, nesse sentido, acabou tornando-se hermética ao ponto de tentar
transferir todos os conflitos sociais para o campo judicial, o que limita sua visibilidade pelos
profanos. Essa racionalizacdo, dird Warat, tem como objetivo oculto garantir a manutenc¢ao do
poder, controlar e organizar hierarquicamente a vida social cotidiana. Através da producdo de
um campo simbolico que filtra as experiéncias sociais, o direito serve como instrumento de
ocultacdo dos conflitos que ndo sejam internalizados pelo mundo juridico. Dessarte,

A lei e o saber do direito constituem um dos niveis das relagdes simbdlicas do
poder. O sentido comum tedrico juridicista manifesta esta dimensao simbdlica por
intermédio de discursos que outorgam ao conflito o sentido de uma transgressdo, ¢

uma doxa que expressa o principio de estabilizacdo dos conflitos (WARAT, 2002, p.
98).

Nesse sentido, Warat observa a existéncia de cinco efeitos dissimuladores oriundos
da linguagem oficial do direito. O primeiro deles ¢ a capacidade que essa linguagem possui
para ocultar a genealogia e o funcionamento institucional do discurso juridico. O segundo ¢ a
falta de reflexdo critica dos juristas sobre os vetores de racionalidade que orientam o seu
proprio discurso. O terceiro efeito, de maneira similar aquilo que foi visto em Bourdieu, diz

\

respeito a “[...] interdicdo que a dimensdo simbolica do direito provoca para negar a divisao
social, simulando linguisticamente a sua unidade e proclamando ilusoriamente o fim de toda a
contradi¢do [...] diluindo a singularidade dos desejos e as diferengas culturais na ilusdo da
igualdade de todos perante a lei” (WARAT, 2002, p. 59).

Outro efeito dissimulador da linguagem oficial do direito ¢ que ele cria mecanismos
que favorecem a reproducdo do status quo, ou seja, institucionaliza o sistema dominante,
reduzindo toda a juridicidade a visdo homogeneizante do Estado e atribuindo antijuridicidade
a qualquer comportamento desviante do discurso “neutralizador” do Estado. O quinto e
ultimo efeito denunciado por Warat ¢ o fetichismo das normas juridicas que acaba por
compreender a obrigatoriedade das relagdes sociais que as normas expressam como um
atributo da prépria norma juridica.

Da mesma maneira que a mercadoria ndo cria a mais-valia, realiza-a no momento de
intercdmbio, a norma juridica ndo cria verdadeiramente a obrigacdo, realiza-a no
momento do intercdmbio social, quer dizer, que a mercadoria na esfera economica
cumpre o mesmo papel que a norma na esfera juridica. Assim, no mundo do direito,

gragas ao fetichismo das normas, tudo parece ser objeto de decisdes, da vontade,
fruto de atos pessoas, em uma palavra: encarnagdo da Razao. Nunca surge manifesta



a densidade de relagdes que ndo sdo queridas, as coisas as quais os homens estdo
vinculados, as estruturas e as instituigdes, que censuram permanecendo invisiveis
(WARAT, 2002, p. 60).

Esses cinco efeitos dissimuladores da linguagem do direito, concluird o autor, abstraem o
Estado e o direito da sociedade, de maneira que, protegidos pela suposta objetividade da
racionalizacdo do campo juridico, buscam permanecer imunes as mudancas sociais.

Centralizado no Estado — que, para Warat, ¢ o fundamento simboélico de um sistema
de instituigdes — o discurso juridico neutraliza todos os campos do saber que ndo tenham sido
por ele incorporados. Com isso, aqueles capazes de interferir no campo juridico passam a ser,
também, detentores do poder de padronizar a subjetividade social. Consequentemente, limita-
se até mesmo a capacidade de manifestacdo fora das esferas reguladas pelo direito, uma vez
que a internalizagdo de uma cultura oficial — por for¢a da violéncia simbolica — interfere na
constituicdo das culturas singulares.

Essa manifestacdo do poder simbolico estatal, analogamente ao que foi exposto na
obra de Bourdieu, confere invisibilidade a violéncia, as censuras e ao siléncio. Para garantir a
democratizag:ﬁlo2 da sociedade, dira Warat, € necessario modificar as dimensdes simbolicas do
imaginario juridico, uma vez que ele possibilita a manutengdo do Estado como lugar
homogeneizante. Isso somente sera possivel quando os individuos tiverem a possibilidade de
modificar os discursos e as formas oficiais. A ficcdo da univocidade do direito transforma os
individuos em meros consumidores do discurso oficial.

Nesse contexto, os juristas — um dos mais importantes grupos de “emissores
autorizados a dizer as verdades da ciéncia do homem” — ganham especial importancia na
producdo social da subjetividade. Esses profissionais, ao controlarem a entrada dos profanos
no campo juridico, tornam-se os “[...] os encarregados de revelar a verdade como a palavra do
enigma” (WARAT, 2002, p. 67). Essa verdade, assim como na analise de Bourdieu, consagra

uma realidade simbdlica que passa a ser vista como em si mesmo evidente. A ldgica de

* Apesar de alguma confusdo entre pluralismo e democracia, nio se deve considera-las equivalentes,
uma vez que ndo possuem a mesma extensdo. Por isso, ¢ possivel encontrar, na historia, sociedades
pluralistas n3o democraticas e vice-versa. Como exemplo de sociedade pluralista, mas nao
democratica, veja-se, por exemplo, o modelo feudal, constituido por varios centros concorrentes € um
poder central tdo enfraquecido que seria dificil denominé-lo Estado. Por outro lado, a democracia dos
antigos ¢ um exemplo de sociedade democratica, mas ndo pluralista, em decorréncia da inexisténcia de
corpos intermediarios entre o individuo e a cidade-Estado. Em sentido oposto, vale lembrar que o ideal

democratico de Rousseau considerava o pluralismo nocivo a sociedade, pois faria prevalecerem
diversos juizos particulares em detrimento de um acordo coletivo



entrada no campo judicial, protegida pelo discurso de cientificidade do direito e cuja
neutralidade ¢ apenas aparente, serve para impedir o transito dos profanos na luta pelo poder

simbolico juridico.

4 A CRISE NO ENSINO JURIDICO

Ja em 1977, Rosa Cardoso escreveu um texto no qual logo na primeira pagina
colocava o problema do ensino juridico do seguinte modo:
As faculdades de direito continuam, entretanto, como redutos de uma transmissao

arcaica do saber juridico, empreendida quase sempre, por profissionais bem
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sucedidos e indiferentes as modernas exigéncias pedagogicas e metodologicas.

Com isso, a autora denunciava a existéncia da produ¢do de um saber juridico que
estava desligado do compromisso de educagdo cidadd que o ensino do direito poderia
possibilitar. A educacdo juridica estava, portanto, descomprometida com a realidade, e nao
passava de um saber reprodutivo, ultrapassado, fundado na manutengdo da distingao classica
entre doxa e episteme — esta sim, a “verdadeira” ciéncia do direito.

O problema do ensino juridico no Brasil comeca cedo, desde a criacdo das escolas de
direito. Isso porque, quando surgiram os cursos juridicos no século XIX, eles foram
projetados para compor o quadro burocratico do Império. Nesse sentido, o papel do jurista
surgiu, também contexto brasileiro, vinculado as fungdes do Estado. Assim, moldou-se um
perfil para o bacharel que estd associado a um burocrata, que ascendia na sua profissao
mediante indicacdo, troca de favores ou aliangas politicas (LOPES, 2002, p. 226).

E importante ressaltar que estes dois imaginarios foram forjados no apice da aceitagio
do juridicismo no Brasil. Ou seja, tudo isso demonstra a relagdo direta entre o que se pode
chamar de crise de racionalidade do direito e crise do ensino juridico, uma vez que ainda
opera sob a ilusdo de que o direito € episteme, ndo doxa.

Desse modo, o presente capitulo tem o objetivo de, especialmente a partir do que foi
elaborado por Luis Alberto Warat, denunciar: a) a existéncia de um sentido comum teoérico,

que mantém velhos conceitos, reproduzindo-os acriticamente; b) o quanto a dogmatica

> CARDOSO, Rosa. Metodologia do ensino juridico: reflexdes sobre a necessidade de sua
sistematizacdo. In: ; WARAT, Luis Alberto. Ensino e saber juridico. Rio de Janeiro:
Eldorado, 1977. p. 53.



impede o desenvolvimento de um pensamento critico; e ¢) a tendéncia a uma tecnicizagio do
conhecimento juridico. Tudo isso representa alguns dos elementos que conformam o que pode
ser chamado de crise no ensino juridico, questdo que estd relacionada com a crise de

racionalidade do direito, que mantém imaginario e fomenta esse imaginario.

4.1 O ENSINO JURIDICO COMO CONSTRUTOR DO SENTIDO COMUM TEORICO

Para adentrar no campo do direito, ¢ necessario reconhecer seus valores e as regras
fundamentais do seu funcionamento. Igualmente, ¢ preciso possuir capital especifico —
conhecimento técnico e linguistico — para atuar no campo juridico. O habitus, a disposi¢cdo
para agir dentro do campo, deve ser assimilado para que o individuo possa adentrar no mundo
do direito.

E necessario, dird Luis Alberto Warat, democratizar a forma de ensino. O autor
considera que o “aparato educativo” tem posi¢do decisiva na transformagio dos homens. E na
academia que deve ser projetada a centelha da resisténcia institucional, visto que ela funciona
como uma incubadora de ideias. Para o referido autor, a Universidade pode colaborar com os
movimentos marginais

[...] fazendo os estudantes pensar sobre as func¢des do juridicismo nas sociedades
industriais: mostrando-lhes a teatralizacdo do medo que o ensino tradicional do
direito comporta; tentando a permanente denuncia das crencas do sentido comum
tedrico do direito (e das outras ciéncias sociais) que sustentam a produ¢do de um

discurso juridico destinado a produzir simultaneamente efeitos de adaptagdo e
exclusdo social (WARAT, 2002, p.95).

Como resultado, demonstra-se imprescindivel analisar o local primordial para
formagdo de juristas: a universidade. Afinal, tanto a competéncia técnica para dizer o direito,
quanto o reconhecimento oficial para o exercicio de qualquer profissdo da carreira juridica
exigem o diploma de nivel superior em direito. A andlise das manifestagdes de poder
simbdlico ndo pode ser feita sem que se questione a formacgao do jurista. Nesse sentido, Luis

Alberto Warat (2002, p. 68) afirma que

Nao se pode, portanto, examinar o nascimento de um poder politico em forma
autonoma, sem considerar o nascimento conjunto de um saber especializado e um
imagindrio gnosioldgico a ele associado. As verdades sdo muito menos neutras do
que parecem. Elas ordenam politicamente os acontecimentos humanos. A historia
das verdades sociais ¢ a histdria de uma ilusdo coletiva marcada pelo poder.



Logo, deve-se reconhecer, assim como fez Warat, que o direito — o autor fala das
ciéncias humanas de maneira geral —, calcado na ideia da sua cientificidade, cria uma
blindagem que protege a construcao juridica daqueles que nao fazem parte de “‘um monastério
de sabios”, ou seja, que ndo estdo incluidos de em uma corrente tedrica com “pedigree”. Isso
favorece o compartilhamento de uma visdo de mundo razoavelmente pacifica entre os juristas,
visdo essa que que aceita o discurso epistemoldgico e que oculta sua violéncia simbolica.

Dentro dessa pretensdo de episteme — como busca ser o discurso juridico — existe
uma doxa que funciona como racionalidade secundéria do direito e que introduz elementos
ndo cientificos no mundo juridico. Esse sentido comum teérico, segundo Warat (2002, p. 75),

[...] estaria, assim, constituindo uma racionalidade subjacente que ndo deixa de ser
uma fala adaptada a preceitos, habitos metafisicos, visdes normalizadoras das
relagdes de poder, principios de autoridade, ilusdes de transparéncia, nogdes
apoiadas em opinides, assinala¢des religiosas, mitoldgicas, etc. [...] [¢é também] a
racionalidade juridica ocidental que se manifesta subjacentemente como gramatica

de producio, circulagdo e reconhecimento dos discursos do direito (especialmente
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no discurso das ciéncias juridicas).

E por isso que, para Warat, a racionalidade do direito ¢ uma farsa, pois torna
politicamente legitima como episteme algo que, na realidade, ¢ doxa. O cientificismo ¢ uma
das crengas vitais do sentido comum tedrico dos juristas, pois desassocia o0 mundo social do
saber juridico — fendmeno que Warat chama de juridicismo.

Esse forte vinculo com a ideia de lei serve para reforcar o acumulo de capital
simbdlico dos especialistas, pois sdo eles que “revelam”, tal como profetas, o conteudo das lei
e transformam o “lugar vazio da lei” em um “lugar de poder”. Isso s6 € possivel, contudo, se
ocorrer a mudanca dos sentidos das palavras ao entrarem no mundo juridico, o que retoma a
ideia de Bourdieu de que apenas aqueles que dominam a linguagem juridica podem adentrar

no campo judicial.

* Em outro momento, Warat (2002, p. 96-97) sintetiza o conceito de sentido comum tedrico como “[....]
um conglomerado de opinides, crengas, ficcdes, fetiches, habitos expressivos, esteredtipos que
governam e disciplinam anonimamente a producdo social da subjetividade dos operadores da lei e do
saber do direito, compensando-os de suas caréncias. Visdes, recordagdes, ideias dispersas,
neutralizagdes simbdlicas que estabelecem um clima significativo para os discursos do direito antes
que eles se tornem audiveis e visiveis [...] o que os fildsofos e juristas chamam de ‘real’ ndo ¢ outra
coisa que um fluxo de significagdes, uma trama de simbolos, um grande tecido de escrituras
entrelagadas infinitamente. Um enorme livro de ficgdes que poderiamos intitular: sentido comum
tedrico.”.



Como modo de afastar os profanos do direito, abandona-se a ideia de que a norma
juridica utiliza a linguagem natural. Ao estabelecer novos significados para palavras comuns,
mitifica-se o direito e sua produgdo. E por isso que Warat (2002, p. 84) afirma que o
juridicismo ¢ “[...] a ‘mentalidade’ teoldgica do poder que serve para garantir o
funcionamento sacralizado dos saberes da lei no interior do sistema das instituigdes sociais do
ocidente: uma mitologia da onipoténcia”. Os saberes juridicos associados ao juridicismo sdo
extremamente frageis, uma vez que sua solidez conceitual ¢ apenas uma ilusdo para ocultar a
fraqueza de sua justificagdo. Como consequéncia dessa sacralizagdo do direito, os juristas sdo
atores de um jogo em que o significado das palavras ¢, conforme a necessidade, mostrado ou

ocultado.

4.2 A INFANTILIZACAO DOS ATORES SOCIAIS

A ideia de sentido comum teorico foi trazida como critica a0 modo de producao de
ensino juridico por Luis Alberto Warat. O sentido comum tedrico caracteriza-se como um
saber reprodutivo e, assim, massificado, composto por “um complexo de significagdes pré-
discursivas que compodem, simultdnea e articuladamente, o imaginario gnosiologico das
ciéncias humanas e de seu contorno epistemologico” (WARAT, 2002, p. 71). A partir disso,
forma-se uma cultura marcada pela existéncia de um saber exageradamente técnico (fechado
em si mesmo) e acritico, possibilitando a ocultagdo do seu fundamento. E por isso que da
no¢ao de sentido comum tedrico resulta a proibicao da reflexao.

Como consequéncia do desenvolvimento e constante refor¢o desse imagindrio, Luis
Alberto Warat trata da existéncia de um fendémeno que ele vai chamar de “infantilizacdo dos
atores sociais”. Com essa expressdo, Warat indica a caracterizagdo de uma sociedade
composta por individuos incapazes de pensar por conta propria, de produzir um conhecimento
na autenticidade, tornando-se infantilizados. Nessa condi¢do, tornam-se apenas receptores de
verdades, que, em geral, sdo impostas por autoridades que exercem poder simbdlico, como,
por exemplo, o Estado.

Albano Pépe e Daniela Hidalgo agregam ao cenario uma questdo extremamente
relevante. Para eles, outro problema que afeta o ensino no direito ¢ a existéncia de disciplinas,
que produzem um

modo de dominagdo dos corpos e das mentes, e ligada, no ensino juridico, a
dogmatica, desprendida da realidade social e sem compromisso com sua real



afirmagdo como conhecimento a ser compreendido, interpretado e aplicado no
mundo pratico — no qual os valores constitucionais sdo desprezados, os conflitos se
tornam mais complexos, as promessas do Estado Constitucional resultam
descumpridas —, encontra suas impossibilidades pelo aprisionamento da educagdo na
esfera burocratica e irrefletida da era da técnica (PEPE; HIDALGO, 2013, p. 293).

A alternativa seria, portanto, a existéncia de um ensino juridico voltado a
transdisciplinaridade, entendida como “[...] um ldcus privilegiado no seio da qual os saberes
se encontram em uma significagdo no mundo, projeto de um mundo a ser sempre
transformado com a construgdo de sentidos auténticos que, no direito, exige que o ensino
juridico volte o seu olhar a sua capacidade de transformagao” (PEPE; HIDALGO, 2013, p.
293). Essa ideia de transformagdo social ¢ muito relevante para a critica ao ensino juridico,
justamente pelo esvaziamento do papel do jurista no contexto de uma educacgdo juridica que
ainda estd voltada para a constru¢do de um saber técnico. Nesse sentido, a transformagdo
social tem relacdo com o “respeito aos valores comunitarios, de solugdo de conflitos, ¢ ndo
seu acirramento, de cumprimento de promessas, numa microrrevolucdo a partir de nods
mesmos, atores do processo/projeto educacional”.

Luis Alberto Warat ¢ Rosa Cardoso também apontavam para a necessidade de
reformulacdo da educacdo juridica tradicional. Essas mudangas deveriam ser realizadas por
duas vias: tanto a partir da problematizagdo das propostas técnicas em vigor, quanto por meio
de uma reavaliagcdo dos contetidos a serem transmitidos. Para além disso, a ideia de produzir
maior reflex@o no interior do ensino do direito exige a realizagdo de um reexame sobre o que
vem sendo compreendido como fenomeno juridico. No fundo, isso revela que a reformulagao
do ensino juridico também passa pelo questionamento sobre o conceito de direito:

A critica as formas imaginarias de representacdo do mundo e de constitui¢do do
conhecimento ndo podem realizar-se mediante um esfor¢o conceitual alheio as
praticas materiais, porque sem elas se convertem em esforgo estéril, sem capacidade

de acompanhar os processos de transformacao social (WARAT; CARDOSO, 1977,
p. 36).

E por isso que deve haver uma profunda modificagio no modo como concebemos o
papel das faculdades de direito. Para que haja mudangas e aumente o comprometimento do
jurista perante a sociedade, os cursos de direito “devem deixar de ser centros de transmissao
de informagdo para dedicarem-se prioritariamente a formagdo da personalidade do aluno, do
advogado, dos juristas, de sujeitos que saibam reagir frente aos estimulos do meio
socioecondmico”. Somente assim sera possivel formar cidaddos capazes de decisdes maduras

e autonomas, na medida em que “toda transmissdo autoritaria do conhecimento gera como



resposta a passiva memorizacdo dos alunos, a construc¢do, por parte dos mesmos, de um
conjunto de imagens pré-fabricadas, que servem para lograr um titulo universitario, mas nao

habilitam a decisdes maduras e autdbnomas” (WARAT; CARDOSO, 1977, p. 61).

4.3 O ENSINO DOGMATIZADO E AS RELACOES DE PODER

O discurso dogmatico “constitui uma conjuncdo de opinides que se avocam o rotulo
de ciéncia e que, formando um conjunto de definigdes interessadas, ndo persegue o ideal
cientifico da objetivacio progressiva” (WARAT; CARDOSO, 1977, p. 29). E disso que acaba
decorrendo a nocdo de autonomia do direito e foi assim que ela foi desenvolvida sob
influéncia do cientificismo: como um ambito ndo apenas autbnomo, mas autorreferente. Disso
resulta o isolamento do direito das demais disciplinas, por esse carater que, de certo modo,
aparece como auto-ordenatorio e autorreflexivo do sistema juridico.

No interior da dogmatica juridica, as teorias juridicas acabam se transformando em
“objetos de uma ‘leitura ideoldgica’”, assumindo as func¢des de controle social, o que produz
uma infantilizagdo dos atores. Para além disso, o problema do saber dogmatico ¢ que ele
produz um discurso com aparéncia de cientificidade, quando, em verdade, o uso de categorias
limitadoras, o que lhe ¢ proprio, serve para perpetuar a violéncia simbdlica e encobrir a
manipulagdo de valores para a manutencao da ordem social.

Na medida em que os poderes exercidos pelas camadas sociais passam pela aceitagdo
desses valores postos pela for¢a simbolica, ainda que eles estejam camuflados por um ideal de
objetividade e neutralidade, ndo ha espago para o desenvolvimento de teorias criticas. Ou seja,
a existéncia de valores concebidos como sagrados e veneraveis por um camada dominante
impossibilitou o surgimento de um pensamento reflexivo, tanto ¢ que “disciplinas como a
filosofia do direito e a sociologia juridica, que ensejavam a discussdo da crise que se devia
impor ao tradicional saber juridico, foram suprimidas dos curriculos oficiais” (WARAT;
CARDOSO, 1977, p. 29).

A dogmatica foi, portanto, o principal elemento que impossibilitou o desenvolvimento
de um saber critico. Nesse sentido, criou-se um ambiente favoravel a “canonizacdo do saber e
da experiéncia comum”. Assim, “todo questionamento que ameaca os alicerces da constru¢ao
dogmatica ¢ descartado como tema pertinente as esferas da sociologia, da psicologia, da
filosofia etc.”. Logo, torna-se nitido que “a dogmatica juridica apresenta-se como um

conhecimento protegido por muralhas impermeaveis a reflexdo epistemoldgica, sem fronteiras



claras entre a pura opinido e os raciocinios mais sistematicos” (WARAT; CARDOSO, 1977,
p. 30).

E por isso que Warat e Cardoso afirmam que, “para que a teoria aprofunde a
explicitagdo sobre o real, ela necessita transcender os marcos da dedu¢do”. Em outras
palavras, isso significa que o direito e, por consequéncia, o ensino juridico ndo pode se
contentar com a mera coeréncia interna, como um sistema que se basta em si mesmo.

Corroborando com a ideia de sentido comum teodrico e da existéncia de um ensino
dogmatizado que produz a manuten¢ao de um pensamento acritico, bem como indo além dela,
no livro Homo Academicus, Pierre Bourdieu, a partir de uma andlise sociologica, faz uma
relacdo entre poder e academia. Nesse sentido, demonstra que o imagindrio social ¢
conformado por um favorecimento daquilo que ele chama de “herdeiros da academia”, o que
se da, fundamentalmente, a partir da criacdo de instrumentos (mecanismos) capazes a de
excluir os menos favorecidos. Como consequéncia, com base na distingdo que faz entre
faculdades criticas (filosofia, letras e ci€ncias naturais) ¢ mundanas (direito ¢ medicina),
afirma que estas ultimas sdo sempre determinadas e condicionadas por um corpo que esta
vinculando ao exercicio do poder.

Na verdade, com esta critica, Bourdieu, demonstra o afastamento que ha entre a
realidade académica e a politica de educagdo existente. Embora seus estudos estejam
voltados, inclusive sob a perspectiva estatistica, para a experiéncia francesa, sua denincia
pode ser considerada para o caso brasileiro. Isso porque, conforme demonstrado acima, o
ensino juridico no Brasil ndo tem atingido o papel que deveria exercer para o

desenvolvimento de uma sociedade democratica e mais igualitaria.

4.4 TECNICISMO, ABSTRACAO E SIMPLIFICACAO DO CONHECIMENTO JURIDICO

Em uma parte do livro “Anamnese: a filosofia e o retorno do oprimido”, Ernildo Stein
apresenta reflexdes sobre o que ¢ a universidade hoje. Nesse sentido, o autor faz duas
principais observac¢des que interessam ao estudo ora proposto: primeiro, aborda a relagdo
entre universidade e autonomia, afirmando que, na medida em que a universidade se coloca
no papel de instituicdo, acaba constituindo um espaco de heteronomia que blinda o pensar,
porque “pensar pode ser perigoso”; segundo, afirma que a sociedade vivencia um processo de

“empresamento da universidade”, fazendo referéncia ao fato de que a contemporaneidade



passa por um momento em que a universidade traz um “saber em excesso” (STEIN, 1997, p.
42).

A conjugac¢do desses dois elementos apresentados pelo fildsofo ilustra uma das facetas
do modo como pode ser enfrentada a crise do ensino juridico: a universidade tornou-se
autoridade de institui¢do de saberes. Ou seja, ela deixou de ter como objetivo a busca de
saberes para apenas administrar ou sistematizar em forma curricular (“empresar”, nos termos
de Ernildo Stein) os saberes. Com isso, acaba-se mercantilizando o ensino, situacdo que
atinge, especialmente, o ambito juridico.

Essa comercializa¢dao do ensino tem como pano de fundo, por sua vez, o atendimento
as demandas do mercado. Nao ¢ por outro motivo que muitas das reformas curriculares nos
cursos de direito brasileiros t€ém sido motivadas pelo critério “aprovagdo no exame da Ordem
dos Advogados”. Essa questdo ¢ sintomatica, uma vez que definir como meta da graduagdo
em direito a aprovacdo nesse exame (ou, por exemplo, em concursos publicos) revela que o
ensino juridico ndo se presta mais a produzir reflexdo, constituindo, na verdade, um saber
dogmatizado.

Albano Bastos Pépe e Daniela Hidalgo, em artigo elaborado para construir uma critica
ao ensino juridico, corroboram com a ideia que foi acima exposta por Ernildo Stein. Para os
autores, o ensino juridico cumpre, na era da técnica, uma fungdo que consiste em “fabricar
utilidades, individuos; na exata acepcdo do termo, moénadas solitdrias incapazes de
reconhecimento comum, reduzidas ao valor de troca cuja procura ¢ subsumida na obten¢ao do
dispositivo necessario a sua admissdo em um universo ficticio, admissdo que lhes ¢ dada
como meta a ser alcangada” (PEPE; HIDALGO, 2013, p. 289). Em continuidade, afirmam
que esse objetivo, essa meta a ser alcangada ¢ representada pela obtencdo do diploma
(certificado de conclusdo) ou pela inscri¢do junto a Ordem dos Advogados do Brasil. Desse
modo:

Nao ha saberes, ndo ha compreensdo, ndo hd questionamentos. Ha apenas a
realidade de que aquele dispositivo lhes concedera o acesso a uma condicao que, ao
mostrar-se como ficticia, nem mesmo assim leva ao questionamento auténtico do
sistema, pois a responsabilidade pela ineficadcia do dispositivo ¢ sempre de uma

esfera mais ampla: a economia, o mercado, o Governo. Trata-se do resultado de um
disciplinamento bem-sucedido (PEPE; HIDALGO, 2013, p. 289).

Assim, ndo ¢ de se estranhar, nesse contexto, que sejam cada vez mais raros os
chamados “juristas cultos”. Desde a sua formagao — e, depois, no exercicio de sua profissdo —

o jurista percebe as disciplinas de base — introdu¢o ao direito, historia do direito, filosofia do



direito, sociologia do direito etc. — como um luxo para o qual ndo dispde de tempo
(KAUFMANN, 2010).

Tudo isso ¢ fruto daquilo que ¢ chamado “era da técnica”, caracterizada por um apego
ao método e a disciplina. Nesse sentido, ganha espaco apenas aquilo que possui uma
utilidade. Por isso, “a reflexdo, a critica e todas as no¢des que exigem a convivéncia efetiva,
ser-com-os-outros, como a justi¢a, a solidariedade e o direito, sdo reduzidos a utilidades. Ea
técnica que substitui o ser” (PEPE; HIDALGO, 2013, p. 285). Essa questdo da técnica influi

diretamente na educacdo juridica. E € justamente isso que enseja a critica, porque:

A educacdo na era da técnica € a educagdo do método e do disciplinamento, da
formacdo de mentes acriticas, construidas para a afirmagdo desses métodos capazes
de levar a verdade. O individuo solipsista, confiante em sua racionalidade
autossuficiente, ¢ o mesmo individuo que assume, na era da técnica, o papel de
reprodutor de sentidos universalizados e indiscutidos. E o sujeito que emerge
apoiado sobre duas metafisicas: o racionalismo e o realismo, e que fundamenta o
conhecimento epistemoldgico como abstracdo e confina a experiéncia, em seu
sentido auténtico, de vivéncia, na inautenticidade do experimento cientifico (PEPE;
HIDALGO, 2013, p. 85).

Uma répida leitura na literatura juridica mais consumida em nosso pais deixa claro: o
direito ¢ subestimado, seja por ignorancia seja deliberadamente. Caso isso ocorra por pura
ignorancia, o ensino e a pesquisa juridica no Brasil parecem com o que ocorria por aqui na
area da fisica dos anos 1950. Nesse periodo, o Nobel da fisica Richard Feynman veio dar
aulas para as mentes mais brilhantes da fisica nacional. Entretanto, Feynman encontrou
individuos capazes de decorar formulas inteiras, mas incapazes de associar um conceito fisico

a qualquer fendmeno da vida. Segundo Feynman (2010, p. 220):

I discovered a very strange phenomenon: I could ask a question, which the students
would answer immediately. But the next time I would ask the question — the same
subject, and the same question, as far as I could tell — they couldn't answer it at all!
For instance, one time I was talking about polarized light, and I gave them all some
strips of polaroid. Polaroid passes only light whose electric vector is in a certain
direction, so I explained how you could tell which way the light is polarized from
whether the polaroid is dark or light. We first took two strips of polaroid and rotated
them until they let the most light through. From doing that we could tell that the two
strips were now admitting light polarized in the same direction — what passed
through one piece of polaroid could also pass through the other. But then I asked
them how one could tell the absolute direction of polarization, for a single piece of
polaroid. They hadn’t any idea. I knew this took a certain amount of ingenuity, so I
gave them a hint: ‘Look at the light reflected from the bay outside.” Nobody said
anything.

No ensino (graduagdo) e na pesquisa (p6s-graduacdo) juridica atual, vigora aquilo que

existia na fisica brasileira da metade do século passado. Estudantes decoram artigos de leis,



jurisprudéncias, musicas com exercicios mnemonicos etc., mas permanecem longe de
compreender o direito. Esse tipo de conhecimento, alimentado pelos concursos publicos, cria
6timos técnicos, mas esquece que, na realidade, o direito precisa de juristas. De fenomeno
complexo, o direito ¢ transformado em uma “parddia descomplicada” e ensinado em
“palavras cruzadas”.

Na mesma obra, Feynman relata um outro evento da sua temporada no Brasil que
guarda incrivel semelhanca com o ensino juridico. Naquele periodo, afirma ele, o livro de
ensino da fisica mais famoso do nosso pais ndo guardava conexao nenhuma com a realidade.
Ao explicar um conceito fisico simples, como coeficiente de atrito cinético, o livro errava na
previsao dos resultados pelo simples fato de que o autor nunca se preocupou em, literalmente,
rolar uma bola no chdo. A construcio de pautas gerais pelos doutrinadores com a intengao de
resolver casos futuros serve, de modo diametralmente oposto, para esconder o caso que
pretendia esclarecer.

Mutatis mutandis, ¢ o que ocorre nos manuais juridicos brasileiros que ignoram os
milhares de Josés e Marias que vivem em situagdo de miséria. Como resultado, o furto de
item no valor de R$40,00 praticado por José e Maria ¢ punivel com toda a forga do artigo 155
do Codigo Penal, ja ao descaminho de um objeto de 1.183 dolares ¢ aplicado o principio da
insignificancia’.

Em sintese, ¢ possivel afirmar que essa postura universalizante ou, em outras palavras,
esse simulacro de cientificidade que predomina no direito, é especialmente sentida nas
faculdades. Isso faz com que o ensino juridico brasileiro ndo role suas bolas no chao,
transformando o direito numa ode aquela aproximacao cientifica que Ran Hirschl denomina

“don’t let the facts ruin your theory approach” (HIRSCHL, 2004, p. 8).
CONSIDERACOES FINAIS
A partir da obra de Pierre Bourdieu que foi apresentada, buscou-se verificar como a

pretensa cientificidade do direito ¢ um artificio para, através do véu da neutralidade,

reproduzir as relagdes de poder que sdo do interesse do status quo. Com isso, pretendeu-se

> O exemplo estd em STRECK (2011, p. 280-281).



desvelar um pouco o discurso juridico dominante através da inser¢do de um elemento critico
na analise do direito.

Através da obra de Luis Alberto Warat, foi possivel reforgar a critica de que, na busca
pelo fundamento cientifico do direito — ou seja, considerado como episteme — 0s juristas
esquecem que, na verdade, o direito ¢ doxa. Além disso, a obra waratiana auxiliou no
questionamento sobre a existéncia de determinados intérpretes autorizados do direito.
Partindo da ideia da divisdo do trabalho juridico de Bourdieu, foi possivel questionar como se
constroi esse intérprete autorizado e, consequentemente, perguntar qual o papel do ensino
juridico nessa formagao.

O problema fundamental, contudo, ¢ o ensino juridico, pedra angular da criagdo de
novos juristas. Cada vez mais, ele se afasta do desenvolvimento de um pensamento critico.
Infelizmente, as salas de aulas t€ém servido muito mais como um rito de passagem para a
aprovagdo em concursos publicos. Como consequéncia, a educagdo juridica tem produzido
menos juristas ¢ mais técnicos juridicos. Em outras palavras, o profissional do direito perde
seu papel na constru¢do de uma sociedade mais justa e melhor.

Todos esses elementos constituem o que pode ser chamado de crise no ensino juridico.
Tais problemas enfrentados pela educagdo juridica sdo fruto de um conceito de direito que
também se apresenta em crise. Nesse sentido, crise do ensino juridico e crise da racionalidade
do direito formam um circulo vicioso que ¢ impulsionado pelo juridicismo e pelo afastamento
do direito do pensamento critico.

Como resultado, o presente texto demonstrou o quanto a crise da ciéncia juridica estad
condicionada por uma crise no ensino juridico. Vejam-se todas as incompreensdes que foram
produzidas a partir do positivismo e o tanto quanto isso é relevante para a configuracdo de
uma sentido comum teérico dos juristas. E por isso que se diz que os problemas enfrentados
pelo ensino juridico, no fundo, sdo de ordem basilar do modo de compreender a questdo do

conhecimento juridico.

REFERENCIAS

AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. A forca do direito e a violéncia das formas juridicas.
Revista de Sociologia Politica, Curitiba, v. 19, n. 40, p. 27-41, out. 2011.

BOURDIEU, Pierre. Homo Academicus. Traduccion de Ariel Dilon. Buenos Aires: Siglo
XXI Editores, 2008.



. O poder simbélico. Tradu¢do de Fernando Tomaz. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil,
1989. p. 14.

CARDOSO, Rosa. Epistemologia e metodologia juridica. In: WARAT, Luis Alberto;
Ensino e saber juridico. Rio de Janeiro: Eldorado Tijuca, 1977.

. Metodologia do ensino juridico: reflexdes sobre a necessidade de sua sistematizagao.
In: ; WARAT, Luis Alberto. Ensino e saber juridico. Rio de Janeiro: Eldorado, 1977.

FEYNMAN, Richard. Surely You're Joking, Mr. Feynman!: Adventures of a Curious
Character. Kindle Edition. New York: W. W. Norton & Company, 2010.

HIRSCHL, Ran. “Juristocracy” — Political, not Juridical. The good society, Pennsylvania, v.
13,n. 3, p. 6-11, 2004.

KAUFMANN, Arthur. Filosofia do direito. 4. ed. Lisboa: Funda¢ao Calouste Gulbenkian,
2010.

LOPES, Reinaldo de Lima. O direito na historia: licoes introdutoérias. 2. ed. Sdo Paulo: Max
Limonad, 2002.

ROCHA, Leonel Severo. Da epistemologia juridica normativista ao construtivismo sistémico.
In: ; SCHWARTZ, Germano; CLAM, Jean. Introdugao a teoria do sistema
autopoiético. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. cap. 1. p. 9-47.

PEPE, Albano Marcos B.; HIDALGO, Daniela Boito. Da Disciplina a Transdisciplinariedade
pela Transgressao Waratiana: uma abordagem sobre o ensino juridico e suas (in)
possibilidades. Sequéncia, Floriandpolis, n. 66, p 283-303, 2013.

STEIN, Ernildo. Anamnese: a filosofia e o retorno do reprimido. Porto Alegre: EDIPUCRS,
1997.

STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso: constitui¢do, hermenéutica e teorias discursivas.
4.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011.

WARAT, Luis Alberto. Introducao geral ao direito II: a epistemologia juridica da
modernidade. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2002.

. Epistemologia e teoria kelseniana. In: ; CARDOSO, Rosa. Ensino e saber
juridico. Rio de Janeiro: Eldorado Tijuca, 1977.

WARAT, Luis Alberto; CARDOSO, Rosa. Epistemologia e dogmatica juridica. In:
Ensino e saber juridico. Rio de Janeiro: Eldorado Tijuca, 1977.

. Técnicas e contetidos do ensino do direito. In: Ensino e saber juridico. Rio de
Janeiro: Eldorado Tijuca, 1977




