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RESUMO

O presente artigo pretende analisar a forma que a lei 10.973, conhecida como Lei de Inovagao
Tecnoldgica, regula a relacdo entre Instituicdes Cientificas Tecnologicas (ICT) e agentes
privados, estudando especificamente a presenca das clausulas de exclusividade nos Contratos
de Cooperacao Tecnologica. Procura-se entender como a lei protege as instituigdes publicas
dos interesses dos agentes privados mantendo sua independéncia para atuar no ambito da
inovacdo de acordo com o interesse nacional. Por meio do método da microanalise
institucional e do marco tedrico, o Direito como Identidade, resultado da aproximagdo da
teoria de identidade do self de Taylor (2007) com as ideias de Dworkin (2011) sobre a
integridade no Direito faz-se possivel a realizagdo desta analise que objetiva entender as ICT
como institui¢des regidas pelos principios de uma comunidade personificada e, dessa forma,
os CCT como um mecanismo juridico apto a desenvolver o sistema de inovagdo nacional

alinhado com estes principios.

PALAVRAS-CHAVE
Contratos de cooperagdo tecnolodgica; transferéncia de tecnologia; lei de inovagao tecnoldgica;

direito como identidade.

ABSTRACT

! Este trabalho tem apoio financeiro da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais (FAPEMIG)
e do CNPq.

? Doutor e Mestre em Direito pela UFMG, Professor Associado e Diretor da Faculdade de Direito da UFJF,
Bolsista de Produtividade PQ 2 do CNPq. E-mail: mvchein@gmail.com

* Graduando em Direito pela UFJF, Bolsista de Iniciagdo Cientifica — PROBIC/FAPEMIG. E-mail:
matheusandrade@outlook.com



This article intends to analyze how the Technological Innovation Act regulates the
relationship between Technological Scientific Institutions and private agents. The main target
is to evaluate the presence of exclusivity clauses in contracts of technological cooperation. It
seeks to understand how the Act protects the interests of the public institutions in relation to
private agents, maintaining their autonomy to fulfill the purpose of innovation according to
the national interest. Methodologically, the institutional microanalysis, based on the idea of
law as identity, is used as a methodological tool to evaluate the Technological Innovation Act
so as to critically reconstruct the objectives of the transfer of technology from public to
private agents, granted by the Act, regarding the values of a personified community in a

context of public-oriented actions.
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1. INTRODUCAO

O panorama da inovacdo, da tecnologia e da pesquisa ¢ capaz de determinar o
progresso econdmico e social de um pais. A partir da correlagdo entre o progresso e a
emancipa¢do do individuo se faz necessario analisar de que forma os mecanismos juridicos
que estabelecem os parametros para o desenvolvimento econdmico se relacionam com outros
ideais, ndo apenas de emancipag¢do individual, mas de toda uma comunidade.

Este estudo propde analisar de que forma a lei de inovacdo tecnoldgica regula os
acordos de cooperagdo tecnologica protegendo os interesses das Instituicdes Cientificas e
Tecnologicas (ICT), que estdo alinhados com o interesse de toda a sociedade e ndo apenas dos
agentes privados que, porventura, venham a participar de algum tipo de acordo de
cooperagdo. Propde-se, desse modo, analisar de maneira especifica as clausulas de
exclusividade presentes na lei 10.973 e procurar entender se elas sdo uma forma correta de
aumentar a parceria entre agentes publicos e privados, tendo em vista possiveis interesses
divergentes entre estes agentes.

Trata-se de pesquisa qualitativa baseada em tragos de significacdo
(unobstrusive research), segundo Babbie (2000). O método de analise de contetido ¢ utilizado

com o objetivo de se construir um sistema analitico de conceitos, essencial para se analisar a



lei de inovagdo tecnoldgica, a Constituicdo Brasileira e demais normas do ordenamento
juridico brasileiro. A partir desta metodologia, ¢ possivel construir uma tabela em que os
dados da lei de inovagao tecnoldgica sdo expostos de maneira a se entender o objeto, a fungao
e fundamentacdo dos artigos que se fazem Uuteis na analise proposta. A tabela foi construida
com o objetivo de se aprofundar o processo de compreensdo da lei, expondo de maneira
sistematica os dados previamente estabelecidos, que possibilitam as inferéncias obtidas neste
estudo. Também faz-se necessario um referencial tedrico que forneca o substrato necessario
para a andlise da lei e de seus institutos. Para isso, utiliza-se a teoria do Direito como
Identidade, derivado da teoria de identidade do Self, de Charles Taylor(2011) complementada
pela teoria do direito como integridade de Ronald Dworkin (2007). Taylor identifica que a
identidade se expressa por meio dos selves, que interagem dentro de uma rede de
interlocug¢do, onde se estabelecem as avaliagdes fortes da vida que vale a pena ser
vivida. Dworkin, por sua vez, identifica que o Direito deve ser integro na criagdo e aplicagao
das leis, concluindo que o Direito deve ser definido como uma pratica interpretativa
construtiva.

A regulamentagdo da lei de inovagdo tecnologica no que tange aos acordos de
cooperagdo tecnologica consiste no objeto de estudo escolhido. A partir dos dados coletados,
opta-se por estudar a forma de regulamentacdo das cldusulas de exclusividade presentes nos
CCT firmados pelas ICT, procurando entender se esta disposicdo protege as instituigdes
publicas dos interesses mercadolégicos. Tendo em vista os objetivos constitucionais de
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico aliados ao interesse social®, visa-se compreender
estas cldusulas a luz do Direito como Identidade, buscando meios de se proteger os interesse
das ICT sem comprometer o desenvolvimento tecnoldgico destas instituigdes, bem como sua
inser¢do na realidade economica do pais.

Este trabalho se dividird em quatro partes principais, primeiramente serd explicada a
estratégia metodologica deste estudo e o referencial tedrico utilizado para analisar os
fragmentos essenciais da lei de inovagao tecnoldgica. Em seguida, apresenta-se a tabela com
os artigos da lei n® 10.973 relevantes para a analise proposta. A terceira parte serd a
explicagdo dos dados coletados bem como as conclusdes quanto as clausulas de exclusividade
presentes na lei de inovagdo tecnoldgica, concluindo se estas se adequam a uma politica de

desenvolvimento tecnoldgico nacional consoante com os principios constitucionais.

* CF/1988, Art. 218: “O Estado promovera e incentivard o desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a
capacitacdo tecnologicas.”



2. ESCOLHA METODOLOGICA E FUNDAMENTACAO TEORICA

O presente trabalho pretende analisar como a Lei n° 10.723, conhecida como Lei de
Inovagdo Tecnologica, protege os interesses das Instituicdes Cientificas e Tecnoldgicas
perante os agentes privados que fazem parte de um Contrato de Cooperacao Tecnoldgica.
Metodologicamente, opta-se por uma técnica de pesquisa que almeje interpretar os artigos
presentes na lei, a partir do tabelamento de todos os dispositivos legais que tratam dos CCT,
seguindo como referencial tedrico para esta andlise os ideais do Direito como Identidade.

Os Contratos de Cooperacao Tecnoldgica permitem uma alianga entre uma ICT e um
agente privado. Sendo assim, ¢ de fundamental importincia estudar de que forma a
regulamentacdo juridica desses contratos influencia a dinamica interna de uma instituicao
publica. Em outras palavras, ¢ necessario compreender se esses acordos influenciam as
decisdes e o planejamento estratégico de instituicdes que possuem como missao basica servir
ao interesse publico nacional. O foco da possivel tensdo reside na possibilidade de o capital
privado cooptar as ICT que passariam a guiar suas pesquisas por escolhas meramente
mercadoldgicas, conduzindo estas a se adaptarem as demandas e exigéncias do mercado, que
possui regras proprias as quais muitas vezes ignoram os parametros publicos relacionados a
principios de solidariedade e cooperacdo entre os individuos.

Diante do objeto de estudo, enfrenta-se o tema proposto por meio de uma metodologia
resultante de uma busca pela cientificidade do campo do Direito. A construgdo de um campo
cientifico do Direito centra-se em seu objeto de conhecimento, onde o método esta
diretamente conectado ao objetivo do estudo realizado. Segundo Rubin (1997), o que
distingue o direito de outros ramos do conhecimento ¢é seu status epistemologico
de prescritividade. Dessa forma, sabendo-se que a distingdo discursiva existente entre a
prescricao inerente ao Direito e a mera descrigdo comum a outras areas do conhecimento ¢é
que separa o direito de outras disciplinas e estabelece, pois, uma metodologia distinta. Dessa
forma, a interpretagdo da Lei n° 10.723, realizada a partir do embasamento teorico do Direito
como Identidade, efetiva a atividade de wuma interpretacio legal com a
capacidade epistomologica de prescritividade, o que guiara este estudo metodologicamente.

A fim de se alcangarem os objetivos deste estudo, faz-se necessaria a construgdo de
um sistema analitico de conceitos realizada por meio de uma pesquisa qualitativa a partir de
tracos de significacio (BABBIE, 2000), que torna possivel inferir se a lei de inovagao
tecnologica pode proteger as ICT dos interesses dos agentes privados que participam de um

acordo com tais instituicdes publicas. Primeiramente realiza-se o tabelamento dos artigos da



lei n° 10.723 que tratam dos CCT. Em seguida, estes dados sdo interpretados seguindo os
ideais do Direito como Identidade, resultado do alinhamento da teoria tayloriana de identidade
do self com as propostas de Ronald Dworkin a respeito da Integridade no Direito, para que,
dessa forma, seja possivel chegar as inferéncias necessarias a exata compreensao da legislagao
e respectivos efeitos na realidade socioecondmica e politica.

Metodologicamente, este trabalho se adequa ao que Rubin (1996b, p. 1495) denominou
“microanalise institucional”. O conceito de microandlise como metodologia reconhece o
Direito como possuidor de uma coeréncia conceitual que o define como um ramo do
conhecimento, sem desconsiderar suas possiveis conexdes com as diferentes areas do saber. O
termo “microanalise” se refere a énfase pds-moderna no particular, tendo em visa que o
direito ¢ um meio pelo qual estratégias detalhadas e particulares do governo sao
implantadas. Sendo assim, neste estudo, utiliza-se a regulamenta¢dao que uma lei em particular
faz dos contratos de cooperacdo tecnologica. Essa especificidade, segundo Rubin (1996b),
gerauma fundamentacdo de cunho empirico que, por sua vez, tende a gerar areas de
entendimento comum, trago necessario para uma metodologia unificada para o Direito.

A fundamentagdo empirica possibilita um entendimento a respeito da realidade
estudada a partir da cientificidade do Direito. O termo empiria denota uma evidéncia a
respeito do mundo baseada em observagdo ou experiéncia. A evidéncia pode ser
numérica(qualitativa) ou ndo-numérica(quantitativa). O que faz uma pesquisa ser empirica ¢ a
observagdo do mundo, em outras palavras, dos dados, que sdo algum fato sobre o mundo
(EPSTEIN; KING, 2002). Neste estudo o dado observado consiste na lei de inovagdo
tecnologica, uma evidéncia qualitativa que auxilia a analisar qual deve ser a prote¢ao
destinada as ICT frente aos agentes privados pelo legislador. E necessario entender se
as ICT possuem independéncia financeira que as permitam permanecer como instituicdes que
ndo sejam vulneraveis a possiveis flutuagcdes do mercado ou meros interesses de determinados
grupos econdmicos. Assim, este estudo pretende realizar uma investigagdo a respeito da
forma como a lei n° 10.973 regulamenta os contratos de ICT com agentes privados para
inferir ou uma possivel vulnerabilidade das instituicdes publicas no que diz respeito aos
propositos legais ou uma eficiéncia da lei no alcance de seus objetivos sem a correspondente
cooptagao das ICT pelo mercado.

Se o objetivo deste estudo ¢ o de investigar a possivel influéncia mercadoldgica nas
decisdes de determinadas instituicdes publicas, faz-se necessdrio analisar de maneira
aprofundada o principal diploma normativo que regulamenta esses acordos entre entes

publicos e privados. Contudo, os dispositivos da lei n° 10.973 ndo regulamentam apenas o



CCT (contrato de cooperacdo tecnoldgica). Desse modo, ¢ necessario refinar a pesquisa para
que apenas os artigos que tratem destes contratos sejam analisados. A andlise das regras do
CCT servem para evidenciar de que forma uma ICT pode ser influenciada pelos interesses dos
agentes privados e se a lei de inovagdo possui dispositivos que efetivamente protejam as
instituicdes dos interesses privados. Todavia, ndo se realiza, nessa pesquisa, qualquer tipo de
juizo de valor sobre os interesses do mercado e as suas dinamicas economicas. A questdo se
baseia apenas no fato de se compreender que as instituigdes publicas possuem interesses
proprios e independentes os quais devem ser assegurados.

O método de analise envolve, primeiramente, o tabelamento da lei n° 10.723, mais
especificamente dos artigos que tratam da clausula de exclusividade para os inventos das ICT
concedidos a agentes privados. Os dados da tabela se constituem dos elementos necessarios a
compreensdo dos objetivos e fungdes de cada dispositivo, com vistas a uma interpretagao
mais sistémica e estruturada do diploma legal. Metodologicamente, a tabela se mostra como
um mecanismo util para a visualizagdo do leitor acerca da logica de distribui¢do de direitos e
deveres a cada um dos entes envolvidos no contrato.

Primeiramente, o objeto de cada artigo ¢ um dos principais dados a serem coletados,
pois permite entender qual € o assunto que o legislador pretendeu regulamentar. A partir disso
pode-se avaliar posteriormente se o dispositivo coletado realmente tratava dos contratos com
agentes privados. Em suma, o objeto ¢ um dado inicial que possibilita refinar o que, de fato,
se faz necessario para a analise pretendida. Além disso, o objeto serve como referéncia para
verificar qual ponto especifico estd sendo regulamentado, o que torna mais facil a
interpretagdo posterior dos dados de maneira global, relacionando os diferentes artigos que
possuem 0 mesmo objeto ou objetos, no minimo, semelhantes.

O segundo dado presente na tabela ¢ a funcdo dos dispositivos legais coletados. Neste
caso, trata-se de observar qual papel ¢ desempenhado pelo dispositivo na regulamentacdo do
objeto do texto, ou seja, o que pode ser alterado no plano fatico a partir da promulgagao da lei.
Trata-se de um dado de fundamental importincia para avaliar qual serd o impacto da
disposi¢do legislativa na sociedade. A partir da fungdo, pode-se perceber se o texto legal esta
em consonancia com a Constituicdo e também se possui uma coeréncia no sentido de
realmente estabelecer algo que poderad ser cumprido pelos agentes no momento de aplicagao
da lei. Em termos interpretativos, a fungdo possui ressaltada importancia por se tratar de um
dado que pode expressar se o legislador se preocupou com a prote¢do dos interesses das
instituicdes publicas ou com uma possivel predominancia dos interesses privados no ambito

dos CCT e, por consequéncia, da lei de inovagdo tecnoldgica, como um todo.



A fundamentacdo ¢ o terceiro e ultimo dado que integra a tabela. Permite, pois, um
aprofundamento ao expor qual foi o fundamento do legislador para propor esta prescri¢ao.
Compreendendo a fundamentacdo do artigo, mesmo que de forma sintética, ¢ possivel
concluir, de maneira ainda mais precisa, qual bem juridico se intenta proteger. Além disso, a
fundamentagdo permite evidenciar quais os principios sdo prestigiados pelo legislador no
momento de elaboragdo da lei e, assim, concluir se o diploma normativo estd de acordo com
os principios constitucionais e pode ser capaz de trazer beneficios para as instituigdes
publicas, privadas e a sociedade como um todo.

A partir dos dados da tabela, pode-se realizar inferéncias que permitam extrair os
pontos positivos e os negativos da referida lei e, por fim, avaliar se a Lei de Inovagado
Tecnoldgica consegue manter a independéncia das ICT e dos pesquisadores no ambito da
pesquisa e da inovagdo. No entanto, para consolidar esse processo de interpretacdo, faz-se
necessario um referencial tedrico que auxilie no contexto de andlise dos dados presentes na
tabela. O referencial tedrico deste estudo consiste no Direito como Identidade, originario da
unido dos ideais taylorianos de identidade do self com as propostas de Ronald Dworkin a
respeito da Integridade no Direito. E necessario compreender o marco tedrico que corrobora
este trabalho para se internalizar o sistema analitico de conceitos fundamental ao processo de
elaboracdo das inferéncias no contexto pretendido de andlise empirica.

Em As Fontes do Self, Taylor (2002) buscou retratar a constru¢cdo da identidade do
individuo por meio de configuracdes qualitativas axiolodgicas. Segundo o autor, ndo seria
possivel ao individuo a construcdo de sua propria identidade sem algum tipo de referencial
moral. A construcao do self ocorre através do que o autor chamou de avaliagdes fortes que se
desenvolvem por meio das escolhas que o individuo realiza selecionando e hierarquizando
seus designios para alcancar uma vida virtuosa. Segundo Taylor, s6 se ¢ um self integral na
medida em que se move num certo espago de indagacdes, em que se busca e se encontra uma
orientacdo para o bem (TAYLOR, 2002). Este espago de indagagdes, para o autor, ¢ um
ambiente intersubjetivo onde o individuo se relaciona com seus demais interlocutores, ou seja,
uma rede de interlocugdo onde o sujeito se articula por meio da linguagem e de seus valores
morais.

Verifica-se que um texto normativo ¢ fruto das escolhas realizadas pelo legislador.
Entretanto, este texto é e sempre serd reinterpretado por aqueles a quem a lei se destina. Para
Taylor, a linguagem do self ndo ¢ estatica sendo sempre feita e refeita no ambito da fala. De
maneira correlata, Dworkin (2007) define que o Direito estd sendo sempre construido por

cada intérprete, ja que cada individuo acrescenta algo a sua interpretagdo. Logo, a



interpretagdo do texto legal ndo € estdtica, j4 que, por conta de um processo dialético e
dialogico, héa de evoluir em um ambito intersubjetivo.

Assim, a interpretagdo legal ndo ¢ uma atividade de mero entendimento de uma
prescricao dada pelo legislador, mas um ato que deve buscar concretizar o texto normativo
segundo os ideais de justi¢a. Para que a justica seja alcangada nesse processo, ¢ necessario
que, por meio do que Taylor (2002) definiu como distingdes qualitativas, realize-se uma
orientacdo em dire¢do aos bens que mais se aproximam daquilo que se considera como justo.
O que distingue este caso dos demais ¢ o carater vinculante que o texto normativo possui.
Sendo assim, os bens que ndo foram selecionados prioritariamente, ndo terdo a forca de
vincular o comportamento das institui¢des e individuos regulamentados pela lei. Para Taylor
(2002), vive-se em uma sociedade em que os bens estdo frequentemente contrapostos e sao
necessarias diversas articulagdes entre as avaliacdes fortes para que se possa escolher a vida
que vale a pena ser vivida, a vida com uma orientagdo para o bem. Dessa forma, deve-se
priorizar alguns designios e deixar de lado outros, para que sejam alcangados os objetivos
necessarios a uma vida boa. No caso do direito, alguns ‘“hiperbens”, aqueles bens com
importancia superior em relagdo aos demais, terdo de ser priorizados para que os ideais de
justi¢a ndo sejam comprometidos.

No Direito como Identidade, vale considerar que a integridade pode ser apontada
como um “hiperbem”. Para Dworkin (2007), a integridade no Direito exige a adequacdo da
interpretacdo legal a um referencial moral da “comunidade personificada”. Esta comunidade
possui uma identidade propria, que se constitui previamente ao proprio individuo e que emana
de seus proprios principios que devem ser refletidos na Constitui¢do do Estado. Dessa forma,
ao criarem as leis, os legisladores devem se pautar de maneira coerente pelos principios
emanados da comunidade personificada. A rigor, os fundamentos da justica dessa comunidade
se estruturam num processo de consisténcia articulada a partir de valores expressos no
contexto de uma Constituicdo. Assim sendo, ¢ essencial se utilizar a ldgica da integridade
para se avaliar se os fundamentos de cada dispositivo legal revelam uma coeréncia com os
valores essenciais dos principios estruturados na Constituicao Federal.

A tabela abaixo representa o esfor¢o para a extra¢ao de significados minimos para a
compreensdo de textos complexos derivados de um processo legislativo especifico, contendo
expressoes tipicas do universo juridico distantes, por vezes, da dindmica de pesquisadores e
de gestores das ICT. Nesse contexto, torna-se relevante esse processo de sintese compreensiva
dos diferentes dispositivos relacionados com os contratos de cooperagdo tecnoldgica de forma

a se estruturar um design metodoloégico o qual possa servir de instrumento para se inferir



percepcdes e analise de significantes legislativos abertos e vagos os quais podem gerar

dificuldades de compreensao do universo legal instituido.

Artigo Objeto Fungdo Fundamento

Art. lo Esta Lei | Regulamentagdo | Delimitar qual serd o tema, | Delimitagdo do temas que
estabelece  medidas de | daleide 10.793. | os limites e os objetivos da | serdo tratados na lei.
incentivo a inovagdo e a lei.
pesquisa cientifica e
tecnologica no ambiente
produtivo, com vistas a

capacitagdo e ao alcance da
autonomia tecnoldgica e ao
desenvolvimento  industrial
do Pais, nos termos dos arts.
218 ¢ 219 da Constitui¢ao.

Art. 30 A Unido,
os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e as
respectivas  agéncias  de
fomento poderdo estimular e
apoiar a constitui¢do de
aliangas estratégicas e o
desenvolvimento de projetos
de cooperacao envolvendo
empresas nacionais, ICT e
organizagdes de  direito
privado sem fins lucrativos
voltadas para atividades de
pesquisa e desenvolvimento,
que objetivem a geragdo de
produtos e processos
inovadores.

Contratos
cooperacao

de

tecnologica entre
ICT e agentes

privados.

Possibilitar a implantacao
de acordos entre ICT e
entes privados e publicos
em atividades que visem a
inovagao.

Tendo em vista o
Principio da Legalidade, ¢
necessario  que  seja
expressa a permissao para
que instituicdes publicas
disponibilizem sua
estrutura para entes
particulares.

Paragrafo tnico.
O apoio previsto neste artigo
podera contemplar as redes e
0s projetos internacionais de
pesquisa tecnoldgica, bem
como acoes de
empreendedorismo
tecnoldgico e de criagdo de
ambientes de  inovagao,
inclusive  incubadoras e
parques tecnoldgicos.

Apoio
constitui¢ao
aliancas
ICT
organizagdes
privadas.

a
de

entre

€

Delimita de forma mais
especifica em que
contextos o apoio previsto
no caput do artigo podera
ser exercido.

A especificacdo  evita
eventuais  davidas a
respeito de quais acordos
poderao ser firmados.




Art. As ICT
poderao, mediante
remuneragdo € por prazo
determinado, nos termos de
contrato ou convénio:

I - compartilhar seus
laboratérios, equipamentos,
instrumentos, materiais ¢
demais  instalacdes com
microempresas ¢ empresas de
pequeno porte em atividades
voltadas a inovagao
tecnologica, para a
consecu¢dao de atividades de
incubagdo, sem prejuizo de
sua atividade finalistica;

II - permitir a utilizacdo
de seus laboratoérios,
equipamentos, instrumentos,
materiais e demais
instalacdes existentes em
suas proprias dependéncias
por empresas nacionais e
organizagdes de  direito
privado sem fins lucrativos
voltadas para atividades de
pesquisa, desde que tal
permissdo  ndo interfira
diretamente na sua atividade-
fim, nem com ela conflite.
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Contratos de
cooperacao

tecnologica entre
ICT e agentes

privados.

Especifica as formas em
que podera ocorrer a
interacdo entre  agentes
publicos e privados no
ambiente de inovacao.

Torna mais clara quais
sdo as possibilidades de
compartilhamento  entre
instituicdes publicas e
privadas em um contrato
de cooperagao
tecnologica.

Paragrafo tnico. A | Regulamentacdo | Estabelece regras e | Observa-se a manutengdo
permissao e o | dos contratos de | condi¢des para os CCT. da independéncia das ICT
compartilhamento de que | cooperacdo na elaboracdo dos acordos
tratam os incisos I e II do | tecnoldgica. que serdo firmados. Além
caput deste artigo obedecerao disso, estabelece a
as prioridades, critérios e igualdade de
requisitos ~ aprovados e oportunidades das
divulgados  pelo  6rgao empresas interessadas nos
maximo da ICT, observadas acordos.
as respectivas
disponibilidades e assegurada
a igualdade de oportunidades
as empresas € organizagdes
interessadas.

Art. 60 E | Contratos de | Possibilita as ICT que | Permite a interacdo das
facultado a ICT celebrar | cooperagdo celebrem contratos de | ICT com agentes privados

contratos de transferéncia de
tecnologia e de licenciamento
para outorga de direito de uso
ou de exploracdo de cria¢do

tecnologica entre
ICT e agentes
privados.

transferéncia de tecnologia
com entes privados.

pela via contratual
visando a uma maior
dinamicidade para
realizacdo de pesquisas




por ela desenvolvida.

tecnoldgicas e cientificas.

§ lo A | Procedimento Estabelece critérios para a | Entende-se que a clausula
contratacdo com clausula de | para a utilizagdo | previsdo de clausula de | de exclusividade necessita
exclusividade, para os fins de | de inven¢ao | exclusividade nos contratos | de um edital para que se
que trata o caput deste artigo, | desenvolvida por | de transferéncia de | evite o privilégios no
deve ser precedida da|ICT com | tecnologia. contexto da
publicagdo de edital. exclusividade. Administragdo  Publica

(principio da publicidade,
da igualdade e da
legalidade).

§ 20 Quando ndo for | Procedimento Regulamenta os casos em | Entende-se que pelo fato
concedida exclusividade ao | para a utilizagdo | que ndo ha a previsdo de | de nao haver a
receptor de tecnologia ou ao | de invencado | clausula de exclusividade | exclusividade, as regras
licenciado, o0s  contratos | desenvolvida por | para o uso de invengao. para a concessio da
previstos no caput deste | ICT com possibilidade de
artigo poderdo ser firmados | exclusividade. exploragdo da criagdo ndo
diretamente, para fins de precisam ser tdo rigidas,
exploragdo de criacdo que pois a invengdo esta
deles seja objeto, na forma do disposta a todos
regulamento. indistintamente.

§ 30 A empresa | Forma de | Estabelece a necessidade | Evita que um invento de
detentora do direito exclusivo | utilizacao da | de a empresa detentora do | uma ICT fique fora do
de exploragdo de criagdo | invencao de ICT | direito exclusivo de | mercado por um periodo
protegida perdera | por agente | exploragdo da  criacdo | prolongado de tempo.
automaticamente esse direito | privado. necessariamente
caso ndo comercialize a comercializar esta em um
criagdo dentro do prazo e periodo definido de tempo.
condigdes  definidos  no
contrato, podendo a ICT
proceder a novo
licenciamento.

Art. 80 E | Contratos entre | Permitir as ICT que Visa a garantir que as ICT
facultado a ICT prestar a | I[CT e agentes | prestem servigos possam se relacionar com
instituicdes  publicas  ou | privados ou | relacionados a inovagao outras instituicdes
privadas servicos | outra ICT. cientifica a outras utilizando-se ~ de  sua
compativeis com os objetivos instituigoes. capacidade para fins de
desta Lei, nas atividades inovagao.
voltadas a inovagdo e a
pesquisa cientifica e
tecnologica no  ambiente
produtivo.

§ lo A prestacdo | Forma de | Estabelece requisito para Assegura a necessidade de
de servigos prevista no caput | permissdo para | que a ICT possa estabelecer | uma discussdo interna na
deste artigo dependerd de | que os contratos | o tipo de contrato ICT quanto a
aprovacdo pelo orgdo ou |entre ICT e | regulamentado pelo artigo | possibilidade de
autoridade méaxima da ICT. outras 8°. estabelecimento do

instituicoes contrato descrito no caput




sejam firmados.

do artigo.

§ 20 O servidor, o | Retribui¢do Estabelece a possibilidade | Como 0s contratos

militar ou o empregado | pecunidria  ao | de retribuicdo financeiras | garantem beneficios
publico envolvido na | pesquisador. aos pesquisadores e | financeiros as ICT, ¢
prestacdo de servigo prevista inventores das institui¢des | necessario que 0s
no caput deste artigo podera publicas por sua atuacdo no | pesquisadores sejam
receber retribuicao ramo da inovagao. igualmente beneficiados
pecunidria, diretamente da pelo acordo.
ICT ou de instituicio de
apoio com que esta tenha
firmado acordo, sempre sob a
forma de adicional variavel e
desde que custeado
exclusivamente com recursos
arrecadados no ambito da
atividade contratada.

Art. 90 E facultado a | Contratos de | Estabelece a possibilidade | Reconhecimento da
ICT celebrar acordos de | cooperagdo de a ICT realizar pesquisas | necessidade de as ICT

parceria para realizacdo de

atividades  conjuntas  de
pesquisa cientifica e
tecnologica e
desenvolvimento de
tecnologia,  produto  ou
processo, com institui¢des

publicas e privadas.

tecnologica entre
ICT e agentes
privados.

em conjunto com outras
instituicdes por meio de
acordos.

interagirem com outras
instituicdes para o avango
da pesquisa cientifica.

§ lo O servidor, o | Retribui¢do Permite que as institui¢des | Garante que os beneficios
militar ou o empregado | pecuniaria aos | de apoio e as agéncia de | financeiros advindos dos
publico da ICT envolvido na | pesquisadores fomento paguem | CCT sejam igualmente
execugdo das atividades | em casos de | diretamente aos | concedidos aos
previstas no caput deste | CCT. pesquisadores bolsas de | pesquisadores.
artigo poderd receber bolsa estimulo.
de estimulo a inovacgdo
diretamente de instituicao de
apoio ou agéncia de fomento.

§ 20 As partes | Titularidade da | Prescreve a necessidade de | Assegura o direito de
deverdo prever, em contrato, | propriedade previsdo  contratual de | propriedade intelectual e a
a titularidade da propriedade | intelectual. quem serd o titular dos | participagdo nos
intelectual e a participagdo resultados das criacdes da | resultados.

nos resultados da exploracao
das criagdes resultantes da
parceria, assegurando aos
signatarios o direito ao
licenciamento, observado o
disposto nos §§ 40 e 50 do
art. 60 desta Lei.

parceria.




§ 30 A | Propor¢ao da | Estabelecer a propor¢do | Impede cldusulas que
propriedade intelectual e a | propriedade nos ganhos no contexto do | sejam desvantajosas para
participagdo nos resultados | intelectual e da | contrato de cooperacdo | ambas as partes
referidas no § 2o deste artigo | participacdo dos | tecnologica. garantindo resultados os
serdo asseguradas, desde que | resultados  nas mais adequados para
previsto no contrato, na | criagdes ambas as partes
propor¢ao equivalente ao | resultante  das contratantes.
montante do valor agregado | parcerias.
do conhecimento ja existente
no inicio da parceria e dos
recursos humanos,
financeiros e  materiais
alocados pelas partes
contratantes.

Art. 10. Os acordos e | Recursos  para | Garante que os acordos | Reconhece a necessidade
contratos firmados entre as | cobertura de | firmados possam garantir | de recursos adicionais
ICT, as institui¢des de apoio, | despesas recursos para a cobertura | para a execucdo do
agéncias de fomento e as | operacionais ¢ | dos gastos adicionais que | acordo, garantindo mais
entidades nacionais de direito | administrativas | sejam necessarios para a | eficacia e eficiéncia aos

privado sem fins lucrativos
voltadas para atividades de
pesquisa, cujo objeto seja
compativel com a finalidade
desta Lei, poderdo prever
recursos para cobertura de
despesas  operacionais e
administrativas incorridas na
execugdo destes acordos ¢
contratos, observados o0s
critérios do regulamento.

da execugdo do
contrato.

concretizagao do acordo.

contratos.

Art. 11. A ICT podera
ceder seus direitos sobre a

criacao, mediante
manifestagdo  expressa ¢
motivada, a titulo ndo-
oneroso, NOs  casos ¢
condigdes  definidos em
regulamento, para que o

respectivo criador os exerga
em seu proprio nome e sob
sua inteira responsabilidade,
nos termos da legislacdo
pertinente.

Direitos de
cessio da ICT
sobre a criagdo
para o inventor,
a titulo gratuito.

Permite que o inventor
exerca os direitos sobre a
criag¢do a titulo ndo oneroso
nos casos em que a ICT
assim o permitir.

Assegura que o inventor
possa exercer seus
direitos sobre sua criacao
a titulo gratuito caso a
ICT permita.
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Art. 13. E | Direitos de | Garante o direito do | Assegurar o  direito
assegurada ao criador | ganho do | inventor de receber uma | fundamental do inventor
participagdo minima de 5% | inventor. porcentagem dos ganhos | de ser reconhecido por
(cinco por cento) e maxima que sua invengdo gerar. seu trabalho.
de 1/3 (um terco) nos ganhos
econdmicos, auferidos pela
ICT, resultantes de contratos
de transferéncia de tecnologia
e de licenciamento para
outorga de direito de uso ou
de exploragio de criagdo
protegida da qual tenha sido
o inventor, obtentor ou autor,
aplicando-se, no que couber,

o disposto no paragrafo unico
do art. 93 da Lei no 9.279, de
1996.

Art. 18. As ICT, | Gestao dos | Estipula a forma de | Necessidade de se prever
na elaboragdo e execugdo dos | recursos administracdo dos gastos | a forma de administragdo
seus orcamentos, adotardo as | advindos de | advindos dos CCT | dos custos de um CCT.
medidas cabiveis para a | contratos e | incluindo os gastos com
administracdo e gestdo da sua | parcerias. protecdo intelectual e o
politica de inovacdo para pagamento de seus
permitir o recebimento de profissionais.
receitas € o pagamento de
despesas  decorrentes da
aplicagdo do disposto nos
arts. 4o, 60, 80 e 90, o
pagamento das despesas para
a prote¢do da propriedade
intelectual e os pagamentos
devidos aos criadores e
eventuais colaboradores.

Paragrafo unico. | Destinagdo dos | Estabelece que os recursos | Aumentar a possibilidade
Os recursos financeiros de | recursos advindos dos CCT serdo | de financiamento a
que trata o caput deste artigo, | advindos dos | gastos em pesquisa, | pesquisa por meio do
percebidos pelas ICT, | CCT. desenvolvimento e | reinvestimento dos
constituem receita propria e inovagao. recursos dos CCT.

deverao ser  aplicados,
exclusivamente, em objetivos
institucionais de pesquisa,
desenvolvimento e inovagao.




3. RELACAO ENTRE A REGULAMENTACAO DOS CONTRATOS DE COOPERACAO
TECNOLOGICA PELA LEI DE INOVACAO TECNOLOGICA E AS CLAUSULAS DE
EXCLUSIVIDADE

A inovacdo pode ser definida de acordo com diversos parametros, tomando por base
os diferentes agentes que podem estar envolvidos na atividade inventiva e, além disso, o tipo
de resultado que se espera. Dessa forma, uma inova¢do em algum campo do saber poderia
possuir uma definicdo especifica diversa daquela presente na lei n°® 10.973, que trata da
inovagao tecnologica. Por meio do estudo da referida lei, percebe-se que o legislador optou
por um conceito amplo, que ndo especifica a area ou o agente que realiza a inovagdo. Segundo
o artigo 2° inciso II da supracitada lei, uma inovagdo ¢ a “introdug¢do de novidade ou
aperfeicoamento no ambiente produtivo ou social que resulte em novos produtos, processos
ou servigos” (BRASIL, 2014). Esta defini¢ao capta a inten¢do do legislador de aperfeicoar o
sistema de inovagao nacional por meio da unido de agentes publicos e privados, procurando
possibilitar a criacdo de diferentes mecanismos para o trabalho conjunto de Institui¢des
Publicas e agentes privados.

E necesséario analisar sob qual prisma as parcerias entre Institui¢des Publicas e os
agentes privados se estruturam. Esta necessidade advém dos interesses contrapostos existentes
entre as Instituigdes Publicas, que servem a uma comunidade personificada com principios
proprios e os agentes privados, que em geral procuram alcangar o lucro através de atividades
estratégicas sem necessariamente uma preocupacdo com o bem comum. Por meio dos dados
extraidos da andlise da lei, expostos na tabela, constata-se a forma como ocorre a
regulamentacdo das cldusulas de exclusividade nos contratos de cooperacdo tecnologica e
quais principios prevalecem com a promulgacao da lei.

De inicio, a primeira inferéncia que se pode extrair da tabela ¢ a de que a lei de
inovacao tecnoldgica procura aprimorar o sistema de inovacgao nacional por meio da criagdo
de mecanismos juridicos que possibilitem a parceria entre instituigdes publicas e empresas.

O legislador especificou na lei n° 10.973 as institui¢des que fazem parte do sistema de
inovacao nacional. Verifica-se que as agéncias de fomento, as ICT, os nucleos de inovagao
tecnologica e as institui¢des de apoio sdo, em sua maioria, instituigdes de carater publico que,
porventura, podem ter natureza juridica privada. Nesse contexto, infere-se que o fundamento
da legislacdo consiste num processo de aporte dos bens tecnologicamente desenvolvidos e
fomentados por instituigdes publicas para o setor privado, de sorte a gerar desenvolvimento

social, economico e tecnologico para a sociedade civil. E de se ponderar, todavia, que o



objetivo de disseminar novas tecnologias ndo pode ser deturpado no sentido de ser
apropriado, exclusivamente, por empresas privadas cujo Unico desiderato seja a exploragao do
trabalho com vistas ao lucro. Ha de se ter cuidado para que o projeto bem intencionado de se
transferir tecnologia do setor publico para o setor privado ndo se transforme num processo de
apropriacdo privada da tecnologia por uma elite empresarial arcaica e aristocratica.

Um dos mecanismos previstos pelo legislador para possibilitar os contratos de
cooperagdo tecnoldgica sdo as clausulas de exclusividade. Como especifica a tabela, o
dispositivo legal referente as clausulas de exclusividade ¢ um dos mecanismos que
possibilitam a interagdo entre diferentes agentes publicos e privados no processo de
constru¢do de novas tecnologias. O edital, como requisito legal, para concessdo da
exclusividade tem por meta conferir maior transparéncia e publicidade ao processo de
concessao de uso exclusivo de um invento concebido por uma institui¢ao publica. Contudo, ¢
necessaria uma maior reflexdo a respeito deste dispositivo tendo em vista os interesses
contrapostos que podem surgir desta relagdo. A lei apenas dispde que a clausula de
exclusividade devera ser precedida de um edital, porém, ndo fixa os parametros em que esta
concorréncia devera ocorrer, deixando a cargo das universidades definirem os critérios para
selecionarem quem podera fazer o uso com exclusividade do invento.

A partir da previsao legal ¢ possivel inferir que o legislador se preocupou meramente
com um retorno monetario que a ICT poderia auferir por meio da celebragdo de um acordo
com algum agente privado. Neste caso, a empresa teria a exclusividade no contrato. Sao
inumeras as questdes que esta previsdo gera. Primeiramente, ¢ necessario refletir sobre a
adequagdo do meio utilizado pelo legislador para atingir seu suposto objetivo. Logo, ¢
possivel que a empresa aufira todos os lucros do bem por meio do pagamento de uma quantia
fixa minima, que ndo leva em consideracdo o potencial econdmico do acordo celebrado. Esta
disposi¢do possibilita a realizagdo de acordos desvantajosos para as ICT que, neste caso,
estariam trabalhando como meros auxiliares de agentes privados com interesses proprios,
na contraméo do que dispde o artigo 207 da Constitui¢do Federal’.

Contudo, uma profunda reflexdo deve ser realizada a respeito da propria previsdo de
exclusividade como meio de se garantir um retorno financeiro as ICT por um de seus
inventos. Para compreender a complexidade do assunto, ¢ necessario, primeiramente,
pressupor que as Instituicdes Publicas devem agir conforme os principios de uma comunidade

personificada. As ICT ndo estdo inseridas na oOtica individualista do mercado. Como ¢

> Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e
patrimonial, e obedecerao ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.



possivel perceber a partir da leitura da tabela, a preocupacdo do legislador se limitou a
determinar um mecanismo juridico que possibilite a institui¢do publica a realizagdo de um
contrato com um agente privado onde havera a exclusividade para este agente. Claramente,
ndo foi estabelecido nenhum tipo de critério quanto a forma de realizagdo deste edital € nem
mesmo qual deve ser o tipo e o grau de retorno que a ICT deve receber a partir desta
concessao.

Uma das provaveis consequéncias deste artigo ¢ a possibilidade de direcionamento das
pesquisas das instituicdes publicas para os interesses privados. Sendo assim, os pesquisadores
publicos, tal como definidos na forma da lei, se preocupariam em direcionar seus trabalhos
para o que interessa ao mercado e ndo a sociedade. Essa conclusdo pode ser referendada
tendo em conta os estimulos previstos na lei para os pesquisadores, sdo eles: a bolsa de
estimulo a inovagdo (art. 9, §1°), o pagamento ao servidor publico de um adicional varidvel
que nao pode ser incorporado & sua remuneracdo permanente (art. 8, §2°), além da
possibilidade de afastamento do pesquisador publico mantendo o vencimento que possui em
seu cargo (art. 14). A bolsa de estimulo a inovacdo pode ser paga tanto por agentes privados
quanto por agéncias publicas de fomento, assim como o adicional previsto no artigo 8°, §2°.
No caso de o pesquisador publico ser atraidos por editais publicados por agentes privados,
mediante remuneracao, corre-se o risco de captura dos interesses institucionais publicos pelos
interesses do mercado privado. A partir disso, infere-se que uma das formas de protecdo da
ICT em relacdo aos interesses de cooptacdo e captura pelo setor privado passa
necessariamente pela valorizagdo do pesquisador publico por meio de estimulos
governamentais no que tange ao financiamento das pesquisas.

Acresce-se a isso que a lei ndo trata de maneira aprofundada dos principios que devem
nortear o desenvolvimento tecnoldgico no Brasil. Constata-se que a preocupagdo do legislador
se centrou em, basicamente, estabelecer formas de parcerias entre agentes publicos e privados.
Por meio dos dispositivos expressos na tabela, infere-se que a visdo predominante ¢ de uma
busca por avango tecnologico, ndo se ponderando e se avaliando os mecanismos socialmente
eficazes e eficientes para a disseminacdo do progresso na sociedade brasileira. Apesar de o
dispositivo legal avangar ao prever estimulos ao pesquisador por parte de agéncias publicas, ¢
essencial que se avalie o modo de operacdo do mercado ao lidar com interesses € recursos
publicos no processo de produgio de novas tecnologias. E claramente perceptivel que a
legislacdo gera transferéncias de recursos publicos para o setor privado, ainda que
indiretamente. Em razdo disso, ha de se avaliar, com parcimdnia, a logica da cooperagao

tecnologica para que o setor privado ndo instrumentalize as agéncias de fomento e as ICT



publicas em dire¢do a satisfacdo de interesses desconectados social e culturalmente das reais
necessidades da sociedade civil.

Por conseguinte, a solugdo para proteger as ICT dos interesses do mercado no
desenvolvimento de suas pesquisas, conforme os principios de uma comunidade
personificada, ¢ o aprofundamento das politicas de financiamento a pesquisa nas institui¢des
publicas. Essas politicas devem, necessariamente, ter uma forte presencga de capital publico,
normalmente sujeito a um maior controle da sociedade. Todavia, ¢ salutar a presenga de
capital privado, que, através de mecanismos regulatorios mais estaveis, também podem atuar
no sentido de alavancar a pesquisa no pais, sem que se rompa a relagdo das ICT com os
designios da sociedade. Ademais, a possibilidade de multiplos agentes privados participarem
do financiamento a pesquisa ¢ uma das qualidades da lei, pois aumenta a independéncia da
instituicdo, caso esta estivesse sujeita a um unico financiador.

Constituindo-se a ICT como um self autbnomo integrante do sistema de inovagao, ¢
possivel estabelecer um mecanismo de interlocucdo entre as institui¢des publicas e os
principios da comunidade personificada. As ICT sdo um dos agentes de inovagdo no pais, nao
o Unico. Nada impede que o proprio mercado, de acordo com sua demanda, desenvolva
mecanismos proprios de pesquisa ¢ desenvolvimento. Todavia, incrementar a participacao
privada na pesquisa no pais ndo significa alterar os principios que devem reger uma
instituicdo publica estabelecida constitucionalmente. O direito como identidade demanda
uma pratica interpretativa critica a qual serve para lancar luzes sobre o processo de criacao
legislativa. Embora os objetivos sejam legitimos, o processo de atribuicao de direitos previsto
na legislagdo pode gerar distor¢des na logica de distribuicdo de beneficios no contexto da
sociedade civil. E preciso que o direito se sensibilize com relagdo as necessidades gerais da
comunidade cultural e social na qual se inserem as ICT e as empresas privadas. A tecnologia
deve ser instrumento a servigo do progresso da ciéncia e da cultura no contexto de uma
comunidade cujos valores devem servir de filtro para a constru¢do de um direito sensivel as
dificuldades e precariedades da sociedade civil como um todo e ndo apenas ao interesse

desenvolvimentista de um sistema capitalista excludente e perverso.

4. CONCLUSAO

A partir do parametro moral do Direito com Identidade, fruto das ideias de Taylor

(2006) e Dworkin (2011), buscou-se analisar como a lei de inovagdo tecnologica protege as



instituicdes publicas a partir da andlise especifica das clausulas de exclusividade presentes
nesta lei. Objetivou-se entdo, analisar de forma construtiva a lei de forma a privilegiar o
interesse publico no ambito do desenvolvimento das politicas tecnologicas, mais
especificamente nos acordos de cooperagdo tecnoldgica.

A partir deste objetivo, partiu-se de uma metodologia de anélise da lei que utilizou o
objeto, a funcdo e a fundamentagdo de cada dispositivo especifico da lei n® 10.973 para que
pudesse ser possivel estabelecer de forma ordenada, os mecanismos legais previstos para o
desenvolvimento tecnoldgico do pais. A partir destes dados, foi possivel realizar inferéncias
substanciais tanto descritivas quanto causais em relagdo ao processo de interagdo entre
agentes publicos e privados.

A interpretacdo da lei n° 10.973 a luz das ideias do Direito como Identidade possibilita
uma reconstru¢do critica dos mecanismos juridicos analisados de forma a se encontrar meios
em que a integracdo publica-privada seja possivel sem o desvirtuamento das instituigdes
publicas. Infere-se, a partir da tabela extraida da lei, que o texto legal avanga no sentido de
inserir as ICT dentro de um sistema nacional de inovagdo, porém, a partir desta insercao, ¢
necessario proteger as instituicdes publicas de interesses privados e individuais nao
relacionados as configuragdes valorativas da comunidade referida ao contexto sociocultural
brasileiro. Nao foi o objetivo deste estudo analisar de maneira negativa os interesses de
empresas ¢ demais institui¢des privadas®. Este, alids, é um tema de tamanha magnitude, que
merece um estudo aprofundado a seu respeito.

Hé ainda muito a ser analisado no que se refere a lei de inovagdo tecnologica, as ICT
e aos acordos de cooperagdo tecnoldgica. A propria tabela, construida a partir dos paradigmas
teoricos escolhidos, fornece dados capazes de mais andlises a serem realizadas a respeito da
lei. No entanto, a partir deste estudo percebe-se a necessidade de uma andlise critica da lei n°
10.973 e do fortalecimento dos mecanismos previstos por ela para o desenvolvimento
tecnologico nacional. A analise da lei possibilita concluir que as clausulas de exclusividade
devem ser interpretadas a luz do Direito como Identidade para que os principios da
comunidade personificada sejam atendidos, pois, por meio da preservagdo destes designios, o
proprio desenvolvimento tecnoldgico ¢ alavancado a partir da consideracdo das necessidades
socioculturais da comunidade no desenvolvimento das politicas e dos projetos de pesquisa e

inovacgao essenciais as demandas da sociedade brasileira como um todo.

S CF/ 1988, Art 1°: “A Republica Federativa do Brasil (...) constitui-se em Estado Democratico de Direito e
tem como fundametos: (...)
IV- os valores social do trabalho e da livre iniciativa”
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