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RESUMO

O Estado de Direito em Kant se funda na liberdade, todavia, a liberdade se expressa de duas
diferentes maneiras: como autonomia € como coexisténcia ou limitag¢ao reciproca da liberdade
em seu uso externo. Por isso € que se pode dizer que existem dois diferentes conceitos de
Direito em Kant: um conceito moral, conforme se funde na liberdade como autonomia, ¢ um
conceito liberal que apenas leva em conta a ideia de limitagao reciproca da liberdade externa.
A coexisténcia entre os conceitos de liberdade acaba por gerar uma tensao no pensamento
kantiano Esta tensdo, a nosso ver, se resolve na ideia de vontade geral: as leis juridicas que
fazem coexistir as liberdades externas devem advir da autonomia do povo. A autonomia em
sentido moral passa também a ter um sentido politico, j& que, na teoria republicana de Kant, ¢
preciso que as leis juridicas, cuja propriedade ¢ fazer coexistir as liberdades externas, sejam
fundadas na autonomia do povo, como vontade geral. Nesses termos ¢ pretendemos
demonstrar que, em Kant, o Estado de Direto Puro (a Republica) tem como fundamento e
como objetivo a promog¢ao da igual liberdade (como autonomia) na sociedade.
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ABSTRACT
Kant’s state of law based on liberty, yet, it expresses itself in two different ways: as autonomy
and as coexistence or mutual liberty restraint considering it external use. Therefore it is

possible to consider Kant conceiving two concepts about Law: a moral conceit as long it
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reckons liberty as autonomy, and a liberal one which only regard the idea of an external
liberty mutual limitation. The tension caused by this duality settle itself on the general will:
legal rules which are responsible for the coexistence of external liberties must come from
people autonomy. So, autonomy now has a signification beyond the moral idea, which is the
political sense, once Kant's republican theory establishes that legal rules must be based on
general will, considering it property that is being responsible for the coexistence of external
liberties. In these terms, we aim to demonstrate by the use of Kant theories about the State of
Right (Republic) that it is not only based on the promotion of equal liberty (as autonomy) in
the society, but also have this statement as a goal.
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CONSIDERACOES INICIAIS

A finalidade (telos) do Estado de Direito ¢ uma questdo inerente a uma abordagem
filosofica ao Direito’. Através do Direito, regulamentamos transagdes, dizendo o que € devido
a cada individuo, regulamentamos o proprio poder publico, estabelecemos regras
procedimentais para os nossos litigios e também retiramos a liberdade, € mesmo a vida, de
algumas pessoas.

Perplexos, porém, com a grande influéncia disto chamado Direito em nossas vidas,
nada mais natural do que perguntar pelo seu objetivo ltimo, o seu devir. Com efeito, o que
buscamos de fato ao regular o espaco publico e privado? Onde pretendemos chegar retirando
a liberdade ou a vida de determinadas pessoas? Numa palavra: qual €, entdo, a finalidade do
Direito?

Segundo Bobbio (1997, p. 72-73), da pergunta a respeito do fim ultimo do Direito
emergem respostas que correspondem a diferentes teorias da justica. Para uma primeira teoria,

a justica ¢ entendida como ordem, pelo que, resguardando o “direito natural fundamental” a

3 Conforme ensina Arthur Kaufmann, a Filosofia do Direito é um ramo da Filosofia e nio do Direito. Ela “nfo se
distingue dos outros ramos da filosofia por ser mais especial, mas por que reflecte, filosoficamente, sobre
questdes juridicas essenciais, sobre problemas juridicos fundamentais, discutindo-os e dando-lhes, tanto quanto
possivel, uma resposta [...]. Assim, a filosofia do direito ndo ¢ ciéncia do direito; mas, sobretudo, ndo ¢é
dogmatica juridica” (KAUFMANN, 2009, p. 25).



vida, os homens criaram o ordenamento juridico para sair do estado de natureza. Este ¢ o
entendimento, por exemplo, de Hobbes. De outro lado, temos a concepgao de justiga como
igualdade, pela qual cabe ao Direito corrigir as disparidades entre os homens por meio de
regras de medida que promovam o igual tratamento, salguardando o “direito natural
fundamental” a igualdade. Este ¢ pensamento, por exemplo, de Aristoteles.

Para o positivista, ainda, a justica também pode ser entendida como liberdade
(externa) objetivando garantir que o uso da liberdade de um individuo ndo restrinja a
liberdade de outro. Assim, o Direito ¢ visto como “conjunto de limites as liberdades
individuais”, pelo que o “direito natural fundamental” que estd na base desta concepgao € o
direito a liberdade. Esta ¢, segundo Bobbio, a concepcao de justica de Kant.

A concepcao de justica de Kant, no entender de Bobbio, ¢ um ideal liberal, isto €, cabe
ao Direito apenas fazer coexistir as liberdades externas dos individuos. Nesses termos, o que
estd em pauta ¢ uma concepcdo de liberdade negativa, que é, na interpretacdo de Bobbio,
direito de todos. O que buscamos demonstrar neste artigo ¢ que a concepgao de justica de
Kant, em verdade, exige mais do que a mera liberdade negativa propria do liberalismo, mas,
através de uma teleologia, consagra uma ideia de liberdade positiva (autonomia). Voltaremos
a esta questdo posteriormente.

Neste momento apenas € preciso compreender que, ao buscarmos o felos do Estado de
Direito, ndo se trata de uma tentativa de se subordinar o Direito a Moral*, tornando-o um
instrumento para o aprimoramento moral do individuo’, mas de pensar se uma teleologia

moral, através do Direito, ndo é elemento essencial na Filosofia do Direito de Kant.

4 Kant, na Metafisica dos Costumes, estabelece as diferengas entre as legislagdes ética e juridica. Toda legislagéo
apresenta duas facetas: por um lado, representa uma agdo como objetivamente necessaria (tornando-a um dever),
por outro, subjetivamente necessita de um fundamento de determinagdo da vontade. A legislagdo que acolhe o
dever como motivo da acdo ¢ uma legislacdo ética, enquanto a legislagdo que ndo acolhe o dever como
fundamento da acdo, mas, ao contrario, acolhe outros mobiles, ¢ chamada legislagao juridica. A a¢do conforme o
dever (legalidade) faz parte da legislag@o juridica, j4 que o fundamento da agdo, neste caso, nao ¢ o dever, ao
passo que a acdo por dever (moralidade) faz parte da legislacdo ética, pois, além da conformidade com o dever,
faz-se deste o proprio motivo da acdo. Isso significa que o direito coage somente a agdo (o dever), portanto nao
atua diretamente sobre a vontade. Ver: KANT, 2003a, p. 71-72.

5> Posteriormente a publicagdo de suas principais obras que tratam do Direito, Kant voltou a aproxima-lo da
Moral, em seu Sobre a Pedagogia, de 1803. Com efeito, o Direito, atuando no processo educativo, ¢ um dos
principais instrumentos para a consecucdo da educagdo positiva, ja que é essencial na interiorizagdo de valores
morais da sociedade, os quais, posteriormente, vdo servir para a capacitacdo do individuo na formulagdo de
maximas morais. Ver: MEDRADO, 2011. O préprio Kant lamenta que “falta quase totalmente em nossas escolas
uma coisa que, entretanto, seria muito util para educar as criangas na honestidade, isto €, falta um catecismo do
direito” (KANT, 2002, p. 91).



ESTADO DE DIREITO E LIBERDADE

O Estado de Direito em Kant se funda na liberdade®, todavia, a liberdade se expressa
de duas diferentes maneiras no pensamento moral de Kant: como autonomia, € como
coexisténcia ou limitagao reciproca da liberdade em seu uso externo (TERRA, 2004, 17-18).
Por isso € que se pode dizer que existem dois diferentes conceitos de Direito: um conceito
moral, conforme se funde na liberdade como autonomia e um conceito liberal que apenas leva
em conta a limitagdo reciproca da liberdade externa’.

O conceito moral do Direito, nesses termos, se funda na liberdade transcendental
possuindo uma dupla fundamentacao: por um lado, a maxima de a¢do que diz que devemos
obedecer a ordem juridica passa pelo teste do imperativo categorico, por outro, o imperativo
categorico, mesmo sendo formal, constitui-se em teste para a legitimagao dos conteudos da
ordem juridica (GOMES, 2007, p. 82-83). J4 o conceito liberal do Direito, por sua vez, ndo
deriva o seu conteido do imperativo categorico, quer dizer, ndo ha a necessidade de se
remeter aos fundamentos ultimos da moral. O Direito, nesses termos, sendo autdonomo da
moral, ¢ visto como instrumento de garantia da igual liberdade externa (MERLE, 2007, p.
112-113).

A correlacao entre os conceitos de liberdade é marca da teoria ética de Kant. A
primeira evidéncia disto ¢ o fato de o critério de limitacdo da liberdade externa guardar
relacdo com o Imperativo Categorico. Nesse sentido, assim como o Imperativo Categorico
impde a vontade pessoal o cumprimento das normas auto-impostas, este critério impde a
comunidade de liberdade externa o cumprimento da legalidade universal (HOFFE, 2005, p.
239-240).

As duas expressoes da liberdade se mostram quando Kant expde, na Metafisica dos
Costumes, a lei universal do direito: “age externamente de modo que o livre uso de teu

arbitrio possa coexistir com a liberdade de todos de acordo com uma lei universal” (KANT,

6 Para Salgado, na defini¢do da justica em Kant, a ideia de liberdade é acompanhada pela ideia de igualdade, seja
“como igualdade de todos os seres racionais que possuem um direito inato, a liberdade”, ou “como limitag¢ao dos
arbitrios individuais para a formagdo da sociedade civil”’, mas também como “igual participacdo (ou
possibilidade de participagdo) na legislacdo juridica, enquanto expressdo da vontade geral na perspectiva do
republicanismo” (SALGADO, 1995, p. 328). No mesmo sentido explica Wolfgang Kersting, que a ordem
racional do Direito ¢, em Kant, “construida como mecanismo obrigacional de uma reciproca referéncia aos
limites, como situa¢do de um poder de limitacdo e de repulsdo igualmente distribuido, com a qual as parcelas
isoladas de liberdade se protegem, adquirindo, assim, sua grandeza igualitaria” (KERSTING, 2009, p. 166).

7 Para uma analise mais profunda dos dois conceitos de direito em Kant, cf. MERLE, 2007, p. 99-120.



2003a, p. 77). Ao se referir a acdo externa, enquanto esta deve poder coexistir com a liberdade
de todos, Kant se investe de um ideario liberal, ao posso que ao condicionar a mesma
coexisténcia de liberdade a uma lei universal, resgata a concepcao de autonomia (TERRA,

2004, p. 18).

A TENSAO ENTRE OS DOIS DIFERENTES CONCEITOS DE LIBERDADE

O Direito em Kant, portanto, estd investido de uma tensdo® gerada pela coexisténcia
entre a liberdade como restrigdo reciproca e a liberdade como autonomia®. E que a obrigagio
juridica e a necessidade de coexisténcia dos arbitrios de acordo com uma lei universal
decorrem da propria razdo prdatica'® (TERRA, 1995, p. 90). Nesse sentido, a “concep¢do da
liberdade como limitagcdo reciproca ¢ condizente com a defesa da liberdade individual, o
direito de cada indo até onde comeca o do outro. J& a universalidade da lei aponta para a razao
pratica, para o direito como um dos ramos da doutrina das virtudes!!” (TERRA, 1995, p.80).
A obrigatoriedade coercitiva do Direito nao nega a liberdade, mas a afirma por ser ébice ao

abuso do uso do arbitrio que tem por efeito negar a liberdade de outrem. Assim, deve existir

8 Ensina Salgado que esta tensdo se da “entre o liberalismo inglés, que sempre aparece na idéia de liberdade
como pura negatividade, e o democratismo rousseaniano da Revolugdo Francesa, representado teoricamente na
idéia de liberdade como autonomia” (SALGADO, 2009, p. 50).

° Ensina Terra que no plano juridico e politico “a autonomia podera ser pensada em sentido amplo, como a
exigéncia de participag@o de todos na legislacdo, ndo levando em conta 0 mébil” (TERRA, 1995, p. 91).

10 Para Kersting, a posi¢do do participe evidencia a obrigatoriedade da lei juridica, aspecto moral da lei, mas
prescinde da necessidade objetiva do agir juridico, vez que, para o Direito, ndo é preciso que este agir decorra da
razdo prdatica, mas pode advir meramente de um célculo de interesses da razdo instrumental. Ver: KERSTING,
2009, p. 167. A nosso ver, todavia, Kersting e Terra ndo estdo se referindo ao mesmo momento de atuacdo da
razdo pratica. Terra se refere ao momento da formulagdo, do estabelecimento da condigdo de manutengdo da
situacdo juridica, enquanto Kersting se refere ao efetivo agir da pessoa, quanto ao moébile de sua agdo. A
divergéncia se estabelece posteriormente quando Kersting afirma ndo ser a moralidade “pressuposto de
surgimento nem condi¢do de manutengdo de uma situacdo juridica. A possibilidade de uma ordem externa de
coexisténcia correspondente a criagdo juridica racional ndo necessita, nem mesmo, que se cogite a liberdade
transcendental” (KERSTING, 2009, p. 167-168).

' Na Critica da Razdo Prdtica, Kant chama a atengdo para o fato de que € a razdo pura que € pratica e “ndo a
razdo empiricamente limitada” (KANT, 1989, p. 24). A razdo pura pratica esta ligada ao conceito de causalidade
pela liberdade, o qual ndo ¢ suscetivel de “representagdo empirica” (KANT, 1989, p. 23). Na Fundamentagdo da
Metafisica dos Costumes Kant ja havia explicado que a realidade de ser a razéo pura também pratica ¢ o mesmo
que afirmar a possibilidade do homem ser auténomo, i.e., capaz de determinar suas agdes por principios praticos
cuja fonte causal é a razéo pura. Ver: KANT, 2003b, p. 86-87. Conforme explica Christine Korsgaard, esta é a
solugdo kantiana para o problema da liberdade ¢ do determinismo: a dualidade de mundos. O determinismo ¢é
proprio do mundo fenoménico ou sensivel, enquanto a liberdade é propria do mundo numénico. Ver:
KORSGAARD, 1996, p. 201.



“algo em comum entre a liberdade como autonomia da ética e a liberdade juridica” (TERRA,
1995, p. 90).

Alguns estudiosos de Kant, apesar disso, advogam em favor de um suposto carater
antidemocratico de Kant. E que, como expde Karine Salgado, uma lei forjada a partir do
critério empirico da maioria ndo necessariamente ¢ uma lei racional, j& que “maioria ndo ¢é
sindbnimo de racionalidade” (SALGADO, 2008, p. 126). Pode ocorrer, com efeito, a opressao
da maioria pela minoria.

Terra, por sua vez, observa que, para Kant, ¢ necessaria a diferenciag@o institucional
entre povo e soberano, i.e., Kant advoga contra a democracia direta, ja que “a democracia,
pelos seus vicios inerentes, ndo pode ser reformada ou melhorada gradativamente; como ¢
essencialmente despética, so pode ser transformada radicalmente” (TERRA, 2004, p. 44). E
preciso entender, porém, que a critica de Kant ¢ a ideia de uma democracia direta e ndo a
democracia representativa, ja que naquela ¢ impossivel a fiscalizagdo: o povo teria que
fiscalizar ndo um representante, mas a si mesmo. Dai a esséncia despotica.

A melhor doutrina ¢ exposta por Salgado quando afirma que, em Kant, prevalece na
“doutrina da liberdade 0 momento da autonomia” (SALGADO, 2009, p.51). E que o filésofo
de Konigsberg ¢ um assiduo defensor da democracia, “entendida como auto-regulacdo de um
povo, como participacao na sua propria legislacao” (SALGADO, 2009, p.51), i.e, liberdade
como autonomia. Assim, “o liberalismo reivindicado na liberdade de pensar (liberdade
negativa) ndo exclui a democracia (liberdade positiva) como participagio. E antes instrumento
para chegar a democracia, que ¢ mais importante do que o simples liberalismo, visto que ao
conceito de democracia corresponde o de autonomia ou liberdade positiva” (SALGADO,

2009, p.51).

A FINALIDADE DO DIREITO

A teoria republicana de Kant, ao impor como dever que as leis juridicas, cuja
propriedade ¢ fazer coexistir as liberdades externas, advenham da autonomia do povo, como
vontade geral, parece correlacionar de maneira irreversivel a liberdade negativa e a liberdade
positiva. E que o Estado de Direto Puro na acepgdo kantiana (a Republica), “d4 a si mesmo

como fundamento e, a0 mesmo tempo, como o seu objetivo a liberdade como possibilidade



igual na sociedade humana” (SALGADO, 2009, p. 66). A liberdade, assim, parece ser ao
mesmo tempo fundamento e objetivo do Direito, entendido como legislagdo universal,
pautada politicamente na ideia de uma vontade geral do povo.

E preciso diferenciar a vontade autdnoma, propria da esfera moral, da vontade geral,
propria da Republica. A primeira ¢ restrita a vontade individual, como vontade pura
autolegisladora (razdo pratica)'?, enquanto a segunda, na medida em que é ligada a politica,
constitui-se como a “autolegislacio do povo” ou “liberdade positiva na sociedade
civil” (SALGADO, 2009, p. 63).

A ideia de uma vontade geral ja havia sido preconizada por Rousseau (2006, p. 36-37
e 51-55). Para ele, o corpo politico, existente em decorréncia do pacto social, se movimenta
na medida em que exprime a sua vontade quando legisla. A lei se d4 quando o povo a estatui
em observancia de todo o povo e para o povo, i.e, as leis competem a vontade geral: o povo
que ¢ submetido as leis deve ser a0 mesmo tempo seu autor.

A vontade geral, portanto, ¢ a Unica vontade que, pela sua propria natureza, visa
sempre ao bem comum, vez que ¢ constituida das vontades dos particulares, enquanto
tendentes a0 mesmo interesse. Assim, ndo é possivel a alienacdo da soberania, pois ¢
constituida da vontade geral, a qual possuia as caracteristicas de tender sempre ao bem
comum!3,

Por ser expressdo da realidade da liberdade e ao mesmo tempo objetivar a promogao
desta ¢ que a constitui¢do republicanal!# é a “nica que resulta da idéia do contrato originario,

sobre a qual tem de estar fundada toda legislagdo juridica de um povo” (KANT, 2011, p.24).

12 Gérard Lebrun chama a atengfo para o fato de que a autonomia do homem tem por consequéncia a realizagdo
do reino dos fins. Em outras palavras, a agdo auténoma, moral, ndo tem por escopo a moralidade no individuo,
mas realiza, a0 mesmo tempo, um bem coletivo, mesmo que, por ser moral, ndo deva ter a propria acio este
objetivo. Portanto, “tal ato ¢ insepardvel da produgdo de um efeito. E ndo se pode absolutamente negligenciar
este outro aspecto da atividade econémica” (LEBRUN, 2004, p. 72-83). Para Robert Louden, subjaz a pratica
moral a necessidade da educacdo moral (moralizacdo), mas ja que a acdo moral tem efeitos para além do
individuo, a moralizagdo também se referira a educagdo de toda a espécie humana e ndo somente do individuo.
Ver: LOUDEN, 1997, p. 87.

13 Heck ensina que existe uma diferenga fundamental entre os dois pensadores no que tange a concepgdo de bem:
“como ndo ha uma defini¢do conteudistica de bem para satisfazer a demanda das comunidades humanas, o
contratualismo universalista de Kant ndo assume o bem como critério estatal nem no plano da fundamentagéo
nem na esfera operacional [...]. Diante do bem comum rousseauniano, Kant compacta os principios maiores do
discurso estatal hobbesiano com a sistematica do moderno contratualismo”. (HECK, 2003, p.20).

14 Segundo Kant, a constituigdo republicana é aquela “instituida primeiramente segundo os principios da
liberdade dos membros de uma sociedade (como homens), em segundo lugar segundo os principios da
dependéncia de todos a uma unica legislagdo comum (como stditos) e, terceiro, segundo a lei da igualdade dos
mesmos (como cidaddos)” (KANT, 2011, p. 26).



Ela se origina da “fonte pura do conceito de direito” e ¢ “em si mesma originariamente
fundamento de todos os tipos de constitui¢ao civil” (KANT, 2011, p. 26).
b b
Para Velasco Gomez, com a sua teoria republicana, Kant se aproxima da democracia
participativa. E que:
Em ultima instancia, o progresso republicano de Kant no que tange a ampliagdo do
uso publico da razdo, coincide plenamente com as visdes e movimentos da
democracia participativa, ou antes da democracia republicana que encontra na
atividade independente e organizada da sociedade civil as melhores garantias para

prevenir o autoritarismo e promover a liberdade democratica (VELASCO GOMEZ,
2005, p. 09)15.

Se os argumentos levantados estiverem corretos, ¢ forcosa a conclusdao de que Kant
advoga por uma teoria republicana que pretende algo mais do Direito, para além da mera
restricao da liberdade externa dos individuos.

De fato, ndo poderia ser de outra forma, ja que, como explica Gérard Lebrun, a agao
auténoma, moral, possui um efeito. Ela ndo tem por escopo a moralidade no individuo, mas
realiza, a0 mesmo tempo, um bem coletivo, mesmo que, por ser moral, ndo deva ter a propria
acdo este objetivo. Portanto, “tal ato ¢ inseparavel da produgdo de um efeito. E ndo se pode
absolutamente negligenciar este outro aspecto da atividade econémica” (LEBRUN, 2004, p.
72-83).

A autonomia do homem, assim, tem como efeito a realizacdo do reino dos fins. A
moralidade, pela sua propria esséncia, ultrapassa os limites da mera individualidade e se volta
para a realizagdo de um bem que ¢ comum: um reino dos fins. Neste, os individuos sdo
igualmente submetidos e criadores de uma legislagdo comum, a qual se funda na liberdade
(autonomia), buscando, ao mesmo tempo, realiza-la publicamente.

Se ainda estivermos corretos, as ideias preconizadas por Kant ndo dizem respeito a um
Estado de Direito, mas, ao contrario, sdo os fundamentos de um Estado de Direito
Democratico. Neste, o Direito deve ser fruto da liberdade, mas ao mesmo tempo deve buscar

realiza-la.

A PAZ PERPETUA

15 Tradug@o livre de: “En tltima instancia, el progreso republicano que Kant ubica en la ampliacion del uso
publico de la razon, coincide plenamente con las visiones y movimientos de la democracia participativa, o mejor
dicho de la democracia republicana que encuentra en la actividad independiente y organizada de la sociedad civil
las mejores garantias para prevenir el autoritarismo y promover la libertad democratica”.



E de se esperar, também, que a especificidade da Repiiblica Pura de garantir que os
cidadaos sejam, enquanto povo, ao mesmo tempo cidadaos e suditos acabe por promover a
paz perpétua. E que, sendo o proprio povo quem deve deliberar sobre entrar ou nio em
guerra'® e, a0 mesmo tempo, sendo ele quem vai arcar com os seus prejuizos, nada mais
natural que o povo opte pela ndo promocao da guerra (KANT, 2011, p. 26-27).

E preciso entender que a paz perpétua de Kant possui um fundamento ndo s6 moral,

como exposto, mas uma fundamentacdo na filosofia da histdéria: a teleologia prépria da

natureza parece ter por efeito a consecucao do reino dos fins. Nas palavras de Herrero:

Kant pdde conceber uma filosofia da historia politica porque encontrou na natureza
do homem uma garantia que assegurava o sentido das a¢des efetivas da humanidade.
Mas esse sentido politico refere-se apenas a liberdade externa. A liberdade interna
do homem deve realizar-se também na historia e tornar efetivo nela o reino da
moralidade, ou reino de Deus (HERRERO, 1991, p. 147).

No mesmo sentido, Hoffe (2009, p.5) entende que Kant amplia a teoria moral sobre a

paz para uma teoria teleoldgica da natureza!”.

CONSIDERACOES FINAIS

Alguns respeitaveis autores procuram advogaram em favor da existéncia de um
Direito autdnomo da moral. E o caso de Merle, o qual defende a realidade de um conceito
liberal de direito em Kant que “reforga independéncia do direito em relagdo a
moral” (MERLE, 2009, p. 118). Outros comentadores, tais como Salgado e Terra, visam

demonstrar a existéncia de uma “tensdo entre a liberdade entendida como limitagao reciproca

16 Para Kant, a relagdo dos Estados entre si se assemelha, a principio, com a situagdo dos individuos em estado
de natureza. Nas palavras do filésofo: “a mesma insociabilidade que obrigou os homens a esta tarefa ¢
novamente a causa de que cada republica, em suas relagdes externas — ou seja, como um Estado em relagdo a
outros Estados -, esteja numa liberdade irrestrita, ¢ consequentemente deva esperar do outro os mesmos males
que oprimiam os individuos e os obrigavam a entrar num estado civil conforme leis” (KANT, 2003c, p. 13).
Fichte explica que foi a natureza quem cuidou de garantir que os cidaddos ingressem no estado civil, ndo por
lhes era de direito, mas porque ¢ esperado que naturalmente os individuos se juntassem para se defender de uma
guerra externa. Ver: FICHTE, 2001, p. 319-320.

17 A teleologia da natureza é exposta por Kant em sua Critica da Faculdade de Julgar: “O efeito segundo o
conceito de liberdade é o fim terminal<Endzweck>; o qual (ou a sua manifestagdo no mundo dos sentidos) deve
existir, para o que se pressupde a condicao da possibilidade do mesmo na natureza (do sujeito como ser sensivel,
isto ¢, como ser humano). A faculdade do juizo que pressupde a priori essa condi¢cdo, sem tornar em
consideracdo o elemento pratico, da o conceito mediador entre os conceitos de natureza e o conceito de liberdade
que torna possivel, no conceito de uma conformidade a fins da natureza, a passagem da razdo pura teorica para a
razdo pura pratica, isto ¢, da conformidade a leis segundo a primeira para o fim terminal segundo aquele ultimo
conceito” (KANT, 2010, p. 39-40).



e a liberdade como autonomia” (TERRA, 1995, p. 81) que se “resolve” na esfera politica com
o conceito de vontade geral.

Procuramos demonstrar que a existéncia de uma correlacao entre o Direito e a moral,
na medida em que o Direito, instrumento que pretende fazer coexistir as liberdades de
arbitrio, possui também uma realidade moral, consubstanciada na exigéncia republicana de
uma vontade geral (liberdade positiva na sociedade).

A corre¢do entre o Direito e a moral em Kant se constitui como um dever de promogao
da liberdade enquanto autonomia na sociedade, tendo seu fundamento na correlagdo entre a
liberdade em sentido ético e a liberdade em sentido negativo que se da na teoria democratica
de Kant. Logo, o Direito assume um lugar especial na filosofia moral kantiana: ele da
realidade a liberdade positiva, estabelecendo uma teleologia a0 mesmo tempo moral, juridica
e politica'®.

Para nds, pois, a uncdo entre os dois conceitos de liberdade em Kant representam para
o Estado de Direito a instituicdo de uma finalidade, qual seja a manuten¢do e promocao da
liberdade, numa realidade que ndo ¢, por isso, meramente juridica, como comumente se
entende como Estado de Direito, mas também moral, em um Estado de Direito Democratico.

O telos democratico do Direito em Kant, por fim, tem por efeito pratico a promogao
da paz perpétua. E que, a Reptblica Pura ¢ naturalmente pacifica, vez que, sendo os proprios
cidaddos quem votam por fazer ou nao a guerra e, a0 mesmo tempo, sao eles também quem
suportardo os prejuizos da mesma, ¢ razoavel se pensar eles optardo por serem pacificos na

relacdo com os demais Estados.
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