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RESUMO: Este artigo tem como escopo apresentar estudas sobmposto sobre
grandes fortunas, buscando sua andlise para retagéen no Brasil . O trabalho
demonstra o processo historico de implementacde daposto em nossa Constituicdo
desde 1988. Em um tracado historico de tentatieasegulamentacdo deste imposto ,
até o seu atual tramite na PLP 277/2008. O trabalistencia também uma analise da
implantagcdo deste imposto em outros paises conmgdr&ruguai, Argentina e muitos
outros, bem como demonstra o potencial deste impest nosso pais. O trabalho
explana a forma de aquisicao de recursos pelo®stathbelecendo uma critica sobre
nosso sistema tributario e corroborando para radatdo deste imposto em nosso
ordenamento. Em um sistema tributario dispare eessiyo como sera demonstrado
neste trabalho, o ideal seria uma reforma tribathdomo medida de atuar esta
disparidade a instituicdo do IGF é fundamental eesgaria em nosso ordenamento
juridico
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ABSTRACT: This article has the objective to present studiestte tax on large
fortunes, seeking your review for regulations iraBk. The work demonstrates the
historical process of implementation of this taxour Constitution since 1988. On a
historical outline of attempts to regulate this taxil your current procedurBLP in
277/2008. The work also shows an analysis of th@amentation of this tax in other
countries like France, Uruguay, Argentina and maimers, as well as demonstrates the
potential of this tax in our country. The paperlaxgs how to acquire resources by the
state, establishing a review about our tax systednsaipporting the introduction of this
tax in our system. In a regressive tax system &oodtsas will be demonstrated in this
work, the ideal would be a tax reform, act as asnee of this disparity the institution
of IGF is vital and necessary in our legal system.
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Ha muito tempo se discute sobre a regulamentacaotigo 153 inciso VIl da
Constituicdo Federal de 1988, que prevé constiabmoente o denominado Imposto
sobre Grandes Fortunas (IGF). Baseaddnmadt sur les Grandes Fortunesnposto
analogo ao IGF, mas de modelo francés da décatia8fe sob a lideranca do deputado
na época Plinio de Arruda, foi introduzido na Categna de 1988.

Nesta conjuntura diversos projetos de lei compleéanga foram lancados na
Camara e no Senado para a regulacéo deste impws@penas dois foram apreciados.
Os argumentos dos parlamentares para rejeitarapstgs foram os mesmos nos dois
casos: O alto custo de arrecadacao versus bairoqak e a sua extincdo em diversos
paises europeus na época.

Atualmente diversos paises da Europa o adotanguasbaises da América do
Sul, como Uruguai (desde 1991), Argentina (desdé2)l9Colombia (desde 1935)
possuem longa tradicdo nesse tipo de tributacao.

Na década de 1990 devido um movimento de extingdmgdosto sobre fortunas
em alguns paises da Europa, refletiu também aal Rlifisultando ainda mais sua
implementacdo. Porém o imposto sobreviveu notadiamea Franca, Argentina e
Uruguai, onde apresentam um forte crescimento decadacdo e do numero de
contribuintes.

O Imposto sobre Grandes Fortunas esta inseridoreroamtexto muito maior
que a tributacdo sobre grandes fortunas, mas sgimar a justica social e fiscal com a
introducéo de um novo imposto direto no pais. dfishmente paises que adotaram um
sistema progressivo de tributacdo, sendo estetdrdmbre a renda per capita, riqueza
adquirida ou bens sucessorios. Nestes paises capdo,JFranca, Suécia e Alemanha
desconcentraram gradualmente ao longo do século OReino Unido e Estados
Unidos teriam o mesmo problema de distribuicdoethela se ndo fosse uma tributagéao
quase confiscatéria sobre as herancas. O Bragitath@ com os demais paises possui
uma das piores distribuicdes de renda.

O Imposto de Renda tem mostrado possuir pequemm@at distributivo, nao
compensando a regressividade, advinda dos imposiogtos, que correspondem a

maior parte de nossa base tributaria. Outros inpaditetos como O ITCM (Imposto



sobre Herancas e Doagbes), IPTU, o IP¥presentam uma arrecadacao irrisoria,
comparado com os impostos indiretos. Desta formmpmsto sobre Grandes Fortunas
visa 0 alcance da efetividade na distribuicdo ddaeem nosso pais.

Neste contexto, o presente trabalho visa apresentgrosicionamento positivo
sobre a regulamentacdo do imposto, bem como deraorsstsituagdo tributaria do
Brasil. O estudo também propdem analisar os impoattédlogos introduzidos em
alguns paises, bem como exibir o pensamento dia tecondmica e da tributacdo a
respeito dos mesmos.

E alvo de analise principios pertinentes ao inds&F) , em especial o
principio da capacidade contributiva, mas né&oasigecto material tedrico, mas sim
seus alicerces da pratica em nosso sistema .tNdoes apresentado indicadores sobre
a arrecadacdo de impostos de varios paises quanadnt adotaram o imposto aqui
discutido. A regulamentacdo deste Imposto em npas® é factivel, e parece ser um
caminho que nos possibilitara a reducao da inigiiddendo em vista que este trabalho
foi baseado em argumentos soélidos de exemplosiostts e através deles venho

submeter os mesmos argumentos a apreciacédo de todos

1. HISTORICO SOBRE A INTRODUCAO DO IGF NO BRASIL

O Imposto sobre Grandes Fortunas que esta preseiate. 153, inciso VI, da
Constituicdo Federal de 1988, que prevé que o itopesve ser regulamentado por lei
complementar. Neste processo de instituicdo do stopovarios debates surgiram com
a constante preocupacao de se reverter o sisterribulacdo, buscando uma forma
progressiva, baseada somente sobre a renda dossa de autbnomos, pois desde a
época nossos impostos jA apresentavam uma elevadanpnancia de impostos
indiretos. Neste momento, a Comissao Afonso Ar{@tsmissao Proviséria de Estudos
Constitucionais), apresentou projeto, no qual iacbimposto Sobre Grandes Fortunas
(IGF), que inicialmente havia sido feito na Comisskb Instituto dos Advogados de
S&o Paulo e da Associacédo Brasileira de Direitarkdairo.

Apoés varios debates, liderados pelo até entdo depuPlinio de Arruda

Sampaio, o imposto foi adicionado ao texto constiual pela Constituinte de 1988. O



IGF foi fortemente influenciado pelo sistema framcEm 1981, a Nova Assembléia
Nacional Francesa introduziu lmpot sur les Grandes Fortuse Esse imposto foi
abolido em 1986, quando os conservadores obtivemamria no Parlamento francés.
Mas, em 1988, quando os socialistas venceram &®edelegislativas novamente,
recriaram o imposto, sob 0 nomeldgot Solidarité sur La Fortune

Nos questionamentos sobre a constitucionalidadéGéfo muitos discussdes
permeavam sobre a definicdo do termo “grandewsirfad’. Questionava-se que a
fortuna seria 0 que excedesse a um determinado eala rigueza de uma fracao dos
mais ricos do pais. Muitos juristas, partindo dmtpode vista literal, colocam que
fortuna seria maior que riqueza e grande fortuné s@aior que fortuna, tendo,
portanto, o IGF um universo de tributacdo muiiri®” (CARVALHO, 2011).

Ja no campo do direito comparado, como a Conggte inspirou némpot
sur les Grandes Fortuneda Franca (em vigor até 1987), uma alternativa para
problema seria determinar o limite de isencdo n@smos moldes da legislacdo
francesa (em valores atualizados e em paridadeoder pde compra). No caso, a
legislacdo do IGF francés previa um limite de i&&nem cerca de US$ 1,5 milhdo em
1987, com cerca de 100 mil familias pagantes (KessIPestieau, 1991) Quando a
Comisséo de Constituicdo e Justica e Redacdo dar@&malisou em 2000 o PLP
202/1989, em seu parecer, ela alertou sobre asidads de se aumentar o limite de
isencao, devido aos questionamentos do termo “gréomtiina”.

Com base nisso, alguns parlamentares brasileinos a® se baseado na
legislacdo francesa atual, agora sob o nomémpét Solidarité sur la Fortunepara
aplicar multiplos ao limite de isencdo francés eéinitdo do limite de isencdo nos
projetos de lei do IGF. Porém caso o legisladoa fapa analise comparada com outro
pais, ele deve examinar a histéria do imposto aada; que apenas modificou o0 nome
do imposto de Grandes Fortunés extinto em 1986, paraSolidarité sur la Fortune
introduzido em 1988, mas que nao alterou sigrifiamente o limite de isencao
(CARVALHO, 2011)".

O primeiro projeto de lei complementar no ambits aopostos sobre riquezas
ou fortunas, foi de iniciativa do ex presidentea época senador Fernando Henrique
Cardoso, o PLP 162/1989.



PLP 202/89, DO EX-SENADOR FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
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A Comisséao de Assuntos Econdmicos do Senado, ddM1B2/89 proferiu
seu parecer favoravel, do relator senador Gomegaldar sendo aprovado em turno
suplementar em 6 de dezembro de 1989 e entdo dendeGamara dos Deputados.

Na Céamara, varias propostas de instituicdo do IGFani apensadas
posteriormente, dando origem ao PLP 202-B/1989gEral, os projetos estabeleciam a
base de célculo do imposto, como a riqueza liqqita excedesse a um determinado
valor. Somente para o PLP 268/1990 o célculo segmande fortuna (riquezas) sem
nenhuma exclusao. A maneira de tributar os nadee®s e a fortuna dos residentes no
exterior também variava de projeto a projeto. Neocaa tributacdo de ativos de
empresas estrangeiras em territério nacional €maica forma de tributacdo da pessoa
juridica pelo IGF prevista nos projetos apresergado

Infrutifera até os dias atuais a regulamentacade desposto, apesar das
inUmeras tentativas, o IGF esta em pauta novamesdsta vez através da deputada
Luciana Genro, que elaborou o PLP 277/2008, praaetoque se discute novamente a
regulamentacdo deste imposto em nosso ordenamamticy, tendo quatro outros
projetos de lei na Camara apensados & elgue a sua ultima movimentacdo é o
requerimento de inclusdo de pauta, do dia 3 dejd# 2014, continua até entdo em
tramite.

2. POTENCIAL DE ARRECADAGCAO DO IGF NO BRASIL

Em um estudo tributario realizado pelo SINDIFIS&ihdicato nacional dos
auditores fiscais da receita federal do Brasil)anigo SISTEMA TRIBUTARIO:

1 O PLP 26/2011, 62/2011 e 950/2011 dos deputadasuéifieixeira, Dr. Aluizio e Claudio Puty.



diagnostico e elementos para mudangas, o Brasitontra-se na nona maior

economia mundial.

MAIORES ECONOMIAS DO MUNDO

01. Estados Unidos da America
02. China
03. lapao
04. india

05. Alemanha

I AH - NI

06. Federacdo Russa

07. Reino Unido

-
i

08. Franca
09. Brasil
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10. Italia

Neste diagrama dos paises que possuem as 10 megorezmias no mundo. Ao menos 5 (ltalia, Franca,
Alemanha, India e o Japao), instituiram o impoStd&stados Unidos e Reino Unido promoveram estudos
oficiais acerca do imposto sobre a fortuna. No @Gugje aos Estados Unidos da América, importante
destacar que:

[...] de fato, em alguns Estados americados, a thasie imposto compreende, além dos terrenos e dos
imoveis, 0s ativos financeiros dos contribuinteasp@esmo os negdcios e 0os bens moveis, em tais, €asos
imposto sobre a propriedade, aparenta absolutanoemeo Imposto Sobre a Fortuna (VENTEJOL,
BLOT, MERAUD, Apud MOTTA, 1979, p. 211).

No Reino Unido, Queiroz, por sua vez, explica quesadcia e a Inglaterra, dentre outros paises,” na
linha dos meticulosos estudos a que procedergmnmiinca instituiram um imposto direto sobre grandes
fortunas”, (QUEIROZ, 1994) N&o foram encontrados dados concretos sobre tmpas China e na
Russia. A maior parte das outras economias ja @ memBrasil foi implementado, mas ainda ndo ha
regulamento sobre a fortuna, base de célculotsyjassivos e hipdteses de incidéncia.

Neste mesmo vies de potencial do Brasil para aemehtacdo do Imposto sobre grandes fortunas,
apresentamos uma matéria escrita por Beatriz Olizorevista Exame, publicada no capitulo Riqueza em
20 de junho de 2012:

O numero demiliondrios no Brasil cresceu 6,2% em 2011 em relacdo ao ano anterabregou a
165.000. A quantidade mantém o pais na 112 posig&anking global de paises com maior nimero de
milionarios, segundo o estudo World Wealth RepatatCapgemini e da RBC Wealth Management. Mas
0 pais esta mais proximo do 10° colocadtéla .

Foisos
1?2 - Estados Unidos 3.068 mil -1.2%
2° - Japdo 1.822 mil 4.3%
3% - Alemanha 951 mil 3.0%
4% - China 562 mil 5.2%
5% - Reino Unido 441 mil -2 9%
B - Franca 404 mil 1.9%
7° - Canada 280 mil -0.9%
8° - Suica 252 mil 3.6%
9% - Australia 180 mil -6.9%
10° - ltalia 168 mil -1.3%

11° - Brasil 165 mil 5.2%



Obviamente, ndo quer dizer que todos serdo engl@sire conceito grandes fortunas, pois ainda carece
de regulamentagdo o conceito fortuna, seus lindieessengBes e aliquotas . No entanto observa-se um
grande potencial para a instituicdo do imposto esdbrtunas, que definitivamente néo refletird numa
baixa arrecadacéao, objeto de reclamacao por partanes contrarios a implementacao do imposto (IGF).

Porém nos dados da receita federal, nas declaratdeiposto de Renda (IR) s&do poucos o0s
contribuintes que apresentam elevada renda tributév titulo de exemplo, das 23,5 milhdes de
declaracbes de ajuste de imposto de renda do aeodm 2006 (exercicio de 2007), apenas 5.292
apresentaram rendimentos tributaveis acima R$Hawlil Ou seja, considerando-se esse nlimero, apenas
pouco mais de cinco mil pessoas, no Brasil, ganfareis de R$ 1 milhdo durante o ano de 2006.
Paradoxalmente, o nimero de milionarios no paigpaé® de crescer.

Conforme revelou o levantamento da The Boston QtinguGroup (BCG), o Brasil tinha, em 2008, 220
mil milionarios, uma expanséo de 15,7% em relaghare anterior. A fortuna desses milionarios esta
estimada em aproximadamente US$ 1,2 trilhdo, ocequévale a praticamente metade do PIB brasileiro.
Para o BCG, milionarios sdo aqueles que tém maisS$1 milhdo aplicado no mercado financgiro

Um dos argumentos para ndo introducdo do IGF, BeooqlR, possuiria a mesma atribuicdo e base de
célculo, porem vé-se que nao, além de que pereeloerss o IR ndo esta alcancando a tributacdo justa
socialmente.

Na tabela a seguir, demostra os dados extraidosedma pesquisa de Davies et al (2006), em demonstra
a a nacionalidade das familias entre as 1% mais ria amostra de paises, para o ano base de 2000 em
paridade de poder de compra (PPP). Evidentemesga, distribuicdo representa a realidade mundial em
2000, que foi modificada com a ascensédo posteosipdises emergentes.

Distribuigde global da fortuna das familias do grupo de 1% com maior
patrimonio: paizes selecionados, 2000 fem %z ¢ paridade de peder de compra)

Pais Top I% Mundial Pars Top 1'% Mundial
Estados Umdos 16.8 Tamran 1.5
Japio 11,7 Heolanda 1.7
Famo Unide 6.3 Anctralia 1
Franga 5.6 Mexzco 1.2
Tralia 5.3 Suiga 1.0
Alemanha 19 Fassia 0.9
Canada 2.5 Argentina 0.9
Brasil 23 Coreia do Sul 0.9
Ezpanha 23 Outros Paises 136

Fonte: Danies of af (2006)

De qualquer maneira, a tabela mostra o Brasil nposicdo privilegiada no ranking das familias mais

ricas do mundo, estando em 7° lugar na distribugidaiqueza global, dentro do grupo das 1% de
familias mais afortunadas. E visivel o potenciaBdasil, pode-se considerar que o Brasil poderiarea

boa quantidade de familias passiveis de seremtadas pela introducdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas,ja que paises como Holanda, Suica e Angethetém um quantitativo menor de familias entre

as top 1% mundial, e séo tradicionais tributacdwesa riqueza.

Desta forma observa-se a existéncia de um congetencial para a tributacdo de fortunas, outro
argumento favoravel a sua regulamentacédo no Brasil.

2.1.Critério Material do IGF

Um tema tanto quanto discutido e divergente é a Hascélculo do IGF. Diversos tributaristas diseute
gue o IGF possuiria a mesma base de célculo do tee levaria ao bis in idem, que é quando o mesmo
fato juridico é tributado duas ou mais vezes, pgama pessoa juridica. Diferentemente da bitrilaatac
que é quando o mesmo fato juridico é tributadoduais ou mais pessoas juridicas.



Exposto isso acredita-se que a introducdo destesimpgeraria um bis in idem relativamente a teb&b
conjunta do Imposto sobre Grandes Fortunas e odiopm®e Renda, relativo ao acréscimos patrimoniais.
E ocorreria também uma bitributacdo relativa ao 8 o IPTU (imposto territorial rural) e o IPVA
(imposto sobre veiculos automotores) e etc.

No entanto o patriménio a ser considerado pelaétbge de incidéncia do Imposto sobre grandes
fortunas, é distinto daquele considerado indivicheadte, pois nele deve ser considerado com uma
universalidade de direito, nos termos definidosGdaligo Civil, isto €, “uma entidade Unica , diti

dos elementos que a compdem, em oposicdo a idéiamde pluridade de elementos apreciaveis
individualemente, ndo dotada de autonomia” (ARRUD289}".

Em outras palavras, no IGF, sera considerado c@se te calculo um conjunto de bens e aplicagbes que
englobaram a mesma. Ex: Aplica¢des financeirasvéisd moveis = resultaram na base de calculo.

3. IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS EM OUTROS PAISES

Apoés analise de vasta bibliografia em estudo dpnwdPEA, e algumas raras
doutrinas que arriscam tratar sobre o tema, toreoceshecimento de que todos os
paises da Europa Ocidental adotam ou ja adotaraMealth Tax (impostos sobre
riquezas, sentido fortunajgom excecdo da Bélgica, Portifgal Reino Unido. Na
Europa, atualmente apenas a Holanda, Franca, Sidgaega, Islandia, Luxemburgo
Hungrid' e Espanha possuem o imposto. A partir da décad®@ie ele foi abolido na
Austria (1994), Italia (1995), Dinamarca, Alemar(t@97), Islandia (2005), Finlandia
(2006), Suécia (2007), Espanha (2008) e Grécia9)20Devido a crise fiscal e
financeira que assolou diversos paises europeastia ge 2009, ele foi reintroduzido
de maneira proviséria na Islandia (2010) e Espa(2@l1). Na Asia, tém-se
conhecimento que o Jap&o o adotou por um curtogmede tempo (1950-3), a india o
possui desde a década de 1950 e ha experiéncRequistéo e Indonésia. Na Africa do
Sul houve um debate para sua implementacdo nodpepi@sApartheid Na América
Latina o imposto esta em vigor na Colémbia, Argenfidesde 1972) e Uruguai (desde

1991), com grande crescimento recente da arrecadasdes trés paises.

2 A instituicdo do Imposto Solidariedade sobre aufa faz parte do programa do Bloco de Esquerda do
parlamento portugués em 2011.

* Em Luxemburgo o imposto s6 atinge os ativos dsqas juridicas, tributado a uma aliquota de 0,5%.
A Argentina tem um imposto similar sobre os atidas empresas (fora do seu proprio Imposto sobre o
Patrimbnio Pessoal). Na Argentina os ativos degasspiridicas sdo gravados a uma aliquota de 1%,
sobre o0 que exceder a US$ 200 mil, dedutiveis ¢gm$to de Renda.

* Na Hungria o imposto foi introduzido em 2010 drsside sobre bens tangiveis como iméveis,
aeronaves, barcos e automoveis de alta cilindrada.



S&o apontados trés principais motivos para os pais®peus terem abolido o
imposto a partir da década de 1990. Primeiro dedeteansferéncia de capital para
paises com uma menor carga fiscal ou para paréigsass, para assim escapar de
tributos sobre riquezas. Além disso, com impoststexima transferéncia de aplicacbes
financeiras em instituicbes bancarias para ativesapstumavam ser subavaliados pelo
sistema tributario, como iméveis, que nesse camsylam uma menor aliquota efetiva
(CARVALHO, 2011)". Segundo, o imposto possuia alto custo admiriigtraPor
altimo, o imposto distorce as alocacdes de recuge@ndo ele € aplicado sobre o
patrimonio de pessoas juridicas (Alemanha, Audsiandia e Luxemburgo).

Apesar dos problemas apresentados YWéalth Takimposto sobre riqueza), o
trabalho demonstra que ele pode ser efetivo nolwa@sieiro, visto 0 nossos problemas
de desigualdade social , nossa regressividade nairaade captacdo de recursos, 0
tamanho da nossa economia, a tecnologia atualg@@menta a escala e reduz custos) .
A Alemanha, por possuir uma economia de grande post custos de administracao do
Wealth Taxepresentavam 3,4% das receitas com esse imposto%n

Os subitens seguintes fornecem um histérico tuacgio atual deVealth Tax,

(imposto anélogo o de Grandes fortunas) alguns paises do mundo.

3.1. Espanha

Na Espanha iniciou se o projeto de lei de um ingostsentido de riquezas no
ano de 1906, apresentado posteriormente um progemno de 1915 para estabelecer
uma “Contribuicdo General sobre el Patrimonio” (CRUL972f , o imposto
denominado “Impuesto Extraordinario sobre el Pdinim de l&s Personas Fisicas”
somente foi instituido em 1977 (TORRES, 2003; FERIDS, 2005)'depois em 2004
foi reconfigurado com a denominacdo “Impuesto sodrePatrimonio” de carater
permanente (TORRES, 2083)Ap6s um periodo de transicdo, foi completamente
extinto em 2008 (exceto na provincia de Guipuzooalais Basco).

No entanto no decorrer de uma crise fiscal, o stgpdoi reintroduzido pelo

Real Decreto-ley n° 13 de 16 de setembro de 20d, previsédo de duracédo de dois

® Explica .que subavaliacdo dos iméveis foi umajastificativas para a declaracéo de
inconstitucionalidade do Wealth Tax aleméo. Na&kdla os ativos financeiros estavam isentos, o que
ocasionava uma transferéncia maior para esse diffovdstimento.



exercicios fiscais, 2012 e 2013 (CARVALHO, 2041riginalmente, a Ley 19/1991
previa aliquotas progressivas que variam de 0,2%% no que excedesse a 108,2 mil
euros. O Decreto-ley 13/2011 aumentou o limite slengdo para 700 mil euros,
incidindo apenas sobre contribuintes com patrimdigoido acima de 2 milhdes de
euros, ou seja, sera tributado somente o conttdwiom patriménio maior que 2
milhdes de euros no que exceder a 700 mil eurom Seo0, para o exercicio fiscal
2012-3, as aliquotas passam a variar de 1,3% a D)Iecreto-ley também concedeu
um abatimento de 300 mil euros aos imoveis de &asid.

A arrecadacdo dbmpuesto sobre el Patrimonme@presentou apenas 0,5% das
receitas do governo em 2002. Apesar de a lei estarder bem elaborada, de o
imposto contar com cerca de 900 mil declarantes podsui altas aliquotas, as causas
da baixa arrecadacao precisariam ser mais bentigagas. H4 um dispositivo que ndo
permite o langamento conjunto com o Imposto de Remmdmaximo de 60% da renda
do contribuinte, se ele fosse residente no pas) de outras deducdes. Dependendo de
como fosse aplicado o Imposto de Renda e qual bgaota efetiva, isso poderia
impactar diretamente a arrecadacao.

Diferentemente da Franca, na Espanha ndo h& uaraerestrutura de
avaliacdo e fiscalizagédo das propriedades imotaifi& dos ativos financeiros.

3.11. Franca

O debate sobre a criacdo de um tributo sobre an@rsurgiu durante a
Revolucdo Francesa, inspirados talvez pelas expis® da Grécia Antiga e da
republica florentina do século XV, que haviam tdotastituir um imposto progressivo
sobre os patrimdnios (VENTEJOL; BLOT; MERCAUD, 199 No ano de 1871 foi
instituido um imposto extraordinario sobre o padnio (LASCANO, 1973)". No ano
de 1914 foi apresentado um projeto instituindo tibuto denominado “Taxe Anuelle
sur la Fortune” (VENTEJOL; BLOT; MERAUD, 1979%). Em, 1981, foi instituido O
Imp6t sur les Grandes Fortunes Franca, com efeitos a partir do exercicio fisea
1982. Inicialmente, abrangia a propriedade de pesBsicas e juridicas, mas em 1984
foi restrito somente ao patriménio das pessoasasiEm 1986, 0 imposto era pago por



apenas 0,5% das familias francesas (84.700 fajnéidsi entdo abolido pelo novo
Parlamento conservador.

Em 1988, olmp6t Solidarité sur la Fortun€ISF) foi reinstituido pelo novo
governo socialista nos moldes existentes atualm@negislacédo francesa isenta certos
instrumentos de trabalho, os direitos autoraistist&os e os ativos de importancia
artistica, historica ou ecoldgica, bem como cols@moveis.

Assim como todos os paises que instituiralealth Taxna Franca os ativos
do patrimdénio previdenciario também estavam iserittds um total de seis aliquotas
progressivas que variam de 0,55% a 1,8% e inciddaresa riqueza liquida que exceder
a 800 mil euros. Como alivio fiscal, uma vez pag&6, sua soma com o Imposto de
Renda néo pode ser superior a 50% da renda brutaa @ducdo importante € o fato de
o imovel de residéncia do contribuinte sofrer umducdo de 30% na avaliacdo, e as
demais propriedades, se forem alugadas, entre 20¥%oale desconto.

O gréfico 1 a seguir mostra o crescimento do nunder@ontribuintes e da
arrecadacédo do IGF entre 1992 e 2010. Observa-seoquimero de contribuintes
cresceu de 168 mil para 562 mil familias no periddarrecadacao cresceu de cerca de
1 bilh&o de euros em 1992 para 4,5 bilhdes em 2010.

Grafico 1

Arrecadagde e numero de contribuinres do Imposto sobre a Forfuna na Franga: I992-2010
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Fonte: Direction generale des finances publiques (DMGEF1P). Franca.

Curiosamente o nome do Imposto de Solidariedadee sml~ortuna (ISF) é
conhecido popularmente como Imposto Robin Hood tgjta o respectivo produto de
sua arrecadacdo ser destinado a assegurar uma refdma para 0S mais
desfavorecidos.



3.12. Argentina

Desde 1973, a Argentina possui um Imposto sobres Beassoais, de
competéncia do governo central. Na reforma em dgidog introduzido, o Imposto
sobre Herancas foi extinto. Como o Imposto sobresBessoais estd em vigor ha quase
quatro décadas, houve muitas modificagdes na sudLEa.

A principal se refere a base de célculo: entre 97989 era a riqueza liquida,
isto €, o patrimdnio deduzido de todas as dividasus, mas a partir de 1991 passou a
ser a rigueza bruta. Atualmente, a Ley 23.966/1(@94uas modificacdes posteriores)
regula o imposto, o qual grava o patrimdénio brudoncaliquotas progressivas entre
0,75% e 1,25% ao que exceder o limite de isen¢c&08emil pesos argentinos (US$
72,5 mil).

A tabela 1 a seguir mostra a composicédo dos béngados no ano fiscal de
2008, com o total de 260.428 declaracdes. Observpie 0s imoveis representaram
quase 40% da base tributaria do imposto e os dfivasceiros — que incluem acgoes,
titulos, participacdes sociais, créditos, obrigacbegociaveis, debéntures e depdsitos
em dinheiro —, 33%. O patrimdnio localizado no erteera 12% do total declarado,

sendo composto, sobretudo, por ativos finance88%(desse total).

Tabela 1

Composigdo dos bens tributados pelo Imposto sobre os Bens Pessoais na
Argentina: exercicio fiscal 2008.

Tipo do Bem Partic. Tipo do Bem Partic.
{enr %) (emr %)
Imoveis 308 Acgdes. Titulos e demais 6.5
Participacdes Sociais
Automotores 6.1 Creditos, Obrigacbes 0.1
Megocidaveis e Debéntures
Embarcacdes 0.1 Depositos em Dinheiro e 17.2

Dinheiro Efetivo
Aeronaves 0.1 Bens Moveis. 4.4
Semimoveis e Pessoais

Quotas de Empr. de 12.7 Outros Bens 39
Capital Fechado

Fonte: Admimstracion Federal de Ingresos Pablicos (AFIP). Argentina

Desde que foi introduzido no ordenamento tributargentino, inicialmente o
entdo Imposto sobre a Riqueza Liquida represengavanédia, 4,5% das receitas entre
1977 e 1990. A partir de 1993, a relacéo caiu patee 1% e 2% das receitas. Apesar

de a participagdo nas receitas ter se mantidoivata¢nte estdvel desde 1993, o



montante arrecadado tem crescido em termos reac®Eotantemente ao crescimento
da arrecadacgéo de outros impostos.

O grafico 2 a seguir nos mostra a evolugao readrdecadacdo do Imposto
sobre Bens Pessoais e sua participacdo nas remeéisse tributarias do governo geral
entre 1996 e 2010. A arrecadagéo tem cresciddisiginramente, passando de 1 trilhdo
de pesos em 1996 para 5,1 trilhdes em 2010 (valier@911).

Apesar de grandes disparidades no montante arceradre 1996 e 2002,
devido as crises financeiras que assolaram a Arngerd partir de 2003 a arrecadacao
tem crescido constantemente a uma taxa média eed2,@% ao ano e o indicador da
arrecadacéo do imposto sobre as receitas totaisilegiu-se entre 1,1% e 1,5% a partir
de 2004.

Considerando-se a arrecadacdo como proporcdo tonoas receitas
tributarias, o Imposto sobre Bens Pessoais chegaprasentar 3,1% da mesma em
2003, mas a partir de 2004 a participacao estabise em 2%. Como proporcao do
PIB, o grafico 3 mostra a evolugéo do indicadoddekd77. De fato, o imposto chegou
a representar 0,7% do PIB em 1982 e apenas 0,17%06&1 A partir de 2003, ele
estabilizou-se entre 0,3% e 0,4% do PIB.

Grafico 2

Arrecadagdo e participacdo nas receitas torais e rributdrias do fmposte sobre Bens Pessoais na
Argentina: I1996-2010 (em %% e e bilhhdes de pesos de 2011)

=1 IGO0 . P articipacio na
Receita Total
- 5000

- 4000
C— Participacio na
- 3000 Feceita Tributiria

- 2000

e -
r 1000 (bilhdes de pesos
de 2011, eixo
0.0%% T T L T T T - T T - 0 secundario)

= o s

= =

= =

-
s =

1997
198
1999
{11

—
=

2003
1006
2008
1009
010

=
a A
“Fonte: Admunistracion Federal de Ingr

esos Publicos (AFIP). Argentina



Grafico 3

Arrecadacio do Imposto sobre a Rigueza Liguida I1977-199]1 e sobre a Rigueza Bruta 1992-2010
na drgentina (em %e do PIB)
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3.13. Uruguai

O imposto foi instituido no ano de 1964 (TANABE 72¥"" .Atualizou-se em
1989 com o dmpuesto al Patrimonig que abrange o patrimonio liquido de pessoas
fisicas e juridicas. Ele incide sobre a riquezaidig acima 2,21 milhfes de pesos
uruguaios (US$ 116 mil em set/2011), com aliquptagressivas para residentes que
variam de 0,7% a 2,0% e aliquota Unica de 1,5% m@vaesidentes.

O pais garante o anonimato de aplicacGes finarsceirgpara esses casos, €
aplicada uma aliquota de 3,5%, cujo valor é redolhcompulsoriamente pelas
instituicbes financeiras. Para o patrimoénio deitimgbes financeiras a aliquota é de
2,8%. Podem ser deduzidas doacgdes feitas as udages, 50% do valor pago com o
Imposto de Renda e 50% do valor das residénciasurit previsdo legal para sua
extingdo total em 2015, por meio da diminuicdo gehdlas aliquotas, apesar de sua
importancia nas receitas governamentais. O impeosto representando entre 4,1% e
6,5% das receitas do governo geral entre 1996 €,2Hndo que a tributagcdo do
patrimdnio de pessoas juridicas equivaleu a 95%tdbarrecadado em 2010.

A arrecadacdo cresceu de 3,7 bilhbes de pesosiaiosgem 1996 para 9
bilhdes em 2010 (precos correntes de 2010). Pocénsiderando-se apenas o total
tributado do patrimonio de pessoas fisicas, a atago caiu de 624 milhées de pesos
para 392 milhdes no periodo. O gréfico 4, abaixwesza esses indicadores.



Grafico 4

Arrecadacdo de pessoas fisicas e juridicas do Imposto ao Patriménio no Uruguai e sua
participagdo nas receitas totais: 1996-2010 (em milhdes de pesos de 2010 e %5)
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Fonte: Uraguai. DGI — Direccion General Impositiva

4. O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS COMO INSTRUMENTDE JUSTICA
TRIBUTARIA

E possivel afimar, que apartir de fundamentos dwtitaicdo, que a regulamentagéo do IGF (Imposto
sobre Grandes Fortunas), esta de acordo com agdgsés nacionais e o seu papel na funcdo social,
através de uma justica fiscal.

Obviamente o imposto deve ser regulamentado deiraaqge ndo afugente novos investimentos a nossa
economia, pois este € um dos “receios” com a retridacado deste imposto. Com a mesma preocupacao
0 doutrinador Coelho expds que “o imposto devessbre fortunas que sejam grandes e ndo deve
desistimular a iniciativa dos empreendedores, semddqueza ociosa dos ociosos afortunados”
(COELHO, 1994)".

A riqueza ociosa, nos remete indiretamente a fusg&@l da propriedade, outro principio que serinse
no contexto da implementacéo do IGF, visto a oMDC(imposto sobre a transmissao Causa Mortis e
Doacgédo de quaisquer bens ou direitos) possui uneaatacao irriséria comparada com outros paises.
Propiciando assim que estes familiares realmeatedam funcéo social , visto que seriam tributacds p
IGF, e 0 IR ndo alcancaria a tributagdo destes. bens

Por outro lado, deve ser ju