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Resumo: O objetivo da pesquisa € analisar se a clausulaideprevista nos contratos de
locacdo em shopping centerconsiste em infracdo a ordem econdmica. Para o0
desenvolvimento da pesquisa foi realizado um estobtlee os aspectos da clausula de raio no
direito brasileiro e norte-americano. Em seguidmsaerou-se se a adoc¢do da clausula de
raio pelo agente econdmico pode consistir ou ndo abmso do poder econdmico.
Posteriormente, foram analisadas duas decisdesA@dE(@ os reflexos dessas decisdes nos

tribunais. A pesquisa é relevante porque os efatslausula de raio podem atingir os



consumidores e os concorrentes. Para a realizag@estjuisa adota-se o0 método dedutivo,
realizado a partir de pesquisa bibliografica espnidencial sobre o tema.

Palavras-chave:clausula de raicghopping centergoder econémico; mercado relevante

Abstract: This research objective is to analyze whether rdgius clause provided in
shopping center lease consists in violation ofabenomic order. To develop the research, it
was made a study on aspects of the radius clauSgamlian and U.S. law. Then it was
considered if the adopt of the radius clause byett@omic agent can consist in abuse of the
economic power. Subsequently, two decisions of GA®E and the reflections of those in
decisions of the Brazilians courts were analyzekis Tesearch is important because the
effects of the radius clause can reach consumers@mpetitors. For the research were adopt

the deductive method, conducted from literaturejaridprudence research about the subject.

Key Words: radius clause; shopping centers; economic powkyant market

INTRODUCAO

A origem da clausula de raio precede o aparecimdosshopping centerskElas
surgiram nos Estados Unidos na década de 30, mmdpedla depresséo econdémica, e tinham
como objetivo impedir que o locatario de uma logarda que alugou o imovel por um valor
mensal fixo mais baixo, em razdo do aluguel peusntpos se consolidar no mercado,
abrisse uma filial proxima com o objetivo de deswialientela

Nesse periodo de crise econbmica estabeleceutsguebpercentual para viabilizar
a atividade econbmica dos comerciantes. Sendo aéigiava-se um aluguel fixo menor
(valor minimo) e um aluguel percentual que incigabore o faturamento do comerciante.
Portanto, nos meses em que as vendas fossem bloasdor receberia um aluguel melhor.
Ao contrario, nos meses em que as vendas fossas dé forma que o percentual sobre o
faturamento ficasse abaixo do aluguel fixo, o lacadceberia o aluguel minimo.

A clausula de raio prevista no direito brasileim assemelha a clausula de raio

! CRISTOFARO, Pedro Paulo Salles. As clausulas ideera shopping centers e a protecéo a livre conoia.
Revista de Direito Renovavol. 36, p. 49-73, set./dez., 2006, p. 49/50.



prevista no direito norte-americano, com algumasulgridades quanto a abrangéncia da
clausula no aspecto material, nos efeitos advimosnobservancia da clausula e quanto
agueles que devem observa-la.

A pesquisa é relevante para verificar se a clawdil@io pode consistir em abuso de
poder econdmico, 0 que repercute sobre os lojisagonsumidores e concorrentes. Sendo
assim, o objetivo da pesquisa é perscrutar seugudiide raio consiste ou ndo em infracdo a
ordem econdmica.

Esta pesquisa adota o método dedutivo, realizguirta de pesquisa bibliografica,
levantamento de doutrina e artigos em periddicbseso tema, aliado a andlise da legislacao
e jurisprudéncia dos tribunais patrios e do CAQ#adir da década de 90.

O artigo sera divido em trés capitulos. No primaiepitulo serdo analisados o0s
aspectos da clausula de raio no direito brasilkeirem direito norte-americano. No segundo
capitulo a clausula de raio sera analisada no &splecdireito concorrencial, enquanto no
terceiro capitulo serdo analisadas duas decis@emiatrativas do CADE e duas do Tribunal

Regional Federal da 12 Regiéo.

1 ASPECTOS DA CLAUSULA DE RAIO NO DIREITO BRASILEIR O E NORTE-
AMERICANO

Nas normas gerais do contrato de shopping centemo qual se teve acesso, a

clausula de raio esta assim redigida:

4.5) - As DECLARANTES reservam-se no direito deilireeu rescindir qualquer
contrato de locacdo, se a locataria, sem a préeizcordancia escrita das
DECLARANTES, vier a abrir outro estabelecimento eocal, sede ou filial, que
explore o mesmo ramo de atividade por ela exercidaier a utilizar o mesmo
nome fantasia por ela adotado em qualquer de sjssro shopping center, desde
gue esse estabelecimento, sede ou filial, figueaditt a uma distancia inferior a
2.000m (dois mil metros lineares), de qualquer paitt prédio do shopping center,
distancia essa considerada em linha reta, até miuatee novo estabelecimento do
locatario; 4.5.1) — As disposicdes contidas nektascla estendem-se as empresas
ou firmas de que os sdcios das sociedades lo@tEwighopping center participem
ou venham a participar, direta ou indiretamenten@auotistas ou acionistas, na
condicao de controladores ou majoritarios, ou asale franqueados, desde que se
tratem de firmas ou franquias que explorem as mesat&idades por ela[s]
exercidas no shopping cenfer;

2 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Processo 020F80-65.2014.8.19.0001. Disponivel em: <



A clausula de raiorédius clausgno direito norte-americano se assemelha a peevist
no direito brasileiro, com algumas peculiaridadegiela vem, em regra, assim redigida:

a. Conhecimento — Os lojistas reconhecem gsteopping centepode atrair os seus
clientes de uma grande area geogréafica e que ssuaoshopping centee,
consequentemente, a renda do locador dependem domonale trafego de
consumidores neshopping center[No contrato com aluguel percentual incluir:
Além disso, os lojistas sabem que o locador esttando com o aluguel percentual
incidente sobre o faturamento brutos dos lojistasmpreendimento].

b. Restrigdo. Portanto, os lojistas convencionaamadam que pelo periodo inicial
da execucgéo deste contrato até o término do piredaindo qualquer renovagéo ou
extensdo (até mesmo qualquer rescisdo antecipadtiarge de falta do lojista),
nenhum lojista ou qualquer pessoa ou sociedadaddigou afiliada ao lojista,
incluindo, sem restricdes, qualquer filial, sulditi, fiador, diretor, sdcio, acionista,
empregado, franquia, diretor, conselheiro, liceshmia licenciado, investidor ou
credor (coletivamente "afiliadas "), podera opegerjr, franquiar, licenciar, manter
ou ter qualquer afiliagdo significativa, interesse investimento, diretamente ou
indiretamente, em qualquer negdcio, loja ou oustaleelecimento que:

(i) Seja idéntico, semelhante ou concorrente camegocio do lojista localizado no
empreendimento como descrito na Clausula [insérnaro da clausula de uso], tais
como, sem limitacao [listar exemplos lista de s@rsj produtos ou negdécios iguais,
semelhantes ou concorrentes] (negdcio identicoilasimou concorrente deve ser
chamado de "Negdcio Violador"); e

(i) Esteja localizado dentro de qualquer compleoedificios ou construgdo, em
qualquer parte que esteja localizado dentro de digtéhcia de insergéo] raio de
milhas, medido a partir de qualquer ponto do perimmelo Center Shopping
(conforme descrito no Anexo X).

c. Excecdo. Todas as lojas do inquilino ou su&sdidentro desse raio que estejam
abertos e operando na data da assinatura do mesemtato de locacdo e que
estejam identificadas no Anexo Y ("As empresasgxigtentes™) podem continuar a
ser operadas, gerenciadas, conduzidas e na mesmdegade como na data da
assinatura deste contrato, desde que, contudo:

(i) N&o haja aumento na area dos negocios prenteste

(i) Os negocios preexistentes permanegam nos nmekroais existentes a partir da
citada data; e

(iii) Qualquer anuncio que contenha o enderegdalas preexistentes do locatario,
deve taml:i)ém conter o endereco visivel de localzadd lojista no Shopping
Center. [...

Nota-se que no direito americano, assim como netdibrasileiro, justifica-se a
clausula de raio em razdo da necessidade do tréegtientes nshopping centercom a
diferenca de que a justificativa da previsdo dastiéa de raio ndo vem expressa no contrato
no direito brasileiro.

No direito brasileiro ndo ha limitacdo temporalgarvigéncia da clausula de raio e

h&a a previsdo da extensao dela somente aos saclofsta. Ja no direito norte-americano a

http://www4.tjrj.jus.br/consultaProcessoWebV2/cdtefRroc.do?v=2&FLAGNOME=&back=1&tipoConsulta=
publica&numProcesso=2014.001.016935-0> Acesso &mdr. 2014.

® MEYERSON, Alfred M. Radius Restrictions in ShoppinCenter Leases. Disponivel em:
<http://www.tklaw.com/files/Publication/1154cdf3-@7-4710-a578
1a5c578d500b/Presentation/PublicationAttachme@9ffd0-7359-43a8-b291-
e70aee32e316/Radius%20Restrictions%20in%20ShopRitGénter%20Leases%20%28Meyerson,%20A.%29
.pdf> Acesso em 15 jul. 2014, p. 17 (traducdo Jivre



extensdo da restricdo é muito mais abrangente, gtivige os fiadores, administradores e
empregados do lojista. Além disso, no direito beasi a restricdo € para a exploragdo das
“mesmas atividades”, o que pode torna-la mais gerste em comparacdo com o direito
norte-americano, que ao afirmar “estabelecimengpmis, semelhantes ou concorrentes”
indica a substituibilidade entre os produtos. Amtcrio, no direito brasileiro “mesmas
atividades” pode levar a interpretacdo de quesse@dade empreséria, por exemplo, atua no
comércio varejista de calcados sbopping centermesmo que voltado para o publico
masculino adulto, ndo podera comercializar calgagioga que em segmento diverso, na area
abrangida pelo raio.

Quanto a abrangéncia do mercado relevante na déneproduto, a clausula no
direito norte-americano abrange tanto o comércicudequanto os demaskiopping centers.

O mesmo ocorre na previsdo da clausula no direésilbiro. O direito norte-americano traz
expresso de que a restricdo ndo atinge as lojs jiuncionamento, o que esta implicito no
direito brasileiro, porque a clausula menciona ifalautro estabelecimento comercial”.
Contudo, no direito norte americano, as lojas pistentes ndo podem ser ampliadas e
transferidas de local. Além disso, a clausula datex que toda divulgacédo desses lojas deve
conter o enderec¢o dihopping center.

No direito norte-americano, assim como no direitasibeiro, delimita-se o raio a
partir de qualquer ponto dimopping center.

Percebe-se que, apesar de haver algumas diferpogasais, a clausula de raio
prevista no direito norte-americano se assemefira\asta no direito brasileiro, sobretudo em
razao da finalidade perseguida ser a mesma. Qitoratribuido a elas se assemelha ao que
se encontra na doutrina nacional. Ela € definigdaccy...] uma clausula que proibe o lojista
de abrir uma nova loja a uma certa distancia doreemgiimento, o que poderia resultar em
reducao de trafego para a loja originaria e pat@opping centet?’

Em outra definicdo se extrai mais uma finalidadecldasula de raio: “Clausula de
contrato deshopping centeque proibe o lojista de abrir uma outra loja emaario raio do
shopping centerA finalidade da clausula é evitar que concorrehifglique otenant mixdo
empreendedor nshopping centevizinho.™
Das definicdes apresentadas nota-se que a ufitizdg clausula de raio no direito

norte-americano tem o mesmo objetivo da utilizad@alausula no direito brasileiro: busca-

* BUSINESS GLOSSARY. Radius clause. Disponivel erttps//www.allbusiness.com/glossaries/radius-
clause/4965855-1.htmI> Acesso em: 20 jul. 2014l(tcéo livre).

> THE FREE DICTIONARY. Disponivel em: <http://finaiat-dictionary.thefreedictionary.com/radius+clause>
Acesso em: 20 jul. 2014.



se evitar a reducdo das externalidades de trafegduzidas por cada lojista, as quais
beneficiam todos os lojistas e 0 empreendimentsiema copia deenant mixpeloshopping
centervizinho, o que ensejaria 0 aumento da concorréogia possibilidade dehopping
centervizinho, que antes era um potencial concorrenteg 8e tornar um concorrente efetivo.
De acordo com Alfred M. Meyerson: “A clausula deratua como um mecanismo seguro
que protege a participacéo do locador sobre o alymrcentual®

No direito norte-americano também ha a previsadcclilmmada clausula de raio
reversa. Esta clausula impede que o empreendedogure um noveshopping centena
regido vizinha ao anterior, de forma a impedir accoréncia entre oshopping centers
Nota-se que no direito brasileiro ndo ha a prevaessa clausula, o que pode ser explicado
pelo poder de mercado detido pelos empreendedores.

Os lojistas no direito norte-americano nédo saoptetamente favoraveis a clausula
de raio. Da mesma forma que o direito brasileirdjreito norte-americano reconhece que o
locatario tem interesse em abrir uma loja nas &adiecentes ashopping centet.Sendo
assim, o direito norte-americano, tal como o dirbitasileiro, busca estabelecer parametros
razoaveis para a previsdo da clausula de’raiogo, aplica-se a regra da razdo, que se
diferencia da regra da ilicitude em si, na intetgg&o da clausula de raio no direito norte-
americand? Portanto, “Ainda que a exclusividade n&o seja vivlacdo em si, a ela deve ser
aplicada a regra da razéo. Para ser ilegal, a®widade deve privar o concorrente de espaco
no mercado geograficd®

Dessa formap primeiro critério utilizado, o da distancia, sssemelha ao direito
brasileiro, porque ele também pode sofrer variggéasforme se trate de uma area de alta
densidade demografica ou nao.

Geralmente, uma clausula de raio no contratshdgping centeque proibe o lojista
de ter uma loja concorrente no raio de 3 a 5 mittmsentro desshopping center
tende a ser considerada razoavel pela corte. Nmtentem areas urbanas, em que o
comércio varejista € significativamente mais cobre@lo, em razao da maior

® MEYERSON, op. cit., p. 3
! BUSINESS GLOSSARY. Reverse radius clause. Dismdniv. = em:
<http://www.allbusiness.com/glossaries/reverseusdiause/4965811-1.html> Acesso em: 20 jul. 2014
8 GLICK,Gary A.; SEEBERGER, Matthew P. Closing theop on Radius Restrictions. Disponivel em:
9<http://www.icsc.org/upIoads/pubIications/LU-ZOOEifIi3lg-FuII-Issue.pdf> Acesso em 20 jul. 2014, p. 4.

Id.
19 GLICK; SEEBERGER, op. cit., p. 5.
' HERMAN, Mitchell Y. The practical problem of enfing restriction clauses. Disponivel em:
<http://www.tklaw.com/files/Publication/1154cdf3@7-4710-a578-
1a5¢c578d500b/Presentation/PublicationAttachme9ffd0-7359-43a8-b291-
e70aee32e316/Radius%20Restrictions%20in%20ShopRitGénter%20Leases%20%28Meyerson,%20A.%29
.pdf> Acesso em: 20 jul. 2014, p. 56 (traducace)vr



densidade populacional, sera considerado comovekzo# raio menot?

Gary A. Glick e Matthew P. Seeberger observam quepbrtante determinar o
ponto a partir do qual se mede o raio, para que h#a divergéncia na aplicacdo da
clausula®® Os autores também observam que é crucial quaisutééseja limitada no tempo.

No entanto, eles ndo estabelecem um ptagmntudo afirmam:

Apesar disso, o redator do contrato deve ter cénsid que uma substancial
mudanca na demografia da area adjacentshapping centepode tornar uma
clausula de raio prolongada anti-competitiva oudlic\a pelas leis do comércio.
Clausulas anti-competitivas que se estendem no aerppovavelmente serédo
consideradas restritivas ao comércio, apesar dmtsido previstas no contrafo.

Apesar de os autores supra citados nao terem evsada um prazo de duragdo da
clausula de raio Joel R. Hall observa: “Na maiaitgpdas vezes o lojista vai negociar uma
clausula de raio que produz efeitos apenas porarfogp de tempo — 3 anos é a redfa.”

Outro aspecto importante, também comum no direitsileiro, € a delimitagédo
material da clausula de raio. Nesse sentido Gar@lisk e Matthew P. Seeberger afirmam:
“Também € importante na especificar na clausuleaibeo tipo de negdcio, empresa ou nome

empresarial abrangido pela clausuia.”

2 CLAUSULA DE RAIO NA PERSPECTIVA DO DIREITO CONCOR RENCIAL

A Lei n. 12.529/2011, que revogou a Lei n. 8.884/8&ciplina o direito da
concorréncia no Brasil. Assim como as regras dantgrior, as regras da atual “[...] conferem
concrecdo aogrincipiosda liberdade de iniciativa, da livre concorréndia.funcéo social da
propriedade, da defesa dos consumidores e da sépras abuso do poder econdémico, tudo
em coeréncia comideologia constitucionahdotada pela Constituicdo de 1988.”

O artigo 36 do referido diploma traz as hipotesas cpnstituem infracdo contra a

12 GLICK; SEEBERGER, op. cit., p. 4 (tradugao livre)
13 ki
Ibid., p. 6
“d.
131d. (traducéo livre)
¥ HALL, Joel R, op. cit., p. 4 (traduc&o livre)
" GLICK; SEEBERGER, op. cit., p. 6 (traduc&o livre)
8 GRAU, Eros RobertoA ordem econdémica na Constituicdo de 1988 e.d. rev. atul. Sdo Paulo: Malheiros,
2014, p. 209.



ordem econdmica, enquanto o § 3° traz um rol néatiteo de condutas que podem vir a ser
enquadradas como infracdo a ordem econdmica, taseeamoldem a algum dos incisos do
artigo 36,caput do referido dispositivo legal.

Para a configuracdo de qualquer das hipétesesaglas na lei € necessario que o
agente econdmico goze de poder econémico, quea chplevar ao poder de mercado e a
configuracdo de posicdo dominante. Ademais, pararificacdo se 0 agente possui posicao
dominante deve-se analisar o mercado relevante dgeste.

O mercado deve ser analisado em relacdo ao agpectoto e geografico. No caso
dos shopping centerso mercado do produto serd analisado de acordo ctamamt mixdo
shopping centempois otenant mixvai determinar o publico alvo, o que definira asgmetros
de substituibilidade. Portanto, fixado o publicecatonsiderado para a formacéo tdoant
mix sera determinado qual ou quais classes sociai®wpping centeatende. Dessa forma,
pode-se analisar quaghopping centerglue dentro da area geogréfica considerada como
mercado relevante atende as exigéncias desse quRlitanto as lojas de rua, como o
shopping centeconsiste em um produto diferenciado, em razdordanizacdo do espaco,
comodidade e seguranca oferecida aos consumidaigedpjas de rua ndo sdo substitutos
perfeitos doshopping centersLogo, ndo se deve considerar as lojas de ruaxaeab do
mercado relevante detiopping centersa dimenséao produto.

No que tange ao mercado geografico deve-se anglishma distancia que o publico
alvo percorreria para realizar comprasshopping centerEssa analise sera casuistica e vai
variar de acordo com a localidade e, até mesmariil dos consumidores, tendo em vista
que o fato de se deslocar de carro ou atravésadsprte publico influéncia a area de
abrangéncia, bem como se o deslocamento ocorrerepotrazoavel ou nao.

Considera-se mercado relevante no aspecto gemgpdra oshopping centerem
regra,o raio de até 2.000 metros do empreendimento cempd de deslocamento de 15
minutos, em se tratando de area de baixa densitadegrafica, onde se desloca com mais
facilidade, portanto, o raio tende a ser maioE nessa area que é realizado o estudo de
viabilidade econbmica para a implantacaostlopping centee verificacdo da demanda dos
consumidores para a composicaotelzant mix."A dimensao geografica € a mais importante
na definicdo do mercado. E ela que permite, no dwssvezes, ampliar [0 mercado] a ponto
de descaracterizar a existéncia do poder [econdnigt*°

19 (ki
Ibid., p.52
2 SALOMAO FILHO, Calixto.Direito Concorrencial S&o Paulo: Editora Malheiros, 2013, p. 167.



2.1 Abuso do poder econémico

Com o aumento crescente do numeralu@oping centers o habito adquirido pelos
consumidores de realizar compras nesses centrosesamipis, sobretudo em razédo do
conforto e seguranca oferecidos, ter uma lojashopping centerse tornou uma necessidade

para os lojistas. De acordo com Daniel Cerveira:

Considerando a comodidade proporcionada pelos osentte compras, o0s
consumidores tém uma relacédo prépria com a inglitlshopping centemo sentido
de que a identificam como um bem insubstituivelcdino a comodidade gera
concentracao de publico consumidor, os lojistasrvés empreendimentos como
essenciais para escoar 0os seus produtos e sdaldefmndeles para sobreviver no
mercadd’™

Dessa forma, o empreendedor possui facilidadeipgrar regras aos lojistas, que ou
as aceitam ou nao ingressam no empreendimentoprestindibilidade do empreendimento
para os lojistas aumenta o poder de mercadsldmgping centers, a medida que aumenta,
fortalece o poder contratual dos empreendedéres.

Portanto, o poder de mercado relaciona-se direteemesm o poder contratual.
Sendo assim, durante toda a vigéncia do contratocagdo o lojista estara em uma situacéo
enfraquecida perante o empreendedor. Para a esigst@nmento ou manutencao do poder de
mercado dshopping centef|...] além do niumero de agentes presentes noaderelevante
(inclusive potenciais), as instalacdes (conforeondnho e atrativos) e ®nant mixsao
essenciais [...J°

O shopping centeque detém poder de mercado, em razao do interedsfisia em
se fixar no empreendimento, pode impor condi¢cdes iiio seriam favoraveis aos lojistas,
como pode ocorrer com a previsdo da clausula de @ifaturamento dshopping center
demonstra se ele possui poder de merc&dndo assim, se este for superior em relacédo aos
demais shopping centersoncorrentes dentro do mercado relevante considerastara
caracterizado o poder de mercado desse agentengicono

Entretanto, para o agente ter poder de mercadue&tesa ter certo poder econémico.

Poder de mercado é poder dentro do mercado. Paea de poder de mercado, o

L CERVEIRA, Daniel Alcantara Nastri; SOUZA, Marcdmrnellas.Shopping Center: limites na liberdade de
contratar. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.36

22 bid., p.48

2 |bid., p.37



agente tem de ser dotado de algum poder econbéqueclhe confere a capacidade
de influir nas condig6es faticas da concorréncigy® pode gerar conflitos juridicos.
Esta capacidade também confere a possibilidadeiidesa submeter as regras da
ordem econémica. A no¢cao de poder econdmico, gortassinala, de um lado, um
fendmeno da realidade, objeto de limitacfes juailionas também uma situacéo
juridica de tolerancia, base para a configuracdondelireito de concorrer. Em si, o
poder econémico ndo é ainda um direito subjetivas nima situacdo admitida ou
permitida negativamenteasto €, permitida na medida em que n&o é proiticks
ndo permitida positivamente, isto €, autorizadarmymas permissivas expressas).
Na medida em que é permitido negativamente (situigddica de tolerancia), o
poder econdmico goza de uma certa legitimidadendrario sensuisto €, ndo pode
ser limitado pelo Poder Publico salvo se abusiw.s€ja, quando desta tolerancia
indiretamente legitimadora se abusa, constitui-sénfeacdo contra a Ordem
Econdmica concorrencial, por um desvio no exercélwodireito de concorrer do
gual o poder econémico é base juridica e de’fato.

Portanto, o exercicio do poder econémico pode giegn a livre concorréncia e
limitar a livre iniciativa® Logo, “[...] se o agente econémico atua de fornamifestamente
restritiva (ainda que em busca da eficiéncia),uslieando a coletividade (concorrentes ou
consumidores), ou colocando alguns de seus valmesisco, a conduta ndo pode ser
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admitida.” Quando o exercicio do poder econdmico causar damodem econdmica, fala-

se em abuso do poder econdémico.

3 DECISOES DO CADE E REFLEXOS NOS TRIBUNAIS

Nesse capitulo serdo analisadas duas decisdes @E @A duas decisdes dos
tribunais regionais federais com elas relacionadasompeténcia do CADE é fixada em
razdo de a clausula fixada no contratostiopping centeacarretar possivel lesdo a ordem
econdmica. Em regra as infragcbes cometidas senfaamqprevistas no artigo 36, incisos | e
IV da lei 12.529/2011.

A competéncia do CADE néo retira a competéncia tdbsinais para dirimir o
litigio. As esferas administrativas e judiciais sdependentes. A Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil prever, no artigo 5°, XXXV dlaelei ndo excluira da apreciacdo do

poder judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

24 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Da abusividade ddgp econdmicoRevista de direito econémico:
Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADR1, Brasilia, out./dez, 1995, p. 24/25.

% GONCALVES, Priscila Brolio. A obrigatoriedade dentratar como sancédo fundada no direito concoraénci
brasileiro. Tese de doutorado apresentada ao depamto de direito da Universidade de Sao Paulo sob
orientacao do professor doutor Calixto Salomaodk-ith65.

% |bid., p.86.



3.1 Processo administrativo n. 08012.009991/1998+82 CADE

O processo administrativo em analise foi movido pBarticipacdes Morro
Vermelho Ltda.” em face de “Condominio Shopping t€emguatemi” e “Shopping Centers
Reunidos do Brasil Ltda.” (lguatemi) para apuragé&anfracdo contra a ordem econdmica,
em razao de imposicdo pedtoppinglguatemi de clausula de exclusividade nos cordgrato
celebrados com os lojistas, que os impedem destaan enshopping centersspecificos da
cidade de S&o Paulo.

Observa-se que a clausula do processo em questAalatidnita um raio. Ela
especifica com quaishopping center®s lojistas ndo poderdo contratar e abrange, alentr
outros mais préximos, 8hoppingJardim Sul que fica a 7.800m do IguatéMmd shopping
Iguatemi ndo se opds a conduta. Ao contrario, tiijues. %

Apesar de a clausula do processo em andlise niwitdelum raio, ela também trata
de uma clausula de nédo-concorréncia. Outrossiraygasnentos trazidos a baila em muito se
assemelham aos abordados no processo administesiparifico sobre a clausula de raio
objeto dessa pesquisa. Dessa forma, é pertinedido desta decisdo neste trabalho.

Para verificar se ha infracdo a ordem econdmitaazdo da previsdo da clausula em

andlise pelo Iguatemi, deve-se analisar, a priacpmercado relevante do Iguatéeti.

3.1.1 Parecer da Secretaria de Direito EconOmidoEp

A Secretaria de Direito Econémico concluiu “[..dl@ existéncia de infracdo a ordem
econdmica na pratica das representadas de celsbhratos de locagcdo contendo clausulas
gue proibem seu locatario de se instalar em oalrogping centers, nomeados expressamente
nos referidos contrato$”

A Secretaria de Direito Econdmico considerou acado relevante na dimensao

2" BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa EcondamiProcesso Administrativo.’N)8012.009991/1998-
82. Voto do Conselheiro Relator Roberto Augustos sté&kanos Pfeiffer. Disponivel em:
<http://www.cade.gov.br/temp/D_D000000005131305:pdicessado em: 11 de abr. 2014. p. 6.
28
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30 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa EcondmiBrocesso Administrativo./Nd8012.009991/1998-
82. Parecer Secretaria de Direito Econdmico. Db em: <

http://www.cade.gov.br/temp/D_D000000054111130.pdicessado em: 11 de abr. 2014. p. 15



produto, ao contrario dos representados, que macufanto oshopping centerguantos as
lojas de rua, somente oshopping centefsem razdo das “[..] facilidades que o
estabelecimento shopping center proporciona ao uoodsr, como maior seguranca,
conforto, agilidade e economia de tempo, pelo fi@entralizar compras e servicos num so
espaco™

Como o Iguatemi é urshopping centevoltado para atender as demandas das classes
A e B, considerou-se o mercado relevante matefigl ¢ de ‘espacos para locacdo comercial
em shopping centers de alto padréo’ f2.]”

O parecer rechaca o argumento de que a clausutxdusividade seria necesséaria
para compensar shopping centedos esforgos realizados para a conquista de ndieoses.

Ao contrario, “A esmagadora maioria das lojas ¢gra tlausula de exclusividade nos seus
contratos pertence a marcas ja consolidadas [estaiam dispostas a se instalar no ponto
comercial mais valorizado de S&o Paulo sem quaspssem de qualquer incentivo especial
para isso.* Ademais, ainda que se admitisse essa justificagivexclusividade ndo poderia
ser eterna, ja que “[...] deriva da necessidadeodgpensar o [...] investimento na conquista
do cliente [...]**

O objetivo da clausula em analise € “[...] atirgifioppings com o perfil comercial do
Iguatemi ou que tenham potencial para atender algraela. [...JAssim [...] o lguatemi
quer ser “Unico” no mercado de shoppings de alto ghédo, langcando méo, para isso, de
barreira artificial & entrada. ”>°

Deve-se considerar que a barreira a entrada igaifica o impedimento de se
inaugurar novoshoppings centeysnas de impedir que ess®#sopping centerpossuam um
tenant mixtdo diferenciado quanto o do Iguatemi. Como astliude exclusividade impede
que o novashopping centecelebre contrato de locacdo com véarias lojas @epaltirdo, “[...]
esses ficam com menos lojas sofisticadas e, p@&egoiéncia, atraem menos lojas voltadas ao
publico de alto poder aquisitivo para seu estabelmo.®®Ao impor a clausula de
exclusividade o Iguatemi interfere maix dos possiveis “[...] concorrentes, como forma de
manutenc&o de seu poder de mercado?...]"

Outro ponto considerado pelo parecer foi o fa&@dlausula de exclusividade ferir o

4.

% Ibid., p. 19.
# Ibid., p. 32.
* Ibid., p. 33.
% Ibid., p. 36.
% Ibid., p. 45.
3" Ibid., p. 48.



direito & livre iniciativa, assegurado pela Congtfio da Republica Federativa do BraSil.

Em consonancia com a argumentacdo tracada no paeec®ecretaria de Direito
Econbmico concluiu “[...] pela existéncia de infiaca ordem econdmica na pratica das
representadas de celebrar contratos de locacdentntlausulas que proibem seu locatario
de se instalar em outros shopping centers, nomeapsessamente nos referidos

contratos.®®

3.1.2 Voto do conselheiro-relator Roberto Pfeiffer

Para definir se a conduta do Iguatemi constitunéa infracdo a ordem econémica,
deve-se analisar o seu poder econbmico, para éandzessario definir o mercado relevante.

O conselheiro-relator Roberto Pfeiffer esclarece ¢§Para se definir um mercado
relevante [...] faz-se imprescindivel avaliar ougde substituibilidade, do ponto de vista do
consumidor, entre os produtos e/ou servicos coalg@tos pelos agentes econémicos que
possivelmente venham a integrar o segmento econdiniestigado™® O Conselheiro
observa, ao perquirir sobre o mercado relevantiyaiatemi, que shopping centeconsiste
em uma estrutura organizacional diferenciada, quespso atrai clientes parasmopping
center

Em razéo da estrutura diferenciada slogpping centergjue o diferencia das lojas de
rua, o Conselheiro afirma que nao ha “[...] grausdbstituibilidade suficiente a colocar os
dois agentes econémicos em um mesmo mercado r@&tfarosteriormente, o Conselheiro
observa que a clausula de exclusividade em qusstéafere a outraghopping centerd.ogo,
de qualquer maneira, mesmo sem levar em considerpag as lojas de rua e sisopping
centersconstituem mercados relevantes distintos, o mercgldvante na dimensao produto a
ser considerado no caso concreto teria que seasetieshopping center.

Além disso, o Conselheiro observou que “[...] dernlo mercado de shopping centers

existem segmentos de mercado especificos, de acorda publico-alvo que cada tipo de

8 |bid., p. 49.

* |bid., p. 6
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shopping deseja atingif®

No caso dashoppinglguatemi, em razdo de deter “[...] o0 maior numeeolojas de
renome internaciond?®, além do perfil do publico que frequenta o empd@aento, o
conselheiro considerou o mercado relevante come shdpping centersegionais de alto
padrdo®®

Na dimensédo geogréfica, 0 mercado relevante dewé.s] a area onde operam 0s
efeitos da pratica que esta sendo considerada westrdiva. Na hipotese, os efeitos incidem
sobre os shopping centers concorrentes do Iguateminados nos seus contratos de locacao
[.]%

A participacao no mercado do lguatemi (dados aoodE2000), se comparada com a
participacdo dos demaihopping centergue fazem concorréncia com ele, devidamente
reconhecidos pelo proprio Iguatemi como seus coeotes, com excecdo do Shopping
Morumbi, é ligeiramente maidf. Além disso, o valor de locacdo no Iguatemi nacépuo
julgamento do processo era o mais elevado,, gerta de 50% superior ao do segundo
colocado [..]", que na época era o Shopping Moiffniato que para o Conselheiro
demonstrava a capacidade do Iguatemi “[...] dedgimaneirandiferentee independentem
relacdo aos outros agenté3 Ademais, o percentual de mercado do Iguatemi aupe20%
do previsto na legislagéo antitruste.

Constatado o poder de mercado do Shopping Iguatecanselheiro passa a analisar
as barreiras a entrada no mercadshi®ping centers-

Um aspecto que deve ser considerado, nos termostdodo conselheiro, ao se
analisar as barreiras a entrada naturais no segrderdlto padréo, € o fato de o Iguatemi ter
sido o primeirasshopping centedo pais a atuar nesse segmento. Sendo assim utig@of de
sua imagem e reputacédo [ele] consegue atrair mjass dle grife, que preferem se estabelecer

em espacos mais consolidados. Isso aumenta oss alsstoutros shoppings para atrair tais

“3|bid., p 26

“bid., p 33.

4“0 shopping center regional é a personificacacsldopping center como produto imobiliario. Seu perte
poder de atrac@o drenam para si uma alta lucratieidao passo que sua popularidade faz dele, @pioinum
modelo duradouro de obtencdo de lucros. A variediedmercadorias oferecidas é grande, e a maicelpaie
sua atratividade se deve as grandes lojas de dapartos. A area bruta locavel (ABL) de um shopgiegter
regional esta entre 20 mil e 40 mil m2 e serve a populacdo de cerca de 150 mil pessoas, tend@ionde
alcance de 25 a 30 minutos de carro”. GARREFA, &®in. Shopping centers: de centro de abastecinaento
produto de consumo. Sdo Paulo: Senac Sdo Paulb, R085.
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lojistas, o que dificulta sua entrada nesse segmeats diferenciado>?

No entanto, “[...] 0 ndo acesso as lojas poddratado como uma barreira artificial a
entrada de outros shoppings no nicho em que atgaatemi.®® Explica-se: se os demais
shopping centergicam impedidos de contratar com os lojistas doalgmi em razdo da
clausula de ndo-concorréncia, eles ficam impedi#gose diferenciar de forma a alcangar um
tenant mix semelhante ao do Iguatemi para de fato se tornaremcorrentes defé.

Sendo assim, a clausula de nao concorréncia impesd Iguatemi tem como efeito
assegurar a manutencao de um bom aluguel percemtualvez que impede que o lojsita abra
uma filial em outros estabelecimentos e estabedegancorréncia com a loja localizada em
outro shopping centerAdemais, uma vez que a loja esteja localizadaders shopping
centersela deixa de ser o motivo de atracéo de clieqelashopping centerse a loja esta
localizada em doishopping centerslistintos, o consumidor escolhe entre um e outmo, e
razdo de outros aspectos, como a comodidade esenferecidos pelshopping centet’

O Conselheiro considera que apesar de haverens gpife ndo estdo localizadas no
shopping Iguatemi e apenas 51% dos contratos cistakdo Iguatemi conterem a clausula
de ndo concorréncld deve-se se ater ao fato que “[...] a limitacédicial da escolha de
quais lojas determinado shopping ira atrair parapmy seumix € uma espécie de ingeréncia
sobre as decisfes estratégicas dos concorrentasyaargue tal limitacdo esta direcionada a
uma variavel que afeta o padrdo de concorréncianeccado.’’ Sendo assim, “[...] a
potencialidade de fechamento de mercado existprincipalmente em funcdo de que a
existéncia de tal clausula implica no fato de gseconcorrentes ndo serdo capazes de
diferenciar seu produto tanto quanto o Shoppingtkyui é diferenciadc>®

Outro ponto que deve ser levado em consideragiie é&s lojas ndo se submetem a
clausula de néo-concorréncia de modo voluntario,] ‘¢las o fazem em consequéncias de
necessidades estratégicas (ou seja, pelos magsloanmotivos para elas é essencial ou muito
lucrativo estar no Iguatemi) das quais o Shoppiegt€ Iguatemi sabe muito bem aproveitar-
se.”®®

O conselheiro conclui que a clausula em analise podduzir os efeitos do art. 20, |

*2|bid., p 44.

% |bid., p 61/62.



da Lei n. 8.884/94, que corresponde ao artigo ;36eiln. 12.529/201%° De acordo com o

conselheiro

[...] ao impor a clausula de exclusividade, elaveuteu a l6gica inerente a

autonomia da vontade tipica das economias de nergagedindo que os lojistas

possam voluntariamente instalar-se em shoppingereue ela identificou como

seus concorrentes. Com isto, além de prejudicatojistas, que veem a sua
possibilidade de expansédo limitada, ela tambénxérdimitacdes e prejuizos aos
shopping centers por ela identificados como coectes, uma vez que os impede
de contratar uma série de lojistas para compotemant mixmais diversificadd?

Como consequéncia ha o fechamento de mercado as moncorrentes. Portanto o
shoppinglguatemi, “[...] aproveitou-se de sua posicdo dw@mnte para, com isso, limitar a
esfera de atuacdo de seus concorrefife®.tonselheiro enquadra a conduta do Iguatemi nas
condutas previstas no art. 21, incisos IV e V, darl 8.884/94, equivalentes as previstas no
artigo 36, §3°, incisos Ill e IV, da Lei n. 12.52911%

3.1.3 Voto do conselheiro Fernando de Oliveira Mags|

O conselheiro Fernando de Oliveira Marques, ass®imo o relator Roberto Pfeiffer,
considerou o mercado relevante do produto como ade deshopping centede alto
padrac>*

De acordo com o conselheiro “[...] no aspecto g&amp,0 mercado relevante se [...]
[atém] &s regides consideradas de alto padra&&ndo assim, para o conselheiro “[...]

restringe-se ao setor dbopping centede alto padramas _regides Zona Oeste, norte da Zona

Sul e oeste da Zona Central do municipio de S P¥u

O conselheiro entendeu que os lojistas (insumesamm substituiveis mesmo no
segmento de alto padr&bAdemais, considerou que n&o ha posicédo dominahbespopping

Iguatemi, pois “[...] ndo havendo tangéncia aosrids de dependéncia econdmica e de

% |bid., p 81.

®% |bid., p 82.

%2 |bid., p 84.
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http://www.cade.gov.br/temp/D_D000000142301014.péifessado em: 11 de abr. 2014. p. 4.

% Ibid., p. 5.

% |bid., p. 6.

®Ibid., p. 8.



insubstituibilidade dos insumos, ndo h& que ser fata posicdo dominante [.°f O
conselheiro observa que houve o ingresso no merdadaovosshopping centersle alto
padrdo apos a insercdo da clausula de exclusiviggaeconcorréncia) nos contratos. Sendo
assim, ela ndo consistiria em barreiras a entradedos concorrent&s.

Além disso, afirmou que a clausula em questad fhtensifica a concorréncia, vez
que estimula a operacao eficiente por parte dosnestradores dehoppingsa colheita de

"0 O conselheiro também

lojistas (produtos diversificados) a configuracao sumix [...]
considera que a exclusividade € necessaria paragjlgistas se empenhem em manter a
reputacdo deenant mix Ademais, o lojista poderia se valer da boa imadetenant mixdo
Iguatemi para se estabilizar no mercado e depajseampara outreéhopping centef*

Sendo assim, o0 conselheiro se manifestou pelo ivamento do processo

administrativo.

3.1.4 Decisao

Dessa forma, o tribunal do CADE decidiu por maigéda caracterizacao de infracao
a ordem econdmica “[...] segundo o art. 20, inclsdise IV c/c art. 21 incisos IV e V da Lei
n. 8.884/94 [Art. 36, I, Il e IV e §3°, Ill e IV dzei n. 12.529/2011]%

3.1.5 Comentarios ao processo administrativo n.123009991/1998-82

No caso apresentado pelashopping centersabrangidos pela “clausula de
exclusividade” foi possivel delimitar o mercadoekglnte no aspecto geografico e na
dimensdo produto com base nos préprios contratebreglos entre o empreendedor e o0s

lojistas. No aspecto geografico, considerou-seea @ompreendida por todos sisopping

82. Acorddo. Disponivel: <http://www.cade.gov.enip/D_D000000061721598.pdf> Acessado em: 11 de abr.
2014,



centers abrangidos pela clausula de exclusividade. Na d@enproduto considerou-se
somente osshopping centefscom exclusdo, portanto, do comércio de rua. [Reos
shopping centerram excluidos aqueles que ndo eram concorrentes@ais ddshooping
Iguatemi, por serem voltados ao atendimento de tvtiqo diverso.

Apo6s a verificagdo do mercado relevante, consta¢ogue o Shopping Iguatemi
gozava de posicdo dominante, tendo em vista qupoela agir de forma independente de
seus concorrentes, inclusive com a fixacdo de élagsuperiores. Constatada a posicao
dominante do Iguatemi em relacédo abspping centerabrangidos pela clausula em analise,
restou evidente que o objetivo era a de restriadivre iniciativa dos lojistas para impedir
gue seus potenciais concorrentes nao se tornageasfetivo concorrente, ou seja, dificultava
0 acesso dos concorrentes ao mercado de alto padeieles almejavam conquistar.

Portanto, ao restringir a livre iniciativa do &if, restringe, consequentemente, a livre
iniciativa dos concorrented.ogo, a conduta ddé&hoppinglguatemi caracteriza-se como
imposicao de barreira artificial a entrada de nomacorrente. Dessa forma, acarreta prejuizos
a livre concorréncia.

Atualmente, o Iguatemi ainda goza de poder ecor@nendo em vista que ele cobra
o aluguel mais caro entre sisopping centerda cidade de Sdo Paulo. Em 2012 o valor era de
R$800,00 (oitocentos reais) por m2, enquanto a@&rl o Shopping Cidade Jardim, cobrava
o valor de R$570,00 (quinhentos e setenta réais).

Um ponto que deve ser destacado no procestb,nasafirmacaalo conselheiro
Fernando de Oliveira Marques, que considera sljasque estao adstritas a clausula de raio
substituiveis. Quanto a essa afirmacdo ndo assiaf® ao conselheiro, porque ainda que
essas lojas sejam substituiveis em algum grau, aabempreendedor decidir com quais
dessas ele quer contratar. Outrossim, somenteptdebe em que o empreendedor estiver
livre para constituir eenantmix, ele tera oportunidade de organizddo diferenciado quanto
o do concorrente e, dessa forma, intensificar @ao@ncia entre ashopping centerdesse
modo, os lojistas e 0os empreendedores se benifiniaAo contrario, com a previsdo da

clausula de exclusividadeShoppingguatemi mantém a posi¢cao dominante que ocupa.

3.2 Processo administrativo CADE n. 08012.0066364843

> UOL ECONOMIA. Shopping Iguatemi é o 14° enderegmnercial mais caro do mundo; veja top 20.
Disponivel em: <http://feconomia.uol.com.br/notidi@®money/2013/11/14/shopping-iguatemi-e-o0-14-
endereco-comercial-mais-caro-do-mundo-veja-topigtzhAcessado em: 10 jul. 2014.



Este processo administrativo foi instaurado em aazi representacdo da
procuradoria geral do CADE em decorréncia de Ctmdliblica realizada pela Associacdo
de Lojistas de Shopping do Estado de Sdo Paulobgseava o posicionamento do CADE
sobre a legalidade ou abusividade da clausulaideneuida pelo Shopping Iguatemi nos

contratos de locacéo celebrados com os lojistas.

3.2.1 Parecer da Secretaria de Direito EcondOmidoEp

A representacdo contrashoppinglguatemi foi protocolada no dia 16 de outubro de
1997 pela Procuradoria Geral do CADE na Secretii®ireito Econdmico, “[...] pelo fato
de que essshoppingestaria impondo a seus locatarios clausulas caoatsatestritivas a livre
concorréncia e a livre iniciativa [.."f"

A Inspetoria Geral da Secretaria de Direito Ecomdnij...] sugeriu a instauracao de
Processo Administrativo por reconhecer indiciosicgrites de pratica passivel de ser
alcancada pela Lei n. 8.884/94, incisos lll, IV @&/ art. 21, c/c inciso | do art. 20 [...] [Art.
36, 1 e 832, I, “c”, lll e IV da Lei n. 12.529/20111"

O Secretério de Direito Econémico acolheu a suged#éinspetoria e instaurou o
processo administrativg.

A Secretaria de Direito Econdmico considerou “[uk a legalidade da clausula de
raio, sob o ponto de vista concorrencial, deveratisada segundo a regra da raZ&o.”

Na andlise da clausula de raio, de acordo com eetdga de Direito Econdmico,
“[...] o poder de mercado [...] deve ser avaliadofarma da capacidade que tershmpping
de atrair para seu estabelecimento os lojistasisakdos para integrartenant mix’ ‘2

De acordo com SDE, partindo do pressuposto de fgued' instalacdo de lojas em
shoppinggé consolidados é um investimento bem mais atrgtiy menos arriscado) do que
em novos empreendimentos, conclui-se que a estiulde clausulas de raio &noppings

com grande potencial de expansao fisica (capacideidea na forma de espacos vazios ou

" BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa EcondmiBrocesso Administrativo.*Xd8012.006636/1997-
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terreno disponivel) pode ter como efeito a domioat@mercado pelshoppingincumbente,
ao menos em um periodo de curto e médio prdZos.”

A SDE considerou o mercado relevante na dimensadufs como o dehopping
centersde alto padra’ O mercado relevante geografico foi delimitado gipda distancia
gue os consumidores estdo dispostos a percorrexr neatizar compras. Sendo assim,
considerou-se o mercado geografico como “[os] shopping centers de alto padréo
estabelecidos na zona oeste, norte da zona sul steala zona central da cidade de S&o
Paulo.”®

A SDE considerou que em razdo da imagem consolidaddoppinglguatemi, o
investimento do lojista é de menor risco quando pEmado aoshopping centersiovos®?
Ademais, “[...] o faturamento por area bruta lod¢&lee|...] [lguatemi] é bastante superior ao
verificado em todos os demaisoppingsia cidade de S&o Paulo [23”

Como a clausula de raio prevista s6 atingeshopping Eldorado no mercado
relevante considerado “[...] ha real possibilidatie outros shopping centers promoverem
diferenciacdo vertical de acordo com o mix do Igmat™* Logo, a clausula de raio, de
acordo com o parecer da SDE, ndo poderia ser eoadial uma efetiva restricdo a

concorréncia. Sendo assim, sugeriu que o processimiatrativo fosse arquivadd.

3.2.2 Consulta Publica

Apds a manifestacdo da SDEshoppinglguatemi realizou Consulta Publica que
teve como objeto “[...] proposta de Termo de Compsso de Cessacdo — TCC e Transacao
Judicial [...] referentes ao Processo Administrativ08012.006636/97-43 e a acéo judicial n.
2004.18729-0 [...f°

A procuradoria do CADE ressaltou que o processairadtrativo gira em torno de

d.
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[...] apurar conduta do Shopping Iguatemi conststera utilizacéo de clausulas de
raio nos contratos de locagdo celebrados com peatgos lojistas. Tais clausulas
impedem que as lojas locatérias do Iguatemi abrstebelecimentos comerciais
idénticos ou similares a uma distancia minima de02Betros do mencionado

Shopping%7

A acéo judicial n. 2004.34.00.018729-0 foi ajuizasta decorréncia do julgamento
do processo administrativo n. 08012.009991/1998382 considerou que a adocdo de
clausula de exclusividade constitui infragdo coat@dem econdmica e imp0s uma série de
medidas a serem adotadas p&toppinglguatemi®® Contudo, na acéo judicial, em sede de
antecipacdo de tutela, foi acolhido o pedido dpeusiio dos efeitos da decisdo do CADE.

O TCC compreende a clausula de raio e a clausilaxdlusividadé® Como a
questdo da utilizacdo da clausula de exclusivijiadei julgada pelo CADE, ndo se trata da
“[...] realizacdo de um Termo de Compromisso des@g® e sim a efetivacdo de uma
transacdo ou acordo judicidl” medida de carater discricionario da competénaa d
plenario??

A procuradoria do CADE considerou que “[...] alizacdo da clausula de
exclusividade por uma empresa detentora de grapdier mo mercado relevante examinado,
antes de trazer beneficios, prejudica sensivelmergmbiente concorrencial® Outrossim
“[...] a clausula de exclusividade utilizada pejmdtemi, além de ndo apresentar justificativa
econdmica, direciona-se especificamente contrarrdgtados concorrentes, configurado-se
em uma indevida restricdo ao desenvolvimento desiatles dos mesmos®

Quanto a clausula de raio, a procuradoria do CAdoHR) base na aplicacao da regra
da razéo, considerou que ela, nos moldes discifgimzelo TCC (raio de 2.000m) seria
razoavef®

Contudo, a procuradoria-geral do CADE aprovou ipamente o parecer. De acordo
com a procuradoria-geral, o acordo deveria seitad na integralidade, pois a clausula de
exclusividade ndo poderia coexistir com a clausidaraio, porque enquanto adotada a

clausula de exclusividade nominal, “[...] as logis rua cumprem fungcdo importante de se
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apresentar como alternativa concorrenciélPortanto, para a andlise do caso deve-se
considerar que, como a decisdao do CADE esta suspastojas de rua constituem alternativa

a concorréncid’

3.2.3 Voto do conselheiro Luis Fernando Rigato ¥asellos

O conselheiro considerou o mercado relevante nardido produto como sendo o de
shopping centerdDe acordo com o conselheiro “[...] caracterizado yoo tipo de comércio
sensivelmente diferenciado do comércio de ruahopngs constituem-se em um mercado
relevante a parte, concorrendo entre si por meiofelda eficiente de servigos, na busca pela
preferéncia do publico consumiddf.'Como ha diferenciacdes entre opping centersle
acordo com o publico consumidor, a partir de caréticas do caso concreto, o conselheiro
conclui que o mercado relevante na dimensao prodet@ o de “[...] shopping center
regional de alto padrad™ Quanto ao mercado relevante geografico o consellagiotou o
entendimento da SDE°

No que tange as barreiras a entrada, o conselbensiderou que as clausulas de
restricdo territorial, forma como ele classificou ciusula de raio, “[...] podem ser
consideradas como barreiras estratégicas ao medeadegmento de alto padrdo, na medida
em que limitam a formacdo denant mixverticalmente diferenciadd® O conselheiro
observa que a posicdo da SDE no parecer, que aompela licitude da clausula de raio pelo
fato de s6 abranger o Shoppiktflorado, ndo considerou a realidade fatica queleava
questado, o que ndo pode ocorrer, ja que a anaistadsula de raio deve ocorrer pela regra
da razdd% Ele observa que “a restricdo a liberdade de coécoia dentro do espaco
horizontal atingido pelo raio poderia ser mitiggoda competicdo fora do raio, caso essa
dltima ndo fosse alvo das clausulas de exclusieid®d Ademais, a representada n&o
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demonstrou qualquer eficiéncia alcancada com izago da clausula que a legitimaS¥e.
O conselheiro aponta qudree ridernao se aplica para shopping centers

[...] uma vez que um determinado shopping concterdeve oferecer facilidades
semelhantes as oferecidas ao Shopping Iguateméssad disputar mercado com
este Ultimo. Os eventuais desvios de consumidogesrceriam naturalmente das
regras do mercado, nao podendo os shoppings setadps como beneficiarios das
externalidades positivas geradas pelo Iguafg?ni.

Para o conselheiro “tentar coibir esse processo damsulas de raio é substituir a
competicdo pela restricdo aos concorrentes, damdtaasulas restritivas o papel que caberia
a eficiéncia e eficacia das acdes comercidfs.”

De acordo com o conselheiro, afirmar que a claudellaio é

[...] competitiva, como quer a representada, sigmiflizer, grosso modo, que seu
custo social, materializado na menor concorrénnteedojistas, € inferior ao seu
beneficio social, no caso materializado na protegidnvestimento realizado pelo
shopping, que Ihe garante um determinado niveifdeedciacéo vertica’’

Contudo, a clausula de raio ndo se justifica “[ng caso de aplicagcdo contra
shoppings concorrentes, uma vez que estes ndo pstemnir conduta do tifcee rider”*%®

O conselheiro considera que “[...] a restricdoalo deve alcancar uma abrangéncia
cujo custo de deslocamento seja razoavel [...$@ estricdo deve se limitar & marca instalada
no shopping, ndo ao ramo de negoécio em geral, ceandepreende da leitura de alguns
contratos acostados aos auts.”

De acordo com o conselheiro “[...] para o casordéeger investimentos, a clausula
de raio deve ser limitada ao tempo e abrangénciessérios para garantir o seu retortd.”

Portanto, o conselheiro rejeitou a proposta de €C€conheceu a pratica da conduta
prevista nos incisos IV e V do art. 21 c/c arte2ficiso |, ambos da Lei 8.884/94 [Art. 36, | e

83°, Ill e IV da Lei n. 12.529/2011].

3.2.4 Decisao
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Sendo assim, os conselheiros decidiram, por maiqta a conduta consiste em
infracdo & ordem econdmica, com fulcro nos inclsoe V do art. 21 c/c art. 20 e inciso |,
ambos da Lei 8.884/94 [Art. 36, | e §3°, Il e I§ Hei n. 12.529/2011}"

Da decisao foram interpostos embargos de dectard€stes foram acolhidos e
rejeitados por maioria, vencido o conselheiro FedoaMagalhdes Furlalf, que entendeu
que a restricdo deveria abranger somente o menmddwante, portanto nao incluiria o

comeércio de rud*®

3.2.5 Comentarios ao processo administrativo n.123006636/1997-43

A decisdo do CADE em referéncia, ao excluir do m@ocrelevante as lojas de rua,
retira qualquer duvida acerca da insubstituibilel@dsshopping centerpelo comércio de
rua. No entanto, a restricdo na decisdo acabouwalp@nger também o comeércio de rua.
Portanto, melhor razéo assiste ao conselheiro Réonslagalhdes Furlan, que proferiu o voto
vogal nos embargos de declaragéao e reconheceurgaigdo abrangeria somente os demais
shopping centerdodavia, o conselheiro ficou vencido.

Esse caso concreto € bem peculiar. Deve-se obsprean ponto fundamental para a
clausula de raio estabelecida p8lwoppinglguatemi ter sido considerada ilicita foi o fat d
esseshopping centetambém fixar a “clausula de exclusividade” (vemit8.1).

As clausulas ndo se confundem. Sendo assim, autdade raio deveria ter sido
analisada isoladamente para que fosse verificadnaship6tese de exclusdo da clausula de
exclusividade, ela deixaria de ser consideradaalli® analise em conjunto somente poderia
ter sido realizada para a imposicao de multa patata ja praticada. Caso fosse verificado
que a clausula de raio somente isoladamente poseri@onsiderada valida, mas as duas
clausulas continuassem sendo adotadas concomitamigmcaberia aplicacdo de nova

penalidade e, dessa vez, de forma mais gravostedlameincidéncia.
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No entanto, no caso concreto a clausula de raidaajue analisada isoladamente nao
poderia ter sido considerada valida. A clausulasexia permitida no ambito do direito da
concorréncia para viabilizar a consolidacdo do eenaimento, porque, com esse escopo, as
externalidades positivas seriam maiores que agimagaContudo, a clausula em questao néo
foi limitada no tempo e 8hoppingguatemi € um empreendimento ja consolidado.

Um ponto relevante suscitado nesse processo, oqugesee perquirido na analise da
clausula de raio, é o fato de ela trazer eficiérmmaShoppinglguatemi, o que né&o foi
demonstrado.

Outrossim, ao contrario do alegado p&leoppinglguatemi a clausula de raio néo
impede que outro empreendedor atue comdramrider, porque nao ha que se falar &ree
rider pelo empreendedor nesse caso, tendo em vista qaeef@ se tornar um efetivo
concorrente de outrghopping centeele deve oferecer uma estrutura semelhante. Aléso di
nao ha que se falar efmee rider pelo lojista que se fixa no comércio de rua nassare
adjacentes do empreendimento, tendo em vista ghepping centermpor si sO, € um produto

insubstituivel pelo comércio de rua.

3.3 Sentenca proferida no processo n. 2004.34.0@029-0 do Tribunal Regional Federal
da 12 Regido - Secao judiciaria do Distrito Federal

O Shoppinglguatemi ajuizou acdo em face do CADE pleiteandowacao “[...] da
decisao proferida no processo administrativo n1@8109991/98-02.

O magistrado definiu o mercado relevanteStmppinglguatemi como sendo o de
“...] shopping centerde alto padrdo da cidade de S&o Paulo/$P Ademais, em razédo da
parcela de mercado detida pelo Iguatemi, o0 magdistc@nsiderou que ele goza de posi¢cao
dominante''®

O juiz afirma: “[...] ndo se pode admitir, eis gaeonstitucional e ilegal, € a adocao
de préticas contratuais que extrapolem a liberdasgratual e resvalem no direito a livre

iniciativa do agente econdémico e, por consequériidlyre concorréncia, a exemplo da

114 BRASIL. Tribunal Regional Federal. 1. Regido. Rs=p n. 2004.34.00.018729-0. Secdo judiciaria do
Distrito Federal. Disponivel em:
<http://processual.trfl.jus.br/consultaProcessuatfpsso.php?proc=186888820044013400&secao=JFDF>
Acesso em: 10 jul. 2014, p. 10
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clausula de exclusividade ventilada® Ele reconhece que, como a restricdo abrange os
shopping centersle alto padrdo da cidade de Sdo Paulo, o objetvel@usula é “[...]
esfacelar a livre concorréncia [...] de forma aai..]"**’

Sendo assim, 0 magistrado conclui quehmppinglguatemi abusou de sua posi¢ao
dominante ao prever a clausula e manteve a dedis@ADE. Sendo assim, ele revogou a

decis&o liminar que havia suspendido os efeitated&ao do CADE!®

3.3.1 Comentarios a sentenca proferida no proces&®04.34.00.018729-0

A deciséo foi proferida em 25 de junho de 2012.

O juiz levou em consideracdo aspectos do direitcc@wencial ao decidir pela
ilicitude da clausula de exclusividade. A decisBovbu no judiciario, que, em regra, se
fixava mais na relacao entre as partes na an@ssad clausulas.

A decisdo do magistrado acolheu a argumentacadtamlescpelos conselheiros,
Secretaria de Direito Econbmico e o Ministério RithblFederal nos autos do processo
administrativo n. 08012.009991/98-02 (ver item 3Dgssa forma, com base no estudo
técnico realizado pelo CADE essa decisédo judicialgue de fato enfrenta a questdo sob o

ambito do aspecto do direito concorrencial.

3.4 Sentenca proferida no processo n. 2008.34.0@54%3-0 do Tribunal Regional Federal

da 12 Regido - Secao Judiciaria do Distrito Federal

O Shoppinglguatemi ajuizou acdo em face do CADE pleiteandp. 4 declaracéo
de nulidade da decisao proferida pelo réu no psacadministrativo n. 08012.006636/1997-

43 [..]"**° que declarou ilicita clausula de raio. O magikirae vale da definicdo do
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mercado relevante do processo n. 2004.34.00.018729-

O juiz na decisao afirma:

[...] o raio direto de 2.500 (dois mil e quinhentosetros ao redor do edificio do
autor, na regido nobre em que atua, tem o cond@apbitavel, de prejudicar a
concorréncia e o mercado de consumo, sobretudau@drg o evidente interesse de
outros empreendimentos de lazer de instalarenteaisos de compras neste raio de
distancia, a fim de atender o crescente consumalte poder aquisitivo do mercado
ali existente"?°

Além do raio, o juiz observou que a clausula devei sido limitada no temg6*
Dessa forma, ele considerou a clausula de raidataili® magistrado julgou
improcedente o pedido e manteve a decisdo do CAI#Bdo assim, revogou a decisao

liminar que havia suspendido os efeitos da dedsaBADE.

3.4.1 Comentarios a sentenca no processo n. 2008.810553-0

A decisao foi proferia no dia 13 de setembro dE320

O magistrado analisa o mercado relevante Sthmpping lguatemi e a posicao
dominante, assim como faz o CADE n. 08012.006633/48. Portanto, esta decisao,
proferida pelo mesmo juiz do processo anterior, btam analisa aspectos do direito
concorrencial. Ademais, reconhece que a clausula ger considerada licita. Portanto, na
interpretacdo da clausula de raio deve-se aplioagra da razao.

Outrossim 0 magistrado considera que, no casoremnacomo a clausula de raio é

ilimitada, ela necessariamente deve ser considdfaitia.

CONCLUSAO

O CADE ao examinar a clausula de raio, logo deardefine o mercado relevante,

para, entdo, verificar a existéncia ou ndo de pedendmico. Constatada a existéncia de

1201bid., p. 16
121bid., p. 17



poder econémico, o CADE investiga se a condutadeMem a capacidade de gerar impactos
a ordem econdmica. Posteriormente, o CADE examirdaasula de raio nos aspectos
espacial, temporal e material.

O orgao administrativo tem por escopo verificascarréncia de infracdo a ordem
econdmica ou a mera potencialidade de ocorréneraddGassim, ndo se cogita de abusividade
na relagcaonter partes.

Para perquirir se a clausula de raio infringe deor econbmica ou tem a
possibilidade de fazé-lo, o CADE identifica as exédidades positivas e negativas geradas
com a adog¢do da clausula de raio e aplica a regrazéo para concluir acerca de sua licitude
ou ilicitude.

A analise da clausula pelo CADE por ser eminentgen&cnica acarreta reflexos
nas decisdes dos tribunais. Sendo assim, nas dwasHels do Tribunal Regional Federal
analisadas percebe-se que o magistrado acolheundanientos do CADE nos processos
administrativos.

Com base na analise dos casos percebe-se qued@oait clausula de raio pode
acarretar infracdo a ordem econdmica, por congstirbarreira artificial a entrada de novo
concorrente (Art. 36, | e 83° Il da Lei n. 12.52®11) ou impedir que 0 concorrente em
potencial se torne um concorrente efetivo (Art.1I3683°, IV da Lei n. 12.529/2011).
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