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RESUMO

O presente artigo tem por escopo trazer ao conlkeatinda sociedade e dos operadores do
direito as novidades e as contribuicbes do Prajetbei ao Novo Cédigo de Processo Civil
acerca do instituto da acéo rescisoria. Buscarasebsar a importancia da a¢do rescisoria no
mundo juridico e tracar as principais alteracdes i¢lio surgir, como a discussdo acerca do
prazo decadencial e as alteracdes das hipotesesalmento, tendo, como norte, a
comparacao entre os arts. 485 a 495 do vigenteeCe¥Carts. 884 a 893 do PLS 166/2010, ja
aprovado no Senado Federal, e dos arts. 978 a &32dacao final do PL 8.046/2010,
aprovado na Céamara dos Deputados, reputando-sg devalas modificacbes sdo ou nao
benéficas, e vislumbrando-se, ao final, trazerleitares as licdes das respectivas novidades,
a partir desse novo caminho pelo qual perpassacegso civil no ordenamento juridico, sem
se esquecer, na esséncia do instituto, de trammraaa decisdo verdadeira, justa e livre de
vicio, buscando alcancar o que se entende por degalkstica.
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ABSTRACT

This paper has the purpose to catch the attenfisnaety and law professionals to novelties
and contributions of the Bill to the New Code o¥iCProcedure concerning the institution of
action for rescission. It aims to analyze the inigace of the action for rescission in the Law
world and to trace the key changes that will emexgethe discussion of the statute of
limitations and changes in assumptions of apprtgmess, targeting, the comparison between
Articles 485 to 495 of the current CPC and Articd8%-893 of the Bill 166/2010, approved in
the Senate, and Articles 978-987 of the final do&the Bill 8.046/2010, passed on the House
of Representatives, deeming themselves if necesdampges are beneficial or not, and
seeking, it in the end, to bring readers the lessdnheir news from this new path which runs
through the civil process in the legal system, foogetting, the essence of the institute, to
bring out the true, fair and free choice of viceid®n, seeking to achieve what is meant by
the ideal of justice.

Keywords: Action for rescission; New Code of Civil ProceduRes judicata.

1 INTRODUCAO

O presente artigo, versando sobre o tema da agésdea no Novo Coédigo de
Processo Civil (NCPC), tem como objetivo geral éraa lume as alteracdes que serao

realizadas no que tange a esse instituto, comradeném vigor do novo codigo, atualmente
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tramitando no Congresso Nacional, ja tendo sidowauio, respectivamente, pelo Senado
Federal, casa de sua autoria (Projétd66/2010) e pela Camara dos Deputados (Profeto n
8.046/2010).

Pesquisar sobre a acao resciséria no NCPC possse@oéncia nitida para as
pessoas e para a sociedade, visto ser algo quardpasexistir a partir da aprovacdo do seu
projeto de lei (PL), sendo necessério elucidar umoea cognicdo sobre esse acervo de
novidades acerca da acao rescisoria.

Busca-se trazer as consideracdes iniciais da as&soria, analisando seu conceito,
pressupostos, natureza juridica, bem como o estadmwisa julgada, que € um instituto de
suma importancia para uma melhor compreenséo da, tepainda, abordar as hipoteses de
cabimento da acao rescisoria, presentes no artdd&bual Codigo de Processo Civil (CPC),
fazendo as devidas consideracdes acerca das aéierpertinentes presentes na redacéo do
art. 978 do Projeto de Lei ao NCPC (Projeto81046/2010), aprovado na Céamara dos
Deputados, tecendo opinides, para, ao final de paulgvel alteragcéo, reputa-las benéficas
ou néo.

Nessa conjuntura, continua-se a analisar alguntopata acao rescisoria, como o
prazo para o seu cabimento, seu procedimento endnento sobre a multa, a celeuma entre

acéo rescisoria e a anulatéria, tudo sob o olhg@rodieto ao NCPE

2 CONCEITO, PRESSUPOSTOS E NATUREZA JURIDICA DA ACAO RESCISORIA

A acao rescisOria caracteriza-se como sendo autssjuridico que almeja quebrar a
coisa julgada material de uma decisdo — de méifotransitada em julgado, ndo importando
se se refere a sentenca nula ou anulavel, magugamento, mesmo plenamente eficaz e

acobertado pela coisa julgada, pode ser rescindido.

SO cabem recursos, outrossim, enquanto ndo vedficatransito em julgado da
sentenca. Operada a coisa julgada, a sentencasmrinautavel e indiscutivel para
as partes do processo [...] Mas a sentenca, tab cmcorre com qualquer ato
juridico, pode conter um vicio ou uma nulidade. ig&8aniquidade privar o
interessado de um remédio para sanar o prejuizml@of por isso que a ordem
juridica ndo deixa esse mal sem terapéutica [rafafse da acdo rescisoria, que nao
se confunde com o recurso justamente por atacardegiado ja sob o efeito des
iudicata. (THEODORO JUNIOR, 2010, p. 708, grifo do autor).

2 O Projeto de Lei ao NCPC, PL n° 66/2010 (Senasitefal) e PL n° 8.046/2010 (Camara dos Deputados) —
aprovado em 26/03/2014 e que se encontra em erftam@nto para o Senado Federal, sera designado no
transcorrer do artigo, simplesmente, como NCPC.



E conhecida como resciséria a agdo que pede ardgieizdo de sentenca que
transitou em julgado e, logo em seguida, que bustaovo julgamento da matéria julgada
anteriormente. Ela € como se fosse o momento dagroade justica do sistema processual
patrio.

Modernamente, a doutrina vem admitindo o entendionda que o fato de ter que
ser uma sentenca de mérito, para poder ser redajndéo se adstringe apenas ao termo
“sentenca”, podendo ser vislumbrada ampliativamantsao constante raaput do art. 485
do CPC em todas as decisfes jurisdicionais de anérique naturalmente inclui o acordao, a
decisdo monocratica final do relator e, ainda, eisde interlocutéria, desde que, também,
seja alicercada em cognicdo exauriente (NEVES, ,2@10724-725; DIDIER JUNIOR;
CUNHA, 2010, p. 363; BUENO, 2010b, p. 364-365).

O proprio NCPC, acertadamente, traz a tona essacéid, quando, ncaput do art.
919 do PL 8.046/2010, sedimenta esse posicionanaerdgrescentar o termo “acordao”, com
a seguinte redacdo: “a sentenca ou acorddo deomteghsitados em julgado, podem ser
rescindidos quando [...]".

A verdade € que, a redacdao final do projeto dapebvado na Camara Federal em
26/03/2014, que agora segue para o Senado Fealézabu, novamente, o referidaput, ao
elucidar que “a decisdo de mérito, transitada elgaflo, pode ser rescindida quando”,
utilizando o termo “decisdo” para o reconhecimed#o hipétese de cabimento da acéo
rescisoria, bastando que seja de mérito e tenhsitiedo em julgado.

No mesmo interim, o legislador propde a substituida expressao “sentenca” por
“deciséo rescindenda”, nos paragrafos dos supdasitartigos presentes na redagao originaria
aprovada no Senado Federal e na redacao final el@r@é&os Deputados, o que, apesar de
parecer ser simples alteracdo, é importante a éhadi do atual entendimento da doutrina
majoritaria, ndo se restringindo apenas a sent&rict sensu.

Além dos motivos elencados para o cabimento e girsanto da agéo rescisoria na
pratica juridica, é necessaria a presenca de, rpelws, um dos fatores distribuidos nos
incisos do art. 485 do CPC.

Ha de se observar, ainda, que ndo serdo utilizemtts os recursos para que se
possa usar a agio rescisoria. E o que consta nal&id do Supremo Tribunal Federal
(STF), ndo exigindo o esgotamento prévio de todos agses interponiveis.

3 Sumulan® 514. Admite-se acdo resciséria contra sentencaiteala em julgado, ainda que contra ela néo se
tenham esgotado todos os recursos (BRASIL, 1969).



Quanto as partes que possuem legitimidade pardaog interessante fincar que a
redacao final do PL 8.046, da Camara dos Deputaape que aquele que nédo foi ouvido no
processo em que lhe era obrigatéria a interverigg@iohém passara a ser parte que podera
interpor a acao rescisoria.

Pergunta das mais frequentes, no que tange a eséisdria, € se a mesma possui
natureza juridica recursal ou de uma a¢ao autémenmapugnacao.

Os recursos acontecem dentro da mesma relacadcgupicbcessual da resolucéo
que se busca impugnar. Passada essa etapa, desdepepada a sua imutabilidade e
indiscutibilidade e que haja transitado em julgatyendo a possibilidade de enxergar-se
algum vicio perante a referida decisédo, pode-sEd#a via acdo rescisoria.

O instituto juridico ora em estudo ndo é um regussfa por nao atender a regra do
principio da taxatividade recursal, ndo estandwigta no rol do art. 496 do CPC, bem como
pelo recurso ndo formar um novo processo, nem lgbssi uma nova relagdo juridica
processual, ao revés que as acbes autbnomas degnagdo assim se caracterizam,
instaurando um novo processo (DIDIER JUNIOR; CUN®810, p. 359).

Destarte, ndo resta duvida de que a naturezaqgaréti acdo rescisoria enquadra-se
como acao autbnoma de impugnacao, visto que soeiscnao é como se fosse um segundo
tempo da batalha juridica, mas — pegando empreathdguagem futebolistica — ela pode ser
considerada como a prorrogagao ou a deciséo paitigémo liame processual, a qual vincula

as partes do litigio.

3 COISA JULGADA

Presente na Constituicdo Federal (BRASIL, 1988phtajmente com o direito
adquirido e o ato juridico perfeito, no inciso XXK#o art. 5°, bem como nos arts. 467 a 475
do CPC (BRASIL, 1973), a coisa julgada nada mai® ¢ue uma qualidade dos efeitos da
decisédo, que é estabelecida na sua parte disppsdimando-a imutavel e indiscutivel, ja que,
passado o prazo para interposicdo de um recunséo ¢éendo a parte se manifestado, acaba
concedendo seguranca a essa decisdo, que tramsjtdgado, evitando que o0 mesmo caso
com a mesma causa de pedir, 0 mesmo pedido e asas\igmrtes sejam julgados em um
NOVO Processo.

Autorizada doutrina (MELLO, 2004) expbe que o dogpropde-se a possibilitar

certa estabilidade, um minimo de certeza na ogéntala vida social, encontrando-se o



principio da seguranca juridica, o qual é, indiselinente, um dos mais importantes
principios gerais de direito.

E o NCPC buscara alterar o ponto de vista de seisa julgada a eficacia que torna
imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sugeitecurso especial ou extraordinario (art.
467 do CPC), substituindo o termo “eficacia” pouttaidade”, e, em vez de citar 0s recursos
anteriormente descritos, pretende utilizar o tefmalecisdo de mérito ndo mais sujeita ao
recurso” (art. 489 do substitutivo do Senador \fdtereira ao Projeto do NCPC).

Hodiernamente, a doutrina ja discute sobre a difereentre ambos os termos,
eficacia e autoridade, na medida em que eficdaidogca que emana da sentenca transitada
em julgado voltada para um resultado, ou sejapacidade de produzir estipulado resultado,
e, por outro lado, a autoridade nada mais é deoqueéprio poder de império do Estado ou a
propria esséncia do ato de se impor, face ao E&adwcratico de Direito (PORTO, 2009, p.
44).

Aos auspicios desta pesquisa, julgam-se acertaismiodificacbes, visto que,
primeiramente, o termo “autoridade” € mais amplfidedigno ao principio da seguranca
juridica do que eficacia, sendo, pois, mais opdréwe um caso concreto perante todos, que
tdo urgente se espera na resolucao dos processtiaigl

Sobre a questdo de poder transitar em julgado eéeseariamente ap0s 0S recursos
especial e extraordinario, também se concorda, peispode transitar em julgado
independentemente da instancia em que se encoptmcesso, desde que ocorra a preclusao
maxima da parte que poderia recorrer, mas assir f&n

Vale lembrar que, nos ultimos anos, comecgaram girshipéteses de relativizacao
da coisa julgada, sendo um dos meios pela viadaragcisoria.

A doutrina ndo tem duvidas em convencionar a dividd coisa julgada em formal
ou endoprocessual e a material, sendo que aquaalifitada ao proprio processo e é
atingida pelo transito em julgado, por ter manej@dios 0s recursos possiveis ou por seu nao
exercicio, ndo impedindo que a parte possa intenmar nova demanda, a partir do momento
da sua extingdo. Ja a coisa julgada material, gaamais importante para o tema ora em
estudo, caracteriza a indiscutibilidade e a imlitiddle da decis&o para além do processo, ndo
podendo ser discutida noutro (PORTO, 2009, p. 52BBIER JUNIOR; BRAGA;
OLIVEIRA, 2010, p. 408-410; NEVES, 2010, p. 491-482JENO, 2010a, p. 415-416).



4 CAUSAS LEGAIS DE RESCINDIBILIDADE DO JULGADO DA A CAO
RESCISORIA E A COMPARACAO COM O PROJETO DE LEI AON CPC

Do CPC de 1939 para o de 1973 algumas hipétesesbitmento da rescisoria foram
acrescentadas. Com o atual Projeto de Lei do N@QBE almeja alterar o cédigo em vigor,
nao se pretende criar outro inciso, como ocorremudanca anterior, mas suprimir e alterar
disposices que se encontram nos incisos do atudléd do CPC, a titulo de deixa-lo mais
claro aos operadores do direito.

Inicialmente, quanto a essas hipéteses, ha dersebee que, quando a parte cita
mais de dois incisos ou dois fundamentos distinbasa corroborar como sustentaculo da
interposicdo de tal instituto, ha de se estabelguertal atitude queira significar que nao
apenas uma acao rescisOria surge no meio juridmotudo mais de uma rescisoria, a
depender de quantas causas de rescindibilidadaitd&@adas como requisito para a sua
interposicéo (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2010, p. 383438

No que se refere ao inciso I, uma das maiores im@ecias que podem existir no
mundo juridico sao os delitos cometidos pelo jaipartir do exercicio de sua funcdo, como,
no caso em tela, os crimes de prevaricacdo, cawuss corrupcdo, que ddo azo a
instauracdo da acéo rescisoria.

Tendo uma das partes tidas como prejudicadas rda iy seu direito, que é
considerado bom, em funcéo de o juiz que prolatdeaséo ter julgado parcialmente, sem
obedecer aos ditames da lei, bem como ter exigadtagem indevida, para favorecer a parte
vencedora na decisdo, ou ainda aceitar promestd d@ntagem, mesmo antes de assumir a
sua funcéo, mas ja se utilizando dela, sdo coraldercomo ensejadoras para realizacdo da
rescisoria, com base no referido inciso. Como bessedam Didier Junior e Cunha (2010, p.
385), “h& defeito passivel de nulidade, que, canamsito em julgado, passa igualmente a dar
ensejo a rescindibilidade”.

Entretanto, ha de se observar que tal consideragfieie ndo apenas na decisédo
proferida por juiz, mas, também, na prolatada pordugao colegiado, que devera obedecer a
regra de que, para a interposicdo de tal acdo,r-dev& observar que o voto que foi
considerado ilegal aos atos da Administracdo Paiblo que tange ao Judiciario, tenha
influenciado o resultado final da votagdo pelozgsj e, nos dizeres de Theodoro Janior
(2010, p. 713) “[...] ndo é necessario que o jaizhtr sido previamente condenado no juizo
criminal [...] para a rescisao prosperar bastaatmmportamento do juiz corresponda a um

desses tipos penais”.



Para continuacdo da interpretagcdo do inciso |, dirpde uma visdo mais
abrangente, é interessante a licdo de Montenedho 2009, p. 546), ao afirmar que:
“[...] a apuracao do fato criminoso — o reconhecitoala autoria e da materialidade do fato
através da sentenca transitada em julgado — namndicéo para o0 ajuizamento da acao
rescisoéria, em vista da independéncia das ins&wnid e criminal [...]".

Contra o entendimento do referido autor, criteridsatrina (NEVES, 2010, p. 726)
entende haver dependéncia das decisdes profendag&a criminal.

Deve-se elucidar que o posicionamento defendidavamrtenegro Filho (2009) ira
cair em contradicdo, se aprovado e entrar em vigéras moldes atuais o NCPC, em sua
redacdo aprovada pelo Senado Federal, no PL 166/2Z0#lo isso porque € observavel que o
paragrafo unico do art. 893 daquela redacédo diz “geefundada no art. 884, incisos | e VI,
primeira parte, o termo inicial do prazo sera comaga do transito em julgado da sentenca
penal”, caracterizando, com isso, que existe sira uimculacdo entre a sentenca criminal, o
seu transito em julgado e o prazo para a instaom@ggescisoria.

Portanto, é perceptivel que, nos casos do incisqfazo foi aumentado, o que, na
Optica desta pesquisa, € muito positivo, pois,amegar a contar o prazo para propositura da
acao apenas apos o transito em julgado da deaisfdzo criminal, trara um prazo mais justo
e pertinente ao caso concreto, expandindo a pbidaite de as partes interporem a acao
rescisoria, concedendo guarida aos principios doraxditorio e do devido processo legal.

Todavia, € sobremodo importante ressaltar que acéed final do PL 8.046,
aprovado na Camara dos Deputados em 26/03/201H4yi escconsideracfes expostas nos
paragrafos anteriores, salvo a opinidao de MontenEdho (2009), a qual parece perfilhar o
entendimento do supracitado doutrinador.

Quanto ao impedimento do juiz e a incompeténcialatss do juizo, presentes no
inciso Il do art. 485 do CPC, algumas observacogmitantes merecem ser ressaltadas em
paralelo ao NCPC.

O impedimento, como pressuposto de validade proakss necessario que o juiz —
que é o competente para o julgamento da demaneéja +#rgarcial, obedecendo aos ditames
da lei processual civil, mais claramente como aélatnos arts. 134 e 136 do ordenamento
processual civil, o que, no NCPC, esta regido nts 424 ao 128, com destaque para a
inclusdo do termo “companheiro(a)”’, em que atuatme@onsta apenas o termo “cénjuge”,
atualizando-se o entendimento de que € reconheditkiituto da unido estavel.

Como vem admoestando a doutrina, para caractesizanpedimento do juiz, é

necessario, em um julgamento no colegiado, que pmaado que o juiz impedido



influenciou e que sua conduta foi definitiva pareiferir no resultado final da causa, nao se
enquadrando o caso em que o voto proferido pelastnago seja voto vencido (DIDIER
JUNIOR; CUNHA, 2010, p. 389).

Acrescente-se o fato de que ja é sedimentado n@airgogue o legislador, no art.
485, Il, refere-se ao impedimento do juiz, e n&oasuspeicdo. O motivo de ndo caracterizar
esta Ultima é que ela é muito subjetiva e de tifiaracterizacdo, ndo sendo o caso do
impedimento, que é objetivo.

Ja a incompeténcia absoluta é considerada um diziorgdo julgador ou juizo
responsavel pela decisédo, sendo determinado, conmapgedimento do juiz, um pressuposto
de validade processual, quando constatada a faltdskrvacao da correta competéncia para
0 caso, ndo ficando ao mero alvedrio, e tal dedm@a-se rescindivel.

Vale salientar que ndo € a incompeténcia relatiaenseja a possibilidade da acéo
resciséria, mas a absoluta, pois, na primeiragmecabe aquele que tem parte na demanda o
dever de excepcionar o juizo em tempo suficiemte pgna de prorrogar-se sua competéncia,
tornando-se, assim, o0 juizo competente por forgardlaria lei.

Percebe-se, entdo, que as regras de competénclatahgsam ao interesse publico,
e a sua inobservancia traz a tona um vicio que,spsp, motiva a interposicdo da agado
rescisoria.

A doutrina vem considerando que é indiferente, fiagade cabimento da resciséria
lastreada nesses fundamentos, que a objecdo deimgrdo ou a incompeténcia absoluta
tenha sido levantada e resolvida no processo argiiBUENO, 2010b, p. 378).

E importante esclarecer que, inicialmente, com dl.®%/2010 aprovado no Senado
Federal, a incompeténcia absoluta passaria a ndmnsedas hipéteses de cabimento. E o que
se dizer dessa alteracdo? A supressao dessa Ripl@tesmbimento, que é de rara utilizacao,
nao iria trazer prejuizo algum a dinamica procdssertretanto, a redacao final do PL
8.046/2010 aprovado na Camara dos Deputados faz qummcaia por terra qualquer
comentario nesse sentido, pois regressa ao NCREmpeténcia absoluta como hipétese de
cabimento da acao rescisoria.

Destarte, o impedimento do juiz passaria a cosstznho no inciso Il do art. 919 do
NCPC, de acordo com o projeto original do Senadotutlo, com a redacéao final do projeto
na Camara dos Deputados, ndo sofrendo modificagdeseu atual entendimento, ficam
validas as interpretacfes dos paragrafos anteamemodos do atual CPC.

No que trata da ocorréncia de dolo da parte vemaeglale colusdo entre as partes

para fraudar a lei, esse € um dos fundamentos gisemotivam a acao rescisoria (inciso lll).



E o motivo? Uma deciséo realizada a partir de uardacentre a parte vencedora ou seu
advogado, por exemplo, com a outra parte ou o pozintuito da obtencao de fins ilicitos,
conseguindo éxito perante a decisdo prolatadagmtép, quando uma das partes tem como
meta criar um ato ou fato visando prejudicar asoutr

Caso isso aconteca, essa decisdo podera eternafeente direito da parte que
sofreu prejuizo, ndo tendo mais a possibilidadelideuti-la, e, entdo, o ideal de justica
provavelmente néo estara atingido. E importansafricomo ressaltam Didier Janior e Cunha
(2010, p. 392-393), que “é preciso que haja nexealsalidade entre a conduta da parte
vencedora e a decisdo rescindenda”.

N&o parece ser essa a melhor solugcdo ou a justigs eficaz e esperada pelo
cidadao de bem. Segundo Theodoro Junior (2p0d NEVES, 2010, p. 728), essa hipotese
cabe “somente aos casos nos quais a postura dé dadplrte tenha sido determinante para o
resultado do processo”.

Sobre a analise da parte final do inciso lll, cumpreliminarmente observar a
literalidade do dispositivo, em sua gramatica, goam legislador aponta para a colusdo entre
as partes com o objetivo de fraudar a lei, e n&irdalar.

Todavia, a redacao final aprovada na Camara dositBéps enseja alteracao que
torna mais clarividente o entendimento do referidoiso, pois, justamente, acerta, ao
introduzir o termo “coagéo”, deixando claro a pb#isiade de rescindibilidade ante a
existéncia de tal nulidade que vicia o resultadae®anda e, ainda mais, ao acrescentar o
termo “simulacdo” a narrativa do inciso.

O Desembargador Jodo Waldeck Félix de Sousa, tharfai de Justica de Goiés, no
julgado da Acdo Rescisoria (AR) 986-7/183, ja @aai tona a realidade da simulacéo,
definindo como sendo uma simulacdo processualnidaficomo artificio que as partes
utilizam no processo para, maliciosamente, obteresultado contrario a ordem juridica
(GOIAS, 1999).

Por conseguinte, é necessario dizer que o NCP& tnadificacdes com relacéo a
esse inciso que se reputam validas ao ordenameiday brasileiro.

Quanto ao inciso IV, que se refere a coisa julgpdatende-se assegurar a decisao
com os efeitos da indiscutibilidade e da imutahidie da respectiva decisdo transitada em
julgado, operando-se a seguranca juridica. O NGR@Gazla muda em relagdo a esse inciso.

Noutro norte, quanto ao inciso V e a violacao erdit disposicdo em lei, percebe-se,
a priori, a importancia da palavra “lei”. Ela esta alcamigatodas as normas juridicas, nao

apenas a Constituicdo Federal, mas as constituiggtaduais, leis ordinérias e



complementares, medidas provisorias, decretoslamgntos, principios, sendo todas estas as
que alcangam a intencao do legislador.

Essa abalizadora opinido corrobora com a importaligacdo de que, a partir da
vigéncia do NCPC, passara a ser observada a puoksiki de rescindir as decisdes de merito,
quando “violarem manifestamente a norma juridicahfirmando o que a doutrina (BUENO,
2010b, p. 380-383; DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2010, [963406; MONTENEGRO FILHO,
2009, p. 548-549) e a jurisprudéncia (REsp 11.10B(BRASIL, 1997) ja vém adotando nos
dias atuais, visando sanar qualquer duvida quaatopitude do texto.

Admitindo, também, que a viabilidade da acdo résespor ofensa a literal
disposicédo de lei pressupde violacdo frontal etalicentra a literalidade da norma juridica,
dando énfase ao termo “norma juridica”, decidiwpesior Tribunal de Justica (STJ), na AR
3.299/RJ (BRASIL, 2012a) e no AgRg no Ag 754.191(BRASIL, 2011b).

E de se reputar essa alteracdo benéfica, poigrosgéviolarem manifestamente a
norma juridica” sdo mais adequados para o objgiemjuirido pelo legislador, podendo o
termo “literal” levar ao ledo engano de se acredigferir apenas a lei em sentido estrito, ou
seja, podendo o julgador, na resolucdo da causantaf norma que faz parte do
ordenamento, sem estar incluso literalmente enmatguto. Alteracdo, entdo, é mais exata.

Deve-se ter o cuidado de perceber que apenas sinddase referem ao termo “lei”
previsto no inciso em estudo. Elas ndo devem serdés em consideracdo, caso sejam
violadas, ao ndo possibilitarem a vontade de buscareforma daquela decisdo. E
importantissimo esclarecer, entretanto, o que defautorizada doutrina, quando diz que,
caso uma decisdo de mérito transitada em julgadeatédo, como base para a sua decisao,
determinada sumula do STF, podera ser discutidagéda rescisoéria, ndo contra a simula em
si, mas contra o0 texto normativo que foi dado neisd® a determinado artigo (DIDIER
JUNIOR; CUNHA, 2010, p. 400-401).

Resta detalhar, sobre o inciso V, que ndo cabe egsmsoOria contra questdes
controvertidas perante a Justica. A acdo rescisdigaserve para mero reexame de fatos, ou
para tratar de questdes faticas, pois isso seria gssibilidade de enxergar uma dilacdo
recursal com duracéo por demais ampliativa, o gjreambos 0s casos, poderia ocasionar ato
atentatorio ao principio da seguranca juridicaoa@ vem decidindo a jurisprudéncia, como,
por exemplo, no STF, no Al-Agr 625.053/SP (BRAXXD07), e o STJ, como se constata no
AgRg no REsp 1.216.655/P1 (BRASIL, 2012b).



Sobre esse ponto, destarte, calha relatar a diggoda Stimula n° 343 do STR&o0
bastasse esse entendimento do STF, h4 de se aomgtata violagdo da lei, no cabimento
desse inciso, ndo acontece somente quando se e@lia mesma lei ndo esta mais em vigor,
mas, também, nas vezes em que se decide totalmentdrario ao que esta disposto na lei,
ndo s6 quando se afronta diretamente o dispositMmo, também, quando hé interpretacdo
perceptivelmente errada.

Deve-se ter em mente que ndo apenas essas hip@abestdgas dardo guarida para o
instrumento da acéo rescisoria, ja que a orderdigaricomo um todo deve ser protegida,
incluindo-se ai as normas constitucional-endopsa@gs, dentre as quais estao 0s principios,
como, por exemplo, do duplo grau de jurisdicé®,bis in idem, da imparcialidade e da
proporcionalidade. E como vem ecoando respeitada ga doutrina (PORTO, 2009, p. 209-
225), entendendo que, nesses casos, tratar-sex@aderescisoéria atipica, pois, ao violar a
ordem juridica, passivel € a desconstituicdo, gefaconstar explicitamente no art. 485 do
CPC ou néo.

Percebe-se, entdo, que a alteracao pertinente messe foi a mudanca do termo
“violagcdo a literal”, substituido pelo termo “vioéan manifestamente”, e ndo se vislumbra
Obice em entender que qualquer ato que fira a opdedica, em especial a Constituicdo, mas
que obedeca aos requisitos da acao rescisoria,geod®ntra-atacado por esse meio de sanar
0 vicio ineficaz e que fere o ideal de justica: gioaresciséria. Entende-se que essa
constatac&o poderia ser estabelecida em um dassdigps no NCPC.

Ja sobre o inciso VI e a prova falsa, quando éafadh a decisdo que se almeja
rescindir e apGs a descoberta de que a prova quélirada como fundamento da deciséo é
falsa ou foi produzida por meio ilicito, davida nid® de que, obedecendo ao prazo legal de
dois anos apos a decisdo de merito transitada kyadp achando-se prejudicada, a parte
podera adentrar com uma acgao rescisoria afirmagralsdecisdo nula.

Mas faz-se mister ressaltar algo imperioso e inaobet a prova que foi considerada
falsa ha que ser a ensejadora, ou seja, tem gqua gencipal, para motivar a decisdo do
magistrado, pois, caso contrario, ndo sera cabiagido rescisoria. Afirmam Didier Janior e
Cunha (2010, p. 408) que: “Uma sentenca que desxaadbrar uma prova relevante ao
julgamento da causa e traz prejuizos a uma dasspgaotie ser considerada nula, inclusive por

falta de motivacgdo.”

4 Stmula n° 343. N&o cabe acao rescisoéria por @fetiseral disposicao de lei quando a decisddnesnda se
tiver baseado em texto legal de interpretacdo geattida nos tribunais (BRASIL, 1964).



Portanto, observa-se que a decisao € rescindijas s vezes que for instruida com
prova falsa, asseverando a existéncia do fato,ngmgesem a mesma prova, ser totalmente
diferente a concluséo do juiz.

No que tange ao NCPC, o inciso em estudo ndo aofrandes mudancas, sendo a
principal a referente ao prazo de cabimento dais@s$a, quando tiver por fundamento a
primeira parte do inciso VI do atual art. 485 doGCRFeferindo-se ao momento em que a
prova falsa apurada em processo criminal for o domehto da acdo rescisoria, como
comentado no préximo topico deste estudo.

Quanto ao inciso VIl e a obtencdo de documento néwte conhecimento de todo
operador da ciéncia juridica que o direito é pragzwrova. Nao sdo raras as vezes em que a
parte necessita de determinada documentacdo psea beneficio, tem o conhecimento da
sua existéncia, mas, em contrapartida, ndo consegaeesso a mesma.

Visto isso, ha de se entender por documento nagyrslo a doutrina majoritaria,
enquadrando-se na realidade do inciso VII do &5 do CPC, o fato de a parte ter essa
documentacdo em maos apenas apos o transito emdlguéy apos a ultima decisdo de que
nao caiba mais recurso, pois, por exemplo, em wWOERE0 em que a sentenca tenha sido
recorrida em uma apelagcdo e ateste que, antesudulgamento, a parte tenha tomado
conhecimento da existéncia do documento, ela peratireito a agéo rescisoria (NEVES,
2010, p. 731-732).

E imperioso ressaltar, contudo, que respeitabilissi setores da doutrina
(THEODORO JUNIOR, 2010, p. 718), com eco na jutis@ncia (REsp 653/942/MG)
(BRASIL, 2009b), vém considerando documento nowarapautorizar a acao rescisoria, 0
exame pericial de DNA realizado apés a sentengandp conclua de maneira contraria ao
disposto na acdo de paternidade.

O que se busca é que o novo documento tenha adaptecessaria de
convencimento, para que um novo julgamento sejiempdo, independentemente de ser em
um teor diferente do julgamento que se busca miscimesmo que dele ndo ocorra uma
decisdo totalmente favoravel a parte que intent@c¢&o rescisoéria, sendo suficiente que
melhore sua situacéo anterior.

Sob o aspecto do NCPC, a Unica alteracao que satesa@ nos termos do inciso em
estudo é a troca do termo “documento novo” porvamova’, bem como que seja adquirida
apos o transito em julgado, e ndo mais apdés arsEnt@do ensejando duvidas quanto a

interpretacdo do mesmo.



Ha de se perceber que a expressao “prova nova’ig angla que “documento
novo”, tendo em vista que esta Ultima estabeledeia de restringir-se a prova documental.
Mas, inclusive por meio de prova pericial, por mdm exame de DNA, pode dar azo a
utilizacdo da acéo rescisoria.

Acontece, entdo, que, com a substituicdo pelo tépmova nova”, todos os meios de
prova em direito admitidos os quais ensejem oufigisem o ataque a decisdo eivada de vicio
poderdo ser mais facilmente detectados como pasgleeutilizacado para a interposicdo da
acao rescisoria.

O inciso VIl do art. 485 do CPC, sendo o incisasymlémico do referido artigo do
CPC, afirma que podera adentrar-se com uma acéisgea quando couber a possibilidade
de invalidar confissédo, desisténcia ou transacaquese baseou a sentenca.

E notavel, no ambito doutrinario, que também oslegior faz distingdo entre
renlncia e desisténcia, as quais competem a paideaada causa. No estudo desse inciso,
percebe-se um erro do legislador, pelo simplesdatse poder vislumbrar que a palavra mais
correta seria renuncia, e ndo a simples desisténcia

Tudo isso pelo simples fato de que, quando a padeer a desisténcia daquele
processo, 0 juiz homologa a decisdo, ndo ocorreado,qualguer momento, analise do
mérito. Mas, quando a parte renuncia determinadaacadesta decorre uma sentenca de
mérito que produz coisa julgada material, ensejacaso queira a parte, obedecendo ao prazo
decadencial, o cabimento da rescisoria. Por issou&rina pede cleméncia pela substituicdo
do termo, que ndo ocorrera no NCPC, pois tal inse@ retirado do ordenamento juridico
processual. Em razdo disso, enquanto ndo confiraadteracdo, quando se vé desisténcia,
leia-se rendncia. E como vem entendendo a doutti@IER JUNIOR; CUNHA, 2010, p.
415-416).

Quanto a confissdo, tanto o Codigo Civibmo o CPE€ trazem dispositivos que
tratam sobre a matéria, restando claro que, havendmxergando a hipétese de invalidar a
sentenca de mérito prolatada pelo juiz, por meiecatdissdo, com a comprovacao de que
houve erro, coacao, sera cabivel, entdo, a acéisdaa.

Caso ocorra em determinada circunstancia que $& t@escoberto, ou pretenda a

parte questionar perante o juiz sobre tal impenti@gantes da sentenca ser proferida, cabivel

5 Art. 214. A confissdo é irrevogavel, somente palbeser anulada por coagédo ou erro de fato (BRAZINY).

6 Art. 352. A confissdo, quando emanar de errop dol coacdo, pode ser revogada: | — por acédo arialase
pendente o processo em que foi feita. Il — por agéocisoria, depois de transitada em julgado a&seat da
qual constituir o Unico fundamento (BRASIL, 1973).



sera acao anulatoria (art. 486 do CPC), e naccasséem. Ao reves, caso seja elucidada apos a
sentenca, dara a possibilidade de se adentrar cestiaoria.

Ocorre que, dentre os legitimados para a intergosi@ acao rescisoria, encontram-
se, nos dias de hoje, os confitentes, quando haovdissao, que sdo os sucessores das partes
a titulo universal ou singular. Esses apenas t@ndossibilidade de ensejar a acdo rescisoria
supervenientemente, quando se tratar de confiss@wa& por erro, dolo ou coacdo. Essa,
porém, ndo é a redacao do NCPC, que, sobre a s@mfislucida: “a confissao € irrevogavel,
salvo quando emanar de erro, dolo ou coacao, lsp@&m que pode ser tornada sem efeito
por acdo anulatéria” (BRASIL, 2014c)

Vislumbra-se, entédo, que, a partir do NCPC, nas maicao rescisoria, mas apenas a
acao anulatoria sera o instituto cabivel no casml@ide confisséo.

A partir de agora, chega-se a parte mais problema&ta analise desse inciso: a
transacdo, instituto que geralmente ocorre quasduaees, por meio de concessdes muatuas,
chegam a um acordo, para dirimir o conflito existeamtre elas, como acontece, por exemplo,
com o processo de execucao, que pode se extirglaitransacao.

Ha uma polémica presente nas doutrinas dos pradestas, qual seja: havendo
motivo para que a transacdo seja anulada, ensejacéio rescisoria ou a acao anulatéria?
Veja-se, por exemplo, 0 caso em que as partes whegama transagdo no que tange a
determinada divida que estava sendo cobrada comixacutado. Tendo as partes chegado a
um acordo, parcelado o débito e celebrada a transagformam, em juizo, que ja chegaram a
tal pacto, requerendo a extingéo e a proclamac&emtanca pelo juizo, de acordo com o art.
269, 1, do CPC.

No exemplo supracitado, se o juiz profere a deaessagarte tem por objetivo apenas
anular a transacdo, e ndo a sentenca, cabera aaagkaoria, visto que tal sentenca foi
meramente homologatéria. Mas, se o juiz acolhetefitou o pedido, julgando a lide com
fundamento em uma transacao, desse modo, ensejgéo aescisoria, de acordo com o art.
269, 111, do CPC.

Sobre esse assunto complexo, que sera soluciowad@RC, resta sedimentar que a
doutrina convenciona distinguir a acdo anulatoaaescisoria pelo simples fato de que, se a
sentenca € meramente homologatoria, a acdo cabavelnulatdria. J& se a sentenca adota o
ato de vontade das partes como fundamento, enté@smé de rescisdo (DIDIER JUNIOR;

7 Artigo 379 do Relatério-Geral do Senador Valtereira ao Anteprojeto do NCPC, o qual sugere aesspn
do termo dolo do referido dispositivo.



CUNHA, 2010, p. 417-421). Vislumbra-se que o pmpaticritério distintivo € a presenca da
coisa julgada material.

Convém ponderar que esse inciso é suprido na pgeoposNovo Codigo de Processo
Civil (PLS 166/2010 e PL 8.046/2010), e que as diwipertinentes a homologacédo da
sentenca e se nela cabe agéo resciséria ou amukdéd encerrada, pois, CoOmo se enxerga no
art. 894 do Relatério-Geral do Senador Valter Par@d Novo Codigo de Processo Civil, “os
atos de disposicao de direitos, praticados peldegpau por outros participantes do processo
e homologados pelo juizo estdo sujeitos a anulagiotermos da lei” (BRASIL, 2014c).

Presentemente e sob os auspicios do CPC, podeesb@eque a acdo anulatoria
encontra-se no mesmo capitulo da acao resciségae mao se pode enxergar como correto,
tendo em vista que o prazo, o procedimento, asdspé que dao ensejo as referidas acdes
sao distintas. Acertadamente, o legislador, no NORSca sanar tal erro na sistematica,
colocando a agéo anulatoria no mesmo capitulostésigia, entretanto, em secdes distintas.

Sobre o erro de fato (inciso 1X, do art. 485 do ¢A@ de se destacar que, quando o
juiz, por exemplo, fundamenta a sua decisdo com &asuma documentagdo, mas com erro,
ao interpretar essa documentacao, podera, entacalsigel a acdo rescisoria. Mas ha que se
observar a relacdo, o nexo de causalidade enét® @ fa sentenca que o juiz prolatou.

O erro de fato tem que ser o motivo que 0 juiz @eatilizado para fundamentar a
sentencga. Neste sentido, elucidam Didier Junioueh@& (2010, p. 422): “O juiz, no erro de
fato, supbe ou imagina que um fato existiu, quam@oyverdade, nunca ocorreu ou vice-
versa”.

Trés requisitos podem ser elencados para caratexihipétese de cabimento da
rescisoéria pelo erro de fato: deve esse erro saotivo ensejador que deu azo para que o juiz
chegasse aquela deciséo; esse erro deve ser dpugdiante simples exame das pecas do
processo; e nao pode ter havido controvérsia nesnupciamento judicial no processo
anterior sobre o fato.

Portanto, o juiz devera ter cuidado e zelo, dedddato de que, se fundamentar a
sua decisdo com base em uma lei que ndo existentiig, citar fatos que, na realidade, nédo
ocorreram no processo em exame, realmente, nesse @asentenca deixa de ser justa.
Quando considerar inexistente um fato efetivamemerrido, ou quando a decisao for
fundada na suposicdo de um fato inexistente, peénoitajuizamento da acao rescisoria.

Com relacéo ao NCPC, observa-se que traz meraagdles gramaticais com relagcao
a esse inciso, sendo, apenas, para facilitar a reemgéo do referido dispositivo. O erro de

fato devera ser fundado e verificavel no examealidss, e ndo mais somente resultante de



atos ou documentos da causa, ampliando o entenipreio ficando adstrito unicamente as
duas supracitadas possibilidades.

Mas a verdade é que, com a redacéo final aprovaeldaGamara dos Deputados, o
final do § 1° do artigo que dispbe sobre as higstete cabimento alterou os seus dizeres
objetivando uma maior clarividéncia para o ordenamguridico, aduzindo que “o fato néo
represente ponto controvertido sobre o qual o ojgdsdicional deveria ter se pronunciado”
(BRASIL, 2014a).

5 PRAZO DE CABIMENTO E SEGURANCA JURIDICA

De inicio, no Anteprojeto do Codigo de 1973, eniais® que O prazo para a
interposicdo da acao rescisOria deveria ser meoajueé o atual, que € de dois anos, por
existirem menores hipoteses de cabimento da as@&sdea, entendendo ser o tempo mais
coerente o de um aho

Com a vigéncia do atual CPC, a estipulacdo do demgra manejar a acao
rescisoria, segundo a doutrina, passou a ser demabjee, nesse caso, 0 prazo hao se
suspende nem se interrompe, sendo entendimentiicpatd STJ que, vencido o prazo em
data em que ndo ha expediente forense, caberate iparessada ingressar com a acao
resciséria no primeiro dia Gtil subsequente, comégaa ser contado a partir do transito em
julgado da ultima deciséo prolatada, como adverewrina (NEVES, 2010, p. 738), com
eco na jurisprudéncia (AgRg no REsp 966.017/ROABR, 2009a).

Inclusive, no que tange a esse ponto e ampliamuldras casos, a redacgao final do
NCPC aprovada pela Camara dos Deputados (PL 8@U®/Zatificou tal entendimento
criando um paragrafo para tratar a respeito, caaguinte teor: “prorroga-se até o primeiro
dia util imediatamente subsequente o prazo a quefeee ocaput, quando expirar durante
férias forenses, recesso, feriados ou em dia qaehodver expediente forense” (BRASIL,
2014a).

O artigo sobre o prazo da rescisoria no Projetoedl@o NCPC (PLS 166/2010) rege
que: “o direito de propor acdo rescisoria se exgngm um ano contado do transito em
julgado da deciséo”. Entéo, pelo que se percelexpasicdo de motivos do Anteprojeto do
NCPC, o legislador deixa claro que “[...] em nonaesdguranca juridica, reduziu-se para um

8 Conforme comentou, & época, Barbosa Moreira (2008 ARAUJO; RIZZI, 2010).



ano, como regra geral, o prazo decadencial deotquel pode ser proposta a acao rescisoria
[...]” (BRASIL, 2010a).

Reputa-se, entdo, que um ano seria consideradoramd pnais coerente, como
também queria o legislador para aprovacdo no Codigol973, trazendo uma maior
celeridade e seguranca juridica, buscando ndonsiéwir o nimero de agdes rescisorias, seja
devido a quantidade das ocasifes que dao azoiadiedilade, bem como ao numero dessas
acOes que tém sido submetidas a juizo, muitas comudo protelatorio e de retardo da
prestacdo jurisdicional. Como atesta Wamlseral. (apud PEREIRA; RUZON, 2012):
“[...] a seguranca, de fato, € um valor que desdepse tem desempenhado papel de um dos
objetivos do direito. O homem sempre esta a proclgaseguranca e o direito € um
instrumento que se presta, em grande parte, agiraénto desse desejo humano [...].”

Mas, como elucida Almeida Junior (20@®ud PEREIRA; RUZON, 2012), “o
dogma da coisa julgada imutavel deve ser relatidizgoois o direito ndo podera se
compadecer com ‘verdades inveridicas’, ainda qlbeospretexto de se produzir seguranca
juridica”.

Entretanto, a Comissdo Especial do Codigo de Psoc&vil, por meio dos
Deputados Federais Junior Coimbra e Jerdnimo Goemrep6s emenda ao projeto de lei
originario advindo do Senado Federal (PL 166/20f8)a que o prazo de cabimento da acéo
rescisoria continuasse a ser de dois anos.

Para os deputados, o prazo de dois anos parazamagmto da acao rescisoria ja esta
assentado no direito brasileiro, ndo merecenddcaripor parte da doutrina, o que
recomendaria a sua manutencdo. Além disso, a digAmupara um ano, para O0S
parlamentares, agravaria o risco acerca da coasélddos erros e a ndo possibilidade de
correcao de absurdos ou injusticas.

O fato é que a redacao final do PL 8.046 afirma gugireito de propor a acéo
rescisOria se extingue em dois anos contados dawitkdem julgado da dltima decisédo
proferida no processo, deixando claro o seu calionam qualquer decisdo em que se tenha
ocorrido o julgamento do mérito e a consequentsagoigada material.

Inovadoramente, jamais tendo visto algo semelhanteum Cdédigo de Processo
Civil — nem do de 1939, ou o atual, de 1973, mmtnos no PL 166/2010 —, nos casos em
que a hipotese de cabimento da agéo rescisoridssgngir a nova prova, o termo inicial do
prazo sera a data de descoberta da sua existéhs&yado o prazo maximo de cinco anos,

contados do transito em julgado da ultima decisé@fepda no processo.



Tal modificagdo enseja uma mudanca brusca pararacéo de erros em decisdes
prolatadas pelo Judiciario. Ndo se pode negar dase, circunstancias que dao azo a
interposicdo da acao rescisotria, talvez essa €eanimgreca 0 maior prazo para 0 Seu
manejamento e, por isso, a diminuicdo para um adegse interferir numa eficaz e coerente
prestacao jurisdicional.

Todavia, cinco anos é um prazo que fere a seguparidieca que ja foi firmada pela
deciséo prolatada e eivada de vicio. Ora, se @alméo socorre aos que dormem, possibilitar
um lapso temporal tdo extenso podera trazer auaateratologia processual, com um prazo
de cabimento assaz extenso.

No tépico em tela sobre o aspecto do prazo da @sisOria, uma jurisprudéncia
recente do STJ (REsp 1.165.735/MG) (BRASIL, 20Xfadylta uma alteracdo e mudanca de
pensamento com relacdo a delimitacdo do temposuaranterposicdo, quando pelo menos
um dos polos da acéo for formado por absolutameoctpazes.

O entendimento dos Ministros do STJ e do seu refai@ue, quando forem parte,
no processo de acao rescisoria, absolutamenteanespo prazo ndo se suspende nem se
interrompe, com base no Cdédigo Civil de 2002, gimaesta que “os prazos decadenciais
ndo correm contra os absolutamente incapdzes”

Destarte, ndo obstante a polémica e indecisdoaderprazo que sera apresentado a
partir da publicacdo do Novo Codigo de Processal,Gifio se pode perder de vista que o
prazo de um ano pode ser visto com bons olhosrtat ga principio da seguranca juridica,
concedendo as partes que possuem a legitimidadeaderesciséria uma maior atencao para
nao perder de vista a sua interposi¢céo, podendmsergar, ainda, como exagerada, uma
extensdo demasiada e desnecessaria de cinco aaoa paodtese de descoberta de prova

nova.

6 PROCEDIMENTO

De inicio, a acao resciséria € encaminhada ao iprdgbunal que decretou o
acordao rescindendo, ou, nas hipoteses de serdengézo de primeiro grau, € enviada ao
tribunal de segundo grau por intermédio de uma@einicial.

Caso haja algum vicio na peca, parte da doutrirav@s, 2010, p. 739) vem

entendendo que, se acontecer algum mal-entendatda@ao enderecamento da agéo, criando

9 Confira os artigos 208, 195 e 198 do Cdédigo Civil



vicio de incompeténcia absoluta, ndo enseja ag&dinlo processo, devendo 0 processo ser
enviado ao tribunal competente. Em contrapartidagpamido do STJ (AgRg no Ag
1.239.350/SC) vem sendo adotada em sentido divenstendendo pela extincdo sem
resolucdo de meérito (BRASIL, 2010b).

Deve-se reputar como correta a supracitada degis&prudencial, pois a acdo
rescisoria é um instituto que deve obedecer assatgr competéncia que lhe sao incumbidas.
N&o possuindo o 6rgao julgador a competéncia piégarja rescisoria, alternativa ndo resta a
n&o ser extinguir o processo sem resolucéo deatférit

Em contrapartida, acerca da matéria, a redacabdinBL 8.046/2010 trouxe a tona
os paragrafos 5° e 6° do art. 980. Para o legisladso haja a incompeténcia do tribunal para
julgar a rescisoria, 0 autor sera intimado paranelaea peticao inicial para adequar o objeto
da acédo rescisoria quando nao tenha sido apreoiadérito e ndo se enquadre em situacao
que, ndo obstante ndo seja de mérito, ndo pernmgprapositura da demanda ou impeca o
reexame do mérito (BRASIL, 2014a).

Estabelece, ainda, o § 6°, que, na hipotese dpd&pb8 a emenda da petigcéo inicial,
sera permitido ao réu complementar os fundamerdodefiesa, sendo, consequentemente,
remetido para o tribunal competente (BRASIL, 2014a)

A acao rescisoria, ndo atingindo os casos de iagmévistos no art. 295 do CPC,
bem como obedecendo ao depésito de 5% do valoradaac e ndo ocorrendo em
circunstancias em que, por unanimidade de voto@ declarada improcedente ou
inadmissivel, como consta no art. 488, Il, do meslpioma legal, ocorrera normalmente,
sendo citada a parte ré, para responder aos telandsmanda, citacdo essa que ndo apresenta
gualquer especialidade, observando as regras comuookisive podendo-se utilizar,
atualmente na pratica, o0 meio eletronico, valerel@-gribunal do endereco que consta no
processo originario.

Além disso, o0 prazo para a resposta da acao rescpgssa a ser mais claro com a
redacéo final da Camara, aprovado em 26/03/201d, ao invés de utilizar a expressao “um
meés”, trouxe patentemente ter o prazo de no midilhe até 30 dias, a ser designado pelo

relator.

10 Deve-se fincar, entretanto, entendimento de qutgado do préprio STJ, no AgRg na AR n° 4.670/&0,
gue a 12 Secéo, em 09/11/2011, de relatoria do Rétator Benedito Gongalves, decidiu que, nos casos
gue houve mero equivoco no enderecamento da agéismga, de acordo com o § 2° do art. 113 do CPC,
devem os autos ser remetidos ao juizo competeRASH., 2011a).



A peticdo obedecerd aos mesmos tracos constantas. 82 do CPC. Ela devera
conter, também, os documentos indispensaveis pan@pasitura da acdo: a copia do transito
em julgado e, como sendo evidente, a copia da&keqise se busca rescindir.

Essa visdo do jurista encontra-se, em parte, eQnpeis se imagine o caso de uma
acdo de investigacdo de paternidade em que o pwgsea dar esses dados para a mae do
suposto filho, se ndo inviabilizaria o acesso aticiério, a0 menos retardaria.

A acao rescisoria deve possuir como valor da causasmo constante no processo
originario, corrigido monetariamente. E claro quéa de se perceber que existem
possibilidades em que apenas em parte dos capilelaentenca se buscard ter atingido,
rescindido, com base na acdo rescisoria. Mas, gamslcasos, o valor da causa na agao
rescisOria podera ser maior do que o presente oegso originario, como exemplifica a
doutrina (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2010, p. 431-432ENES, 2010, p. 740).

Justamente por isso que, felizmente, a redacaodinBL aprovado pela Camara dos
Deputados, que segue para 0 Senado Federal, atmsceque nem o projeto original do
Senado, nem a redacdo atual faz referéncia, no g 3&rt. 978, expondo que “a acao
rescisoria pode ter por objeto apenas um capitultedisdo” (BRASIL, 2014a).

Ainda, para inovar e deixar explicitamente e inthw@l, o NCPC, por meio da
referida aprovacdo pela Camara dos Deputados, eydambém, um novo paragrafo ao
asseverar que “é rescindivel a decisdo proferidgp®oedimento de jurisdicdo voluntaria”
(BRASIL, 2014a).

Tal ponto, polémico, inclusive, foi alvo de julgad® TRF da 12 Regido, em
17/12/2013, em que a Terceira Se¢ao, na AR 0050621897.4.01.0000/AM, que versava
sobre procedimento de jurisdicdo voluntéria — opgéonacionalidade —, com énfase em
orientacdo jurisprudencial do STF, entendeu naccabkivel contra decisdes proferidas em
sede de jurisdicdo voluntaria (BRASIL, 2014d).

Outra novidade foi o surgimento de um novo paréaggake define a possibilidade de
rescindibilidade da decisao transitada em julgadn gmbora ndo seja de mérito, ndo permita

a repropositura da demanda ou impeca o reexameddtmm

7 ENTENDIMENTO SOBRE A MULTA

Quanto a importancia da multa fixada em lei, aspmdéncia ja vem se

posicionando, aduzindo que visa reprimir excesgjuzamento de acdes e sancionar o abuso



do direito. E como reza a doutrina (NEVES, 2010741), com eco na jurisprudéncia (REsp
754.254/RS) (BRASIL, 2009c).

E sobre o rigor e formalismo que se busca, ao énugbela falta do depdsito da
multa, com base no art. 295 c/c 488, I, do CPG,elNg2010, p. 742) diz que “a previsao é
excessivamente formalista, porque a auséncia dasdepprévio é vicio sanavel, devendo ser
determinada a emenda da peti¢do inicial, e naa cngeferimento”.

Todavia, aproveita-se e resta obtemperar que gdedmal do NCPC pela Camara
dos Deputados acrescentou o § 3° ao art. 980 d8.016/2010, aduzindo que “a peticao
inicial sera indeferida quando nao efetuado o dapésigido pelo inciso 11", referindo-se ao
depdsito de 5% (BRASIL, 2014a).

Todavia, deve-se observar, como é possivel encamrart. 488, paragrafo Unico,
do CPC, que néo se aplica a hipétese da cobrarsz&opara a Unido, suas autarquias e
fundacdes, ao Estado, ao Municipio, sendo isetao®)ém, de custas, emolumentos e taxas
judiciarias. Tal isencdo é extensiva aos que possaieoncessao de justica gratuita, bem
como a Fazenda e o Ministério Publico.

E valido salientar que a propositura do NCPC pedriessa extensédo de isencédo do
depdsito aqueles que possuem direito a justicauitpae ainda amplia o rol dos poderes,
incluindo o Distrito Federal e a Defensoria Publicue ndo precisardo depositar a
importancia de 5%.

Percebe-se, entéo, ser essa medida mais do gagjgugue, provando o individuo,
desde o limiar do processo, ndo possuir condigbaadeiras capazes de suprir 0 pagamento
das custas judiciais, ndo faz sentido, portante, @unesmo seja incumbido ao depdsito de
5% do valor da causa para o recebimento da sua @s@soria pelo tribunal (REsp
1.253.338/SP) (BRASIL, 2011c).

O legislador, a partir da redacdo final do NCPCoepda pela Céamara dos
Deputados, traz uma novidade que nao faz parteRid € do projeto originario do Senado
(PL 166/2010), ao explicitar, no § 2° do art. 980RL 8.046/2010 (redacao final), que “o
depasito previsto no inciso Il ndo sera superiorilssalarios minimos” estabelecendo um teto
para cobranca da referida multa (BRASIL, 2014a).

Ocorre que héa divergéncia dos exegetas sobre ituinstassim como no ambito
jurisprudencial, que aponta que, da decisdo moticardo relator amparada em decisdo do
orgao colegiado, caberia a cobranca da multa dpd%o0 autor da rescisoria, o que faz com
que alguns processualistas requeiram que, comreémeia deste NCPC, ja aprovado pelo

Senado Federal e na Camara dos Deputados, sejdalt@al dispositivo, passando a ser



permissiva a possibilidade de cobranca de mult&%ede decisdo monocréatica do relator
sobre a agio rescisoria. E a opinido de Fariad}2qie assim entende:

Com a devida vénia, a questdo deveria ser objetaedisdao nos tribunais,
notadamente em funcéo das modificacBes promoviddsgislacdo processual, que
cada dia d4 mais énfase ao precedente. Nos casgpseeandecisdo monocratica tem
assento em jurisprudéncia firme do préprio tribuoal das Cortes Superiores, o
autor deveria ser condenado e perder o depoésifavando réu. Esse entendimento
prestigia o sentido da norma — de punir demandasrteias.

No entanto, sucede que no NCPC nao consta quadtieesicao nesse sentido, tendo
que restabelecer o valor ao autor da rescisorsm, tenha sido proferida decisdo sem ser em
colegiadd™.

Acredita-se que a existéncia da supracitada afteraeria bem-vinda no NCPC,
visto que o0 que se busca com o depésito é fazer quendiminua o numero de acdes
rescisorias a serem interpostas e, por isso meamplie-se o rol das decisfes que, assim
como as do colegiado, seriam atingidas por esseep@gem, ajudando no combate de a
parte querer utilizar-se da acdo rescisOria apeoas 0 intuito de postergar a prestacdo

jurisdicional.

8 CONSIDERACOES FINAIS

Em face das explanagdes levadas a cabo no pressraéno, conclui-se que a agao
rescisOria € um instrumento essencial no ordenanjanidico patrio, ao buscar quebrar a
coisa julgada material da decisdo eivada por um eicue, nessa conjuntura, observa-se que
as alteracdes propostas no PL 166/2010, ja aprovadeenado Federal, e pela Camara, no
PL 8.046/2010, no que tange ao instituto da acéms@ria, devem ser vistas como benéficas,
salvo algumas excecoes. Explica-se.

E que se deve observar que, ao evidenciar o reciomdigto de ndo ser apenas a
sentencastricto sensu, mas o fato de as decisbes monocraticas do relaterlocutérias de
mérito e as advindas de decisédo do colegiado easeja interposicdo do referido instituto,

merece aplausos.

11 Art. 886 do NCPC. A peticdo inicial sera elaborada observancia dos requisitos essenciais dBa3!,.
devendo o autor: [...] Il — depositar a importaraéacinco por cento sobre o valor da causa, @ titelmulta,
caso a acao seja, por unanimidade de votos, ddalaradmissivel ou improcedente (BRASIL, 2010a).



Todavia, ao buscar, acertadamente, diminuir o poiEcadencial de dois para um
ano, ndo merece guarida a Camara dos Deputadostéenado o prazo de dois anos na
redacao final, que deveria ter sido mantido com@rojeto originario do Senado Federal
(PLS 166/2010), evitando que a decisdo acometidacpésa julgada por tanto tempo pudesse
ser atacada, ou, ainda, no intuito de diminuimdsrieros casos de acdes rescisoérias ajuizadas
com mero intuito protelatorio.

Vale ressaltar que as alteracdes propostas natesgsode cabimento, dando azo a
rescindibilidade, devem ser vistas como benéfidéas.aumentar o prazo decadencial nas
hipoteses de decisdes proferidas por prevaricapiaussao ou corrupgdo passiva do juiz, ou
na parte inicial do inciso VI, na producéo de préalaa, a ser contado a partir do transito em
julgado da decisé&o do juizo criminal, comprova-sedapendéncia entre os juizos criminal e
civel.

Ao buscar a mudanca do inciso V, por “violarem rfemtamente a norma juridica”,
buscando suprir do ordenamento processual civekemsos “literal disposicdo em lei”,
evidencia-se ser digna de aplausos, tendo emaqistando apenas o que dispde a letra da lei
ensejara a acao rescisoria, mas, também, o queceate na Constituicdo Federal, nas
constituicbes estaduais, nas leis ordinarias e ngntares, nas medidas provisoérias, nos
decretos, nos regulamentos, nos principios etc.

A alteragéo do termo “documento novo” para “prowsai, bem como a proposta de
buscar sanar quando sera cabivel acdo rescisériac@o anulatéria, davida esta que,
hodiernamente, dificulta o entendimento por pade dperadores do direito, também sao
bem-vindas.

Destarte, resta elencar que o projeto do NCPCeritauma boa hora. A sociedade
evolui e o ordenamento juridico necessita acompaessa evolucao, e, apos as alteracdes
pelas quais ja passou o CPC, ha de se enxergarcaoi@ntamento, a espera do novo que

esta por chegar.
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