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RESUMO: A sociedade, na modernidade recente, apresenta caracteristicas bastante
diferenciadas, com relacdo a periodos pretéritos. Nos tempos atuais, hd uma enorme exclusao
social, com um constante crescimento da privacao relativa (desigualdade socioecondmica),
ndo obstante a ocorréncia ocasional de crescimento econdmico, em termos absolutos. Nesse
contexto, surgiram novas teses criminolégicas, dando conta de explicar a criminalidade por
meio de parametros distintos dos paradigmas anteriores. Dentre esses, destacam-se a
criminologia da vida cotidiana e a criminologia do outro. A primeira teoria ensaia uma
administrativizacdo do controle punitivo, abdicando da resolucdo dos problemas sociais que
resultam em aumento de violéncia na sociedade. J& o segundo modelo tenta justificar o
aumento de rigor punitivo, explicando que existiriam diferengas essenciais entre as pessoas, e
que por isso os individuos mais perigosos mereceriam ser punidos com maior rigor. Este
artigo tem por objetivo desvelar essas duas teses criminoldgicas, demonstrando que ambas
ndo se sustentam logicamente. 1sso, porque ndao possuem fundamentos cientificos, servindo
apenas como ideologia para sustentar o crescimento do sistema criminal. Desse modo,
acabam por contribuir para o agravamento dos problemas sociais existentes na sociedade
atual, por meio da indevida legitimacdo de um controle punitivo seletivo e excludente.

PALAVRAS-CHAVE: modernidade recente; criminologia da exclusdo; criminologia da vida
cotidiana; criminologia do outro.

ABSTRACT: Society, in late modernity, presents very different characteristics, comparing it
with bygone periods. In current times, there is a huge social exclusion, with a steady growth
of relative deprivation (socioeconomic inequality), despite the occasional occurrence of
economic growth, in absolute terms. In this context, new criminological theories emerged,
realizing explain crime through different parameters of the previous paradigms. Among these,
we highlight the criminology of everyday life and the criminology of the other. The first
theory tries a management of punitive control, abdicating the resolution of social problems
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that result in increased violence in society. The second model attempts to justify the increase
in punitive rigor, explaining that essential differences exist between people, and therefore the
most dangerous individuals deserve to be punished with greater intensity. This article aims to
unveil these two criminological theories, demonstrating that both do not hold up logically.
This, because they have no scientific basis, serving only as an ideology to sustain the growth
of the criminal justice system. Thus, end up contributing to the worsening of social problems
in contemporary society, through undue legitimacy of a selective and exclusionary punitive
control.

KEYWORDS: late modernity; criminology of the exclusion; everyday life criminological
theory; criminology of the other.

1. INTRODUCAO

E sabido que houve uma transicdo na criminologia, a partir da adogdo de um
paradigma critico de reacdo social. Com isso, abandonou-se uma concepcdo etioldgica,
preocupada com as pretensas causas da criminalidade, para assumir um modelo criminoldgico
qgue entende o crime como uma constru¢do social, tendo como foco o0s processos de

criminalizacdo inerentes ao controle social (SANTOS, 2013).

Observa-se que vertentes contemporaneas da politica criminal vém defendendo uma
injustificada maximizacdo do poder punitivo, com respeito a determinados individuos,
utilizando-se de saberes criminolédgicos pseudocientificos. De tal forma que essas politicas
vém fazendo uso do conceito de inimigo em suas formulagdes, equiparando o sujeito do
controle punitivo a um ndo-cidadao, e por isso ndo merecedor de garantias juridicas. Como
veremos, tais politicas se fundamentam em teorias criminoldgicas que sdo, sem duavida,

contraditorias em si mesmas.

O pensamento criminoldgico tem se divido, nos Gltimos anos. De tal forma que aceita,
com certos pressupostos, certos comportamentos delitivos como normais e, até mesmo,
esperados. De outro lado, com fundamentos tedricos diversos, aponta certos comportamentos
como hediondos, bem como quem os pratica, como inumanos, verdadeiros inimigos da

sociedade.

Sobre esse ponto, David Garland afirmou que

[...] a criminologia oficial é, assim, cada vez mais dualista, polarizada e
ambivalente. H& uma criminologia de si, que faz do criminoso um consumidor
racional, como nés, e uma criminologia do outro, do paria ameagador, do
estrangeiro perturbador, do excluido e do desagradavel. A primeira é invocada para



banalizar o crime, moderar os medos desproporcionais e promover a acdo
preventiva, enquanto que a segunda tende a diabolizar o criminoso, a estimular os
medos e as hostilidades populares e a sustentar que o Estado deve punir mais
(GARLAND, 2002, p. 88).

Utilizaremos a nomenclatura adotada por esse mesmo autor, denominando essa
primeira tendéncia na criminologia, de banalizacdo e normalizagdo do crime, como
criminologia da vida cotidiana. Diferentemente, a outra corrente, de carater bem mais
repressivo e discriminatorio, sera chamada de criminologia do outro (GARLAND, 2002 e
2008).

A compreensdo do punitivismo extremado, presente em vérias das medidas politico-
criminais hodiernas, depende, justamente, de se entender seus fundamentos tedricos. Esses,
por sua vez, baseiam-se nesses novos modelos criminoldgicos ja referidos, 0s quais teremos

oportunidade de comentar com mais detalhes.

Esse artigo tem por objetivo empreender uma andlise dessas tendéncias
criminoldgicas, surgidas na modernidade contemporanea. Para tanto, preocupa-se em desvelar
certas caracteristicas constitutivas da modernidade recente, as quais terminam por influenciar
a estruturacao dessas teorias criminolégicas. Em seguida, detém-se nos dois exemplos mais

marcantes, a criminologia da vida cotidiana e do outro.

O objetivo é, sobretudo, compreender o aumento da repressdo punitiva, por meio da
elucidacdo de seus fundamentos teoricos. Entendendo-se que as bases justificadoras dessas
politicas criminais radicais ndo sdo logicamente sustentaveis, seria possivel a deslegitimizacéao
dessas mesmas politicas repressivas, com o fito de estimular préaticas politico-criminais de
cardter preventivo, utilizando-se da coercdo punitiva apenas em casos excepcionais,

devidamente justificados.

2. A CRIMINALIDADE NA MODERNIDADE RECENTE

Antes de se falar nessas tendéncias criminoldgicas, entretanto, é necessario de
antemao observar atentamente a conjuntura social na qual surgiram, considerando que “a crise

da criminologia é a crise da modernidade” (YOUNG, 2006, p. 79).



Nesse sentido, observa-se que, a partir da década de 70 e até o presente, periodo que
doravante denominaremos de modernidade recente?, ficou patente (a0 menos no senso
comum) que o modelo de Estado social ou de bem-estar seria impossivel de realizar-se,

restando apenas como um sonho decadente, de um ultrapassado ideario naive.

S&o tempos de crise, ndo apenas econdmica (HOBSBAWN, 2003, p. 393), com uma
expansdo desenfreada da pobreza, inclusive em paises centrais, mas também de instabilidade
social e comportamental. Além do mais, o direito penal, bem como os demais saberes
criminais, passa por um estado critico (SILVA SANCHEZ, 1992, p. 13).

Os niveis de criminalidade cresceram exageradamente, mormente a partir dos anos 70,
e tamanho crescimento fora, até entdo, sem precedentes (YOUNG, 2002, p. 62)
(RADZINOWICZ, KING, 1977, p. 4). Os estudiosos esperavam sinceramente que a
criminalidade, a qual havia sido incrementada durante os tempos criticos da segunda grande
guerra, diminuisse sensivelmente, a partir da normalizacdo da situacdo socioeconémica. Isso,

paradoxalmente, ndo ocorreu, pois

[...] inesperadamente, enquanto o pés-guerra chegava ao fim, enquanto estavamos
nos preparando para ouvir que nunca estivéramos tdo bem, ao mesmo tempo em que
seguimos em dire¢do a um dtimo nivel de afluéncia econémica e desenvolvimento
humano, os indices criminais comecaram a, também, serem aumentados
(RADZINOWICZ, KING, 1977, p. 4, em livre tradug&o).

A afirmacdo de que houve desenvolvimento econémico naquele periodo apenas
considera a riqueza em um sentido absoluto. Por essa razdo, as ciéncias sociais criaram 0
conceito de privacao relativa (YOUNG, 2002, p. 79), que se relaciona com as condicdes
materiais dos individuos comparados uns com 0s outros. Portanto, ndo é a privacdo absoluta
(pobreza) que deve ser entendida como um fator crimindgeno®, mas sim a privacéo relativa,

ou seja, a desigualdade socioecondmica.

2Optamos por utilizar essa terminologia, a partir dos escritos de Jock YOUNG. Com isso, referimo-nos ao
“mundo excludente do ultimo terco do século XX, com as suas caracteristicas contemporaneas que influenciam
determinantemente no funcionamento do sistema punitivo (YOUNG, 2002, p. 96 e seguintes). Portanto, ndo é
nosso objetivo detalhar as importantes diferencas conceituais entre as varias teorias que possuem a
contemporaneidade como objeto, as quais se utilizam de terminologias diversas, tais como sociedade de risco,
po6s-modernidade, modernizacao reflexiva, tempos liquidos, entre outras. Sobre o tema, ver também GIDDENS
(1991) e BECK (1998).

3E nédo causa da criminalidade, como apregoava o paradigma positivista, ja superado na criminologia. A
criminologia ndo mais se utiliza da logica causalista.



Dessa forma, torna-se mais facil compreender por quais motivos houve um aumento
da criminalidade a partir dos anos 70, tendo ocorrido uma concomitante melhora nos padrdes
de vida. Isso aconteceu em virtude de, no mesmo periodo, ter havido um incremento na

privacao relativa, um aumento na desigualdade econdmica.

Para que se tenha uma nocdo de como o ideal de bem-estar social havia sido
sublimado, esmagado pela dura realidade vindoura, lembremos dos ensinamentos de Eric

Hobsbawn. Este, comentando sobre a pobreza e miséria, afirmou que

[...] na década de 1980 muitos dos paises mais ricos e desenvolvidos se viram outra
vez acostumando-se com a visdo didria de mendigos nas ruas, € mesmo com 0
espetaculo mais chocante de desabrigados protegendo-se em vaos de portas e caixas
de papeldo, quando ndo eram recolhidos pela policia (HOBSBAWN, 2003, p. 396)*.

Também se preocupou o espanhol Jests-Maria Silva Sanchez, afirmando, referindo-se

a realidade europeia, que aquela seria

[...] uma sociedade que expressa a crise do modelo do Estado de bem-estar, uma
sociedade competitiva com bolsbes de desemprego e marginalidade — especialmente

juvenil — irredutiveis, de migragdes voluntérias ou for¢adas, de choque de culturas”
(SILVA SANCHEZ, 2002, p. 32).

Se a realidade foi chocante nos paises centrais, acostumados a um nivel de
desenvolvimento material superior, certamente nos paises periféricos esse periodo de crises

foi ainda mais aterrador.

Dentre os dados mais preocupantes dessa nova crise, destacamos o problema, até entéo
inédito, do desemprego estrutural, provocado por transformacdes tecnoldgicas e na dinamica
produtiva, bem como uma relativa estabilizacdo do mercado consumidor. Por essas razdes, “a
producdo agora dispensava visivelmente seres humanos mais rapidamente do que a economia

de mercado gerava novos empregos para eles” (HOBSBAWN, 2003, p. 404).

Ndo obstante, segundo Zigmunt Bauman a exclusdo promovida pela

contemporaneidade vai bem além do mero desemprego. Concordamos com a afirmacéo desse

40 autor afirmou ainda que “em qualquer noite de 1993 em Nova York, 23 mil homens e mulheres dormiam na
rua ou em abrigos publicos, uma pequena parte dos 3% da populagdo da cidade que ndo tinha tido, num ou
noutro momento dos ultimos cinco anos, um teto sobre a cabega” (HOBSBAWN, 2003, p. 396).



socidlogo, pois acreditamos que o desemprego seria indicativo apenas de uma instabilidade
ocasional, enquanto que a aludida tendéncia excludente, que ele denomina redundancia,

aponta para a estabilidade da grave situacdo de excluséo.

Enquanto o prefixo des em desemprego costumava indicar um afastamento da
norma — tal como em desigualdade ou desproposito—, ndo havia essa indicagdo na
noc¢do de redundancia. Nenhuma insinuacdo de anormalidade ou anomalia, nenhum
indicio de doenca ou lapso momentineo. ‘Redunddncia’ sugere permanéncia e
aponta para a regularidade da condicdo (BAUMAN, 2004, p. 20).

Atualmente inumeros individuos se encontram a tal ponto excluidos da sociedade, que
ndo podem nem mesmo serem considerados disfuncionais, por ndo desempenharem nenhuma
funcgéo, ainda que negativa, no sistema social vigente. Sdo, simplesmente, indiferentes para a

sociedade, redundantes. Isso significa

ser extranumerdrio, desnecessario, sem uso — quaisquer que sejam 0S USOS €
necessidades responsaveis pelo estabelecimento de padrbes de utilidade e de
indispensabilidade. Os outros ndo necessitam de vocé. Podem passar muito bem, e
até melhor, sem vocé. Ndo ha uma razdo auto-evidente para vocé existir nem
qualquer justificativa Obvia para que vocé reivindique o direito a existéncia
(BAUMAN, 2004, p. 20).

Outra caracteristica marcante da modernidade recente é o0 enraizamento da
inseguranca, fendbmeno também denominado de inseguranca ontoldgica. Segundo Anthony
Giddens, a seguranca ontoldgica seria “a crenga que a maioria dos seres humanos tém na
continuidade de sua auto-identidade e na constancia dos ambientes de acdo social e material
circundantes” (GIDDENS, 1991, p. 95)°.

A sociedade atual é marcada por uma crescente complexidade, o que resulta em um
incremento de riscos que podem vir a ser extremamente lesivos para o convivio social.
Ademais, esses riscos nao estdo sujeitos a previsdes confidveis, por meio da tradicional l6gica
causalista, em raz&o de sua ja comentada complexidade (SANCHEZ, 2002, p. 31) (BOTTINI,
2007, passim).

5Nesse sentido, “a seguranga ontoldgica tem a ver com o Ser ou, nos termos da fenomenologia, ser-no-mundo.
Mas trata-se de um fendmeno emocional ao invés de cognitivo, e esta enraizado no inconsciente”, (GIDDENS,
1991, p. 95).



A confianca no outro € elemento essencial para a seguranca cognitiva (GIDDENS,
1991, p. 100). A partir do momento em que a individualidade é exacerbada, e que ndo h&d uma

vinculagdo do individuo com uma identificacéo coletiva (social),

[...] o resultado é uma suspensédo da confianga no outro enquanto agente fidedigno e
competente, e um transbordamento de ansiedade existencial que assume a forma de
sentimentos de magoa, perplexidade e traicdo, junto com suspeita e hostilidade
(GIDDENS, 1991, p. 101).

Surge dai, portanto, 0 medo, compreendido na insegurancga ontoldgica, que é a antitese
da confianca, e em seu sentido mais profundo, seria “um estado de espirito que poderia ser

melhor sumariado como angst ou pavor existencial” (GIDDENS, 1991, p. 102).

Por isso, afirmou Silva Sanchez que

nossa sociedade pode ser melhor definida como a sociedade da inseguranca sentida
(ou como a sociedade do medo). Com efeito, um dos tragos mais significativos das
sociedades da era pos-industrial é a sensagdo geral de inseguranca” (SANCHEZ,
2002, p. 33).

Que fique bem claro que, na modernidade recente, essa inseguranca se manifesta,
preponderantemente, através do medo da criminalidade (BAUMAN, 2009, p. 16).

Frisamos gue alguns acontecimentos tragicos recentes foram, certamente, responsaveis
por um aumento da inseguranca ontoldgica, dentre os quais citamos as manifestacbes do
terrorismo internacional, em particular os atentados promovidos nos Estados Unidos e na
Europa (NEIMAN, 2003, p. 309).

Como afirmamos, a modernidade recente é marcada pela sedimentacdo de uma grave
desigualdade social, ja que o ideal inclusivista, apregoado pelo Estado social, foi substituido
por um ceticismo conformista. Segundo essa concepg¢ao, como ndo seria possivel, de fato, a
concretizacdo daquela ideologia previdenciaria, restaria ao Estado tdo-somente a funcéo de
controle social sobre a populagéo excluida. Os excluidos seriam, portanto, um mal inevitavel,

uma consequéncia mesma da modernidade recente.

A desilusdo com a ideologia do Estado de bem-estar resultou na constatacdo, no
minimo perigosa, de que seriam indteis os esforgos no sentido de se promover uma relativa

igualdade material, visto que a desigualdade, sobretudo a econémica, seria fruto do natural



funcionamento do sistema capitalista. Portanto, a pobreza “ndo pode ser curada, pois ndo é um
sintoma da doenca do capitalismo. Bem ao contrario: é evidéncia da sua salde e robustez, do

seu impeto para uma acumulacao e esfor¢o ainda maiores” (BAUMAN, 1998, p. 87).

Em virtude disso, também foi desacreditada a capacidade de o Estado atuar
satisfatoriamente no controle do crime. Esse ceticismo ja havia sido agravado desde que se
constatara o fendmeno paradoxal, j& comentado, de que a criminalidade aumentara

significativamente em um periodo de relativo desenvolvimento econémico.

3. CRIMINOLOGIA DA VIDA COTIDIANA

A tendéncia de problematizacdo do crime, advinda das teorias rotulacionistas
(labelling approach), que indicavam a seletividade e ineficacia estrutural do sistema punitivo,
ndo ofereceu solugdes préticas para o enfrentamento da criminalidade, porque entendia o

proprio crime como um processo de etiquetamento social.

Por iss0, essa concepcdo se afastou da preocupacao em evitar as alegadas causas para
a violéncia — na verdade, negou a existéncia dessas causas —, tendo se focado na compreenséo

da estrutura do proprio controle punitivo, exercido pela sociedade.

Arriscamo-nos a afirmar que esse desprezo exagerado das criminologias criticas para
com as solugdes praticas para a criminalidade, bem como a tendéncia de buscar nos
problemas macroecondmicos os fundamentos para a existéncia da violéncia, contribuiram
para 0 surgimento de uma abordagem bem menos pretensiosa de a sociedade lidar com o

fendmeno da criminalidade®.

Essa corrente criminoldgica, também chamada de atuarialismo, partiu do pressuposto
de que o crime, até certos limites (ou seja, dentro de certos indices estatisticos esperados),
seria inevitdvel. Por essa razdo, caberia ao Estado tdo-somente a funcdo de tornar a
criminalidade toleravel, e ndo mais a de erradica-la. Seu papel seria, apenas, o de administrar

e minimizar as ocorréncias delitivas, bem como suas mais graves consequéncias.

® Logicamente que essa afirmacédo pode soar precipitada. De fato, faz-se necessario aprofundar o raciocinio, o
gue deixamos de fazer nessa oportunidade, pois fugiriamos do objetivo do texto. De toda forma, para um maior
aprofundamento da ideia, indicamos a leitura dos artigos que compde a coletanea de estudos organizados por
Maximo Sozzo (2006), fazendo lembrar que até mesmo alguns dos autores fundadores da vertente critica da
nova criminologia, como Jock Young, estdo mudando um pouco suas concepgdes.



O atuarialismo pode ser compreendido como uma decorréncia da comentada
inseguranga ontoldgica, caracteristica da modernidade recente. Se 0 medo €é constante na
sociedade (inclusive o medo de ser vitimado por um delito), seria natural conceber o

fendmeno delitivo como permanente, natural, uma tragédia cotidiana.

Sendo assim, os sistemas de controle social teriam apenas a funcéo de limitar algumas
de suas graves repercussdes para os individuos, por meio da prevencdo e administracdo de

riscos’.

O pensamento atuarial defende que o delinquente comete 0s crimes por uma opcao
refletida, apds avaliar racionalmente os custos e beneficios decorrentes do desvio praticado.
Nesse sentido, o atuarialismo pode ser entendido como uma retomada de atributos presentes
em teses liberais, sobretudo o utilitarismo. No mesmo sentido, Anitua lembrou que “0S
conceitos sobre os quais se baseia a teoria causal da criminalidade desses autores sdo o de
acao racional, o hedonismo dos seres humanos, o valor econdmico dos atos e o reforco e
recompensa psicoldgicos” (ANITUA, 2007, p. 789).

Segundo o atuarialismo, a analise da criminalidade deve assumir um enfoque
individualista, renegando, dessa maneira, a tradicdo socioldgica (principalmente a sistémica)

que Ihe precedeu.

Essa feicdo liberal do atuarialismo pode ser bem demonstrada pela passagem de James
Q. Wilson e Richard J. Herrnstein, dois dos principais defensores dessa tendéncia, quando

destacaram que

[...] uma pessoa fara aquilo que trard consequéncias percebidas por ela como
preferivel as consequéncias de fazer outra coisa diversa (...) O que salva uma
afirmacdo dessas de ser uma tautologia é o qudo plausivel nés descrevemos os
ganhos e perdas associados com 0s modos de agir diferenciados e os padrdes pelos
quais uma pessoa valora esses ganhos e perdas (WILSON, HERRNSTEIN, 1985, p.
43, em traducéo livre).

Os doutrinadores inseridos nessa tendéncia, segundo Gabriel Ignacio Anitua, sempre

insistiam em desprezar explicagdes sociais e politicas para a violéncia. O problema do crime

7"Esse estado de coisas, que é novo, tem implicacdes profundas. Admitir o cardter normal das taxas de
criminalidade e as limitagfes dos organismos de justiga criminal é por em questdo um dos mitos fundadores das
sociedades modernas, a saber, 0 mito do Estado soberano capaz de assegurar a seguranca e a ordem de reprimir o
crime no interior de suas fronteiras. Esse desafio a lei do Estado e a mitologia da ordem adquire ainda mais
importancia por ser este um momento em que a no¢do mais ampla de soberania do Estado estad fortemente
ameacada”. (GARLAND, 2002, p. 76).



se resumiria em um célculo de riscos, feito pelo delinquente, que ponderaria o beneficio
advindo do ilicito como mais vantajoso com rela¢do as chances de vir a ser punido pelo ato
(ANITUA, 2007, p. 788).

A principal consequéncia dessa tendéncia atuarialista foi o surgimento de uma
criminologia administrativa, a qual David Garland nomeou de criminologia da vida

cotidiana. Conforme licdo de Gabriel Ignécio Anitua,

[...] o objetivo da justica penal atuarial seria a tradicional geréncia — a palavra usada
no mundo dos negécios é management — de grupos populacionais classificados e
identificados previamente como perigosos e de risco, assim como a manutencdo do
funcionamento do sistema e de seus privilégios com um custo minimo (ANITUA,
2007, p. 814).

A criminologia da vida cotidiana ndo tem preocupacdes de cunho axioldgico (ético),
vez que, ao partir da premissa de que o crime ndo poderia ser totalmente erradicado, se afasta
de uma ideia de justica social. Também se distancia do objetivo de atingir as possiveis causas
da criminalidade, ao focar seus esfor¢os apenas em medidas praticas de contencdo da

criminalidade.

A postura atuarial calcula riscos, é cautelosa e probabilistica, e ndo se preocupa com
causas mas com probabilidades, ndo com justica mas com minimizacdo de danos,
ndo busca livrar o0 mundo da criminalidade, mas um mundo em que tenham sido
postas em pratica as melhores rotinas de limitagdo de perdas (YOUNG, 2002, p.
105).

A criminologia da vida cotidiana também n&o visa a um aprimoramento das estruturas
sociais, em um sentido teleoldgico, ou mesmo a reintegrar o delinquente, pois “ndo sdo mais
as pessoas que precisam ser integradas, mas 0S Processos e arranjos sociais nos quais
habitam” (GARLAND, 2008, p. 388). Por isso, utiliza-se de um pragmatismo que “prescreve

uma engenharia situacional em lugar de uma engenharia social ” (GARLAND, 2008, p. 387).

Essa vertente criminologica € excludente por natureza, descartando a filosofia
inclusivista, principalmente aquela relacionada a um objetivo de reintegragdo social dos
condenados. Longe disso, a criminologia da vida cotidiana “trata-se, isto sim, de um discurso
excludente que busca prever o problema, seja no shopping ou na priséo, e excluir e isolar o
desviante” (YOUNG, 2002, p. 76).



Dentre as vérias propostas enquadradas nessa tendéncia criminoldgica, certamente a
que teve maior repercussdo foi a teoria das janelas quebradas, inaugurada por James Q.
Wilson e George L. Kelling, em artigo homoénimo, publicado pela primeira vez em 1982
(WILSON, KELLING, 2009).

Em sintese, essa tese advogava que as menores incivilidades deveriam ser punidas
com rigor extremo, pois, do contrario, haveria o estimulo a prética reiterada de delitos.
Segundo esses autores, a pratica desses atos de incivilidade, a despeito de esses por vezes nao
serem nem ao menos delituosos, provocaria um efeito devastador na sensacdo de inseguranca,
abalando a confianca dos cidaddos e gerando o medo. Por sua vez, e “em resposta ao medo,
as pessoas evitariam umas as outras, enfraquecendo os controles” (WILSON, KELLING,

2009, traduzido livremente).

O comportamento desordeiro desregulado e sem limites sinaliza para os cidaddos
que a area é insegura. Em resposta, prudentemente e temerosamente, os cidaddos
ficardo fora das ruas, evitardo certas &reas, e diminuirdo suas atividades e
relacionamentos normais. Ao se afastarem fisicamente, os cidaddos também estardo
se distanciando de regras de suporte mdtuo entre seus iguais nas ruas, dessa forma
extinguindo os controles sociais com a comunidade que eles anteriormente ajudaram
a manter, a0 mesmo tempo em que uma atomizagéo social toma forma. Por fim, o
resultado para essa comunidade, cuja produgdo de vida urbana e intera¢fes sociais
foi enfraquecido, é o incremento da inseguranga até que se atinja um fluxo de mais
comportamentos desordeiros e a pratica de crimes serios. (KELLING, COLES,
1996, p. 20, em tradugdo livre).

A teoria das janelas quebradas previa uma série de medidas praticas, visando coibir as
condutas desordeiras e as incivilidades, alegando que essas seriam a verdadeira causa do
cometimento de delitos. Algumas dessas medidas compreendem uma utilizacdo de

abordagens mais enérgicas (desproporcionais) a populacdo, incluindo detencGes arbitrarias.

Essa criminologia da intolerancia, a0 mesmo tempo em que afirmava negar oS
ensinamentos criminologicos positivistas, contraditoriamente adotava alguns de seus
fundamentos, pois acreditava que o0s delinquentes seriam individuos perfeitamente
identificaveis (ANITUA, 2007, p. 782).

Em nossa opinido, essa tese se insere dentre aqueles pensamentos criminologicos
excludentes, caracteristicos da modernidade recente. Primeiramente, porque defende
abertamente a utilizagdo do sistema punitivo, controle social mais drastico, para a
administracdo de situagcdes anteriores mesmo a pratica de delitos, as incivilidades. Dessa

maneira, o modelo penal serviria ndo apenas para “pessoas violentas, ou necessariamente



criminosas”, mas também para todos os que, causando medo, desestabilizariam a sociedade,
como as “pessoas sem reputagdo, incontroldveis ou imprevisiveis: pedintes, bébados,
viciados, adolescentes problematicos, prostitutas, desocupados, perturbados mentais”

(WILSON, KELLING, 20009, livre traducao).

Essa teoria se utiliza de uma visdo preconceituosa, exclusivista e maniqueista, ao optar
conscientemente por distinguir os cidaddos daquelas outras pessoas, diferenciadas, que
deveriam ser controladas mais de perto, ainda que somente pelo cometimento dos menores
deslizes. Para que ndo restem duvidas dessa visdo excludente, destacamos a opinido de James

Q. Wilson e George L. Kelling, ensinando que

[...] as pessoas sdo constituidas de normais e estranhos. Normais incluem tanto as
pessoas decentes, como alguns bébados e moradores de rua, que estdo sempre por ai,
mas sabem seu lugar. Estranhos sdo, bem, estranhos, e sdo vistos com suspeitas, as
vezes com apreensdo (WILSON, KELLING, 2009).

Portanto, parece-nos claro que a teoria das janelas quebradas utiliza-se de um
modelo segregacionista, ao diferenciar essas pessoas desordeiras dos cidadaos, retirando-
Ihes garantias e recrudescendo para com eles o controle penal (ANITUA, 2009, p. 225). Tais

pessoas seriam verdadeiros inimigos da sociedade.

Cumpre lembrar que “tal abordagem convive bem com politicas econdmicas e sociais
gue excluem contingentes populacionais inteiros, desde que uma segregacao deste tipo faca o

sistema social operar mais harmonicamente” (GARLAND, 2008, p. 388).

Por isso, concordamos com Ricardo de Brito Freitas, quando ensinou que

0 aumento da repressdo interna em relacdo a criminalidade tradicional por parte do
sistema penal, gera um efeito precisamente oposto ao que dele a sociedade espera,
ou seja, provoca ainda mais inseguranca, afeta os direitos civis e desestabiliza o
Estado democrético de direito. Porém, cumpre efetivamente o papel dela esperado
pelo capital financeiro internacional, qual seja, promove a divisdo da sociedade civil,
opondo supostos interesses conflitantes da classe média e das camadas mais baixas
da populagdo (incluidos e excluidos), estes Ultimos considerados como classe
perigosa pelos primeiros, ou seja, como inimigos a serem combatidos a todo custo
(FREITAS, 2005, p. 290).

A criminologia da vida cotidiana se utiliza de premissas inconsistentes e de

conhecimentos pseudocientificos, o que resultou em conclusbes descabidas e



epistemologicamente falsas. Ndo restou comprovado que o controle mais rigoroso sobre as
incivilidades tem um resultado efetivo de minimizacdo dos indices criminais. Além disso, 0
efeito prevencionista da aplicacdo da reprimenda penal também enfrenta uma enorme onda de

ceticismo.

A maior formulacdo dessas teorias criminologicas consiste em afirmar a eficicia da
substituicdo de um controle social informal deficiente por um controle social formal (penal)
mais rigoroso. Essa assertiva, em nossa opinido, é falsa, ja que essa substituicdo se mostra

extremamente ineficaz.

Os controles sociais informais sdo, em regra, menos custosos que 0S meramente
repressivos, por se utilizarem de uma logica prevencionista. Logo, devem ser utilizados
preferencialmente, em detrimento de reacGes exclusivamente punitivas, as quais devem

sempre ser excepcionais, justificadas pela necessidade.

4. CRIMINOLOGIA DO OUTRO

A outra impactante manifestacdo da criminologia contemporanea consiste na chamada
criminologia do outro. Essa, bem diferente da criminologia da vida cotidiana, ndo se utiliza

de uma andlise racional para estudar o fenémeno do crime.

Pelo contréario, aponta o delinquente como o outro, um individuo que seria
essencialmente diferente dos cidaddos, estes sim merecedores da protecio do Estado. “E uma
criminologia que faz seu fundo de comércio das imagens, dos arquétipos, das angustias e da

sugestao mais que das analises prudentes e dos resultados de pesquisa” (GARLAND, 2002, p.
88).

A criminologia do outro se aproxima de uma ldgica etiologica, vez que identifica uma
origem para o cometimento de delitos, a qual, justamente, se fundamentaria na periculosidade
de certos grupos sociais. Esse nexo seria atadvico, bem aos moldes do positivismo

criminologico.

N&do obstante, contrariando os preceitos positivistas (e, também, os postulados das
mais recentes criminologias administrativas), essa nova vertente criminoldgica nao enfatiza os

predicados individuais na identificagdo do criminoso. Segundo essa concepgdo, a imagem



estereotipada do outro é sempre associada com a ideia de grupos perigosos, uma coletividade
de seres redundantes, os quais necessitariam de controle efetivo por meio do paradigma penal.

Para justificar as supostas diferencas ontologicas entre os individuos e, desse modo,
reforcar a alteridade, a modernidade recente inaugurou uma nova premissa ideoldgico-
cientifica: o essencialismo. Consiste esse pensamento no esforgo de distinguir 0s grupos
sociais, por meio de suas caracteristicas culturais ou mesmo em razdo de sua natureza. Na

verdade, “o termo essencialismo designa uma estratégia avultada de exclusionismo”

(SANTOS, 2009, p. 47).

O essencialismo busca identificar grandes divergéncias entre 0s grupos sociais. Esses
seriam, segundo essa concepcdo, naturalmente diferenciados entre si. Esse raciocinio
segregacionista atende a diversas finalidades hodiernas, dentre as quais seria possivel destacar

a de propiciar uma maior seguranga ontologica.

Em uma sociedade dominada pelo medo e pela incerteza, seria providencial a criagéo
de bodes expiatorios (logicamente, sempre escolhidos entre os outros), livrando-nos da
constante preocupacdo de que os desvios poderiam ter sua origem a partir das condutas do
nosso proprio grupo. Nesse sentido, “essencializar o outro dificulta a visdo de escolhas
alternativas; em vez disso, elas séo apenas atributos de outros grupos sociais, diferentes do
nosso” (YOUNG, 2002, p. 156).

Outra fungé@o primordial da essencializacéo, essa de extrema influéncia na dinamica
do sistema punitivo, seria a de facilitar a imputacdo de culpa aquela pessoa entendida como
diferente. Isso porque o essencialismo é um primeiro passo para a demoniza¢do do outro
(YOUNG, 2002, p. 157).

Conforme observado por David Garland, “as politicas punitivas se fundam sobre a
caracterizacdo dos delinquentes como animais, predadores, monstros sexuais, nocivos ou
perniciosos, membros de uma subclasse, sendo todos eles marcados como inimigos”
(GARLAND, 2002, p. 88).

Também serviria a essencializacdo, conforme essa tendéncia criminologica, para
projetar as nossas imperfeigdes, nossos defeitos mais incomodos, no outro, pois “projetar o
gue consideramos desagradavel nos ajuda a acalmar os pesadelos e tornar nossas identidades
escolhidas mais coerentes e delineadas” (YOUNG, 2002, p. 158).

Um dos grandes defensores do essencialismo foi Richard Herrnstein, quem criticou 0s

idearios inclusivistas, caracteristicos do modelo de Estado de bem-estar, por acreditar que as



politicas sociais teriam pouca (ou nenhuma) influéncia na realizacdo material dos individuos.
Acreditava que seria a inteligéncia dos individuos que, em ultima instancia, determinaria o

seu sucesso ou fracasso, defendendo o que ele mesmo denominou de meritocracia.

Segundo esse autor “a correlacdo entre o0 Q.. e a classe social (normalmente definida
em termos de ocupacdo, renda e padrdes de associacdo pessoal) é inegével, real e digna de
nota” (HERRNSTEIN, 1975, p. 66). Herrnstein, que era professor de psicologia de Harvard,
chegou a ir mais além, acreditando que “o Q.I. afeta a ocupagao de uma pessoa. E é evidente
que a ocupacdo afeta a posicéo social dela. Segue-se logicamente, entdo, que o Q.l. afeta a
posicao social” (HERRNSTEIN, 1975, p. 74).

Partindo-se dessa premissa, chegariamos as drasticas conclusbes de que o0s
componentes dos grupos sociais menos favorecidos seriam, de fato, menos inteligentes, e,
portanto, diferenciados a partir de suas deficiéncias e da auséncia de capacidades intelectivas.

Legitima-se, com isso, 0 controle punitivo dos estratos sociais mais pobres.

A0 mesmo tempo, essa concepgao preconceituosa acabou por favorecer a manutengédo
do status quo daquelas camadas sociais mais favorecidas, que gozam de um maior status
social. Nesse espeque, 0 proprio Herrnstein lembrou que “a mobilidade social real ¢

bloqueada por diferengas humanas inatas depois de eliminados os empecilhos sociais ¢ legais”

(HERRNSTEIN, 1975, p. 152).

Alguns anos mais tarde, Richard J. Herrnstein, juntamente com o0 importante
criminologista Charles Murray, lancaram outro estudo polémico, no qual continuaram
insistindo com a tese de que a inteligéncia seria determinante para o atingimento do sucesso

material.

Nessa pesquisa, propuseram a divisdo da populagdo em categorias distintas, conforme
suas capacidades intelectivas. De um lado, estaria a grande maioria da populacdo, que seria
dotada de uma inteligéncia normal, mediana. No entanto, de outro lado haveria uma minoria
de individuos (denominada como a curva do sino), que seria ora brilhante, com uma
inteligéncia bem acima da média, ora estupida, com déficits cognitivos importantes, que 0s
colocavam abaixo da média de inteligéncia da populagdo. Essa representacéo de excepcionais
—a curva do sino — seria de aproximadamente cinco por cento da populagdo (HERRNSTEIN,
MURRAY, 1994, p. 121).

Interessante frisar a preferéncia desses autores pela utilizagdo da denominacéo

estdpido, ou muito lento (very dull), em substituicdo ao termo retardado (retarded). Assim



como preferiram a nomenclatura brilhantes (very bright), em substituicdo ao termo superiores
(superior). Isso, porque alegavam que ndo se poderia utilizar de eufemismos, neologismos
neutros, para se referir aos mais inteligentes ou mais estupidos (HERRNSTEIN, MURRAY,
1994, p. 122, traduzido livremente).

Nesse mesmo estudo, alegaram 0s autores que, na tentativa de lidar com o crime,
muitas atengdes teriam sido direcionadas para os problemas da pobreza e do desemprego.
Porém, as politicas criminais seriam mais efetivas caso se concentrassem nos individuos com
desvantagens cognitivas (HERRNSTEIN, MURRAY, 1994, p. 251).

Em outras palavras, defendiam abertamente a substituicdo, pura e simples, de politicas
sociais por mais repressdo penal. Para piorar, esse maior rigor deveria ser focado nos

estlpidos, que seriam os verdadeiros criminosos.

Dentre as duvidosas politicas criminais sugeridas, destacamos a de que o sistema
punitivo deveria ser simplificado, pois o funcionamento do mesmo seria por demais
intrincado para a compreensdo do individuo menos dotado intelectualmente. Isso faria as
funcBes preventivas da reprimenda penal ndo surtissem os efeitos almejados, com relacdo a
essas pessoas de capacidade cognitiva mais retardada (HERRNSTEIN, MURRAY, 1994, p.
544).

Em nossa opinido, essas propostas essencialistas abordam o problema da
criminalidade de forma bastante simpldria, ao insistir na tentativa de identificar os aspectos
ontoldgicos do delinquente. Como vimos, desde a reviravolta criminologica, compreendida na
abordagem sociologico-critica do desvio, € sabido que o fenémeno criminal ndo pode ser

distanciado de uma interpretagéo social.

Entendemos que o crime ndo pode ser considerado como realidade ontoldgica, visto
que é relativo, a depender sempre de uma interacdo social. Tal posi¢do epistemologica coloca

em xeque todas essas ideias propugnadas pela criminologia do outro.

Assim, as diferencas apontadas pelos adeptos do essencialismo ndo seriam reais, mas
tdo-somente estere6tipos assentados em uma ideologia excludente. Essas diferencas, de regra,
constituem-se de preconceitos contra os individuos ou grupos sociais desfavorecidos
(YOUNG, 2002, p. 176).

Para entender melhor essa observacao, lembremos da licdo de Jock Young, destacando

que



na realidade, o sistema social produz pessoas que parecem ter sido construidas como
esséncia. Nao se trata de esséncia nem ilusdo, mas de um mundo de aparéncias que
parece construido de esséncias, cuja propria realidade tem uma qualidade
estereotipica impassivel (YOUNG, 2002, p. 176).

O essencialismo identifica o crime com o proprio individuo que o comete, que seria
induzido a pratica delituosa em razdo de algumas de suas caracteristicas individuais anormais,
como sua deficiéncia intelectiva. Por essa razdo, & inegavel a semelhanca da ldgica
essencialista, utilizada pela criminologia do outro, com os predicados biologicistas, tdo caros

ao pensamento positivista.

Sobre essa similaridade, David GARLAND afirmou, referindo-se a criminologia do

outro, que

a criminologia lombrosiana se modela de maneira completamente similar. Ela opera
no interior de uma estrutura de poder dominante que faz das pessoas delinquentes
objetos probleméticos a administrar e se funda sobre uma distin¢do fundamental,
diversamente exprimida, entre eles e nds, o criminoso e 0 ndo-criminoso. E essa
estrutura de poder, o sistema penal, que torna possivel e necessario dispor de um
saber desse tipo. (GARLAND, 2002, p. 89, grifos do autor).

Logicamente que essa identificacdo com o ideario do positivismo criminologico, hoje
entendido como superado, é negada pelos adeptos dessa corrente. Argumentam que 0
essencialismo, ao contrario da criminologia positivista, se utilizaria de preceitos
cientificamente adequados (ANITUA, 2007, p. 790).

A necessidade de um efetivo controle social sobre os individuos a margem do sistema
(redundantes) faria com que as caracteristicas negativas, relacionadas ao cometimento de
delitos, fossem imputadas a grupos inteiros de individuos, que, dessa forma, assumiriam a

pecha de criminosos.

Esses grupos de excluidos seriam, segundo essa tendéncia criminoldgica, 0s outros,

merecendo, portanto, ser neutralizados, de preferéncia por meio do paradigma penal.

A identificacdo do crime com a figura do delinquente tem como resultado o
deslocamento do raciocinio prevencionista, da conduta indesejada para 0s préprios grupos
sociais discriminados. O que acaba intensificando a exclusao, que ja se operara sob a forma de

desigualdade socioecondmica, por meio da utilizagdo do sistema punitivo. “Isso significa,



concretamente, que categorias inteiras de individuos deixam virtualmente de cometer crimes

para se tornarem, elas mesmas, crime” (DE GIORGTI, 2006, p. 98).

A criminologia do outro, devido ao que expusemos, justifica o uso incontido da
violéncia. Isso transforma-se em um grande ciclo vicios, uma perigosa espiral de violéncia e
medo, j& que “a sucessdo de inimigos aumenta a angustia, mas, a0 mesmo tempo reclama
novos inimigos para acalma-la, pois, a0 ndo conseguir um bode expiatério adequado, a
angustia se potencializa de forma circular” (ZAFFARONI, 2005, p. 173).

5. CONCLUSOES

Ambas as manifestacdes do conhecimento criminolégico, a criminologia do outro e da
vida cotidiana, sdo tendéncias concomitantes, apesar de se utilizarem de fundamentos bem
diversos. O atuarialismo e o essencialismo ocorrem a0 mesmo tempo, e em um mMesmo
contexto (YOUNG, 2002, p. 173).

Enquanto a criminologia da vida cotidiana poderia ser entendida como pds-moderna,
por aprofundar uma visdo amoral do fenbmeno criminal, que seria compreendido como um
evento normal e corriqueiro, podendo ser evitado, dentro de certos limites; a criminologia do
outro seria compreendida como antimoderna, € mesmo antissocial, por advogar uma viséo
moralista e ontolégica do crime, afirmando que os criminosos seriam individuos
essencialmente maus (GARLAND, 2008, p. 391).

Mesmo utilizando-se de premissas diversas, essas tendéncias sdo complementares,
pois ambas afirmam uma necessidade de maior rigor no controle social, por meio do sistema
punitivo, bem como pelo fato de concordarem com o repudio aos preceitos criminoldgicos
correspondentes ao Estado social ou de bem-estar (GARLAND, 2008, p. 391). Por isso,
também podem seriam sintomas de um processo avangado de substituicdo do Estado social
por um Estado penal (DE GIORGI, 2006, p. 95).

A prioridade na utilizagdo da pena criminal, resultando na proeminéncia do carcere
como resposta social privilegiada, contraria o ideal inclusivista de ressocializagéo. Contudo,

infelizmente essa opcéo punitivista parece ser irreversivel.

Esse fendmeno pode ser facilmente observado na realidade norte-americana, que

hodiernamente exerce uma perniciosa influéncia em diversos outros Estados. E inegéavel que,



naquele pais, houve um enorme incremento da populagdo carcerdria nos ultimos anos
(WACQUANT, 2001). Sobre o assunto, Loic Wacquant afirmou que o aparelho carcerario
americano desempenha um papel de controle dos grupos sociais que se tornaram supérfluos,

as parcelas decadentes de operarios e negros pobres (WACQUANT, 1999, p. 96).

Mas ndo somente nos Estados Unidos o aumento da populagéo carceréria se acentua,
sendo uma tendéncia notéria em todo o mundo. Confirmando essa observagdo, Loic
Wacquant afirma que existiria um crescimento visivel da populacdo prisional, na Europa
inteira (WACQUANT, 2003, p. 9).

A preocupagdo com o aumento do encarceramento em ambito mundial fez com que
Nils Christie propusesse a estruturacdo de um novo seguimento de estudos criminoldgicos,
qgue denominou de geografia penal. Essa vertente de pesquisas se ocuparia de estudos
comparativos, com o0 objetivo de compreender as tendéncias politico-criminais de

encarceramento, nos mais variados paises do globo (CHRISTIE, 2003, p. 95).

No Brasil, também ¢é possivel observar os reflexos desse alto numero de
encarceramentos. Segundo dados do Ministério da Justica (atualizados até 2012), o Brasil
tinha uma populacdo prisional total de 548.003 (quinhentas e quarenta e oito mil e trés)
pessoas encarceradas (BRASIL, 2014). N&o se pode esquecer que 0s nimeros reais tendem a
ser ainda maiores, devido a subnotificacdo de presos em cadeias publicas, e a incongruéncia
de informacdes repassadas por algumas unidades federativas. Esses nimeros ja colocam o

Brasil entre alguns dos paises com as maiores taxas de encarceramento do mundo.

Com efeito, Vera Malaguti Batista — na esteira de Michel Foucault, que falava no
grande internamento — denominou esse periodo que estamos vivenciando de o grande
encarceramento, lembrando que ha relativamente pouco tempo atras (em 1994) o Brasil
possuia apenas 110.000 (cento e dez mil) prisioneiros, sendo que hoje esse nimero ja passa de
meio milhdo, como ja referido (BATISTA, 2011, p. 100).

Outro fendmeno relacionado a essas novas variantes da criminologia contemporanea —
e, certamente, também ligado ao grande encarceramento — € a criminalizagéo da pobreza. Na
medida em que 0s grupos sociais entendidos como perigosos passam a sofrer um controle
punitivo mais rigoroso, € patente que os individuos desfavorecidos economicamente tendem a
sofrer esses efeitos penais de forma mais acentuada. Nesse sentido, Zygmunt Bauman afirmou

que existem



[...] provas esmagadoras da intima vinculacdo da tendéncia universal para uma
radical liberdade do mercado ao progressivo desmantelamento do estado de bem-
estar, assim como a desintegracdo do estado de bem-estar e a tendéncia a incriminar
a pobreza (BAUMAN, 1997, p. 61).

O controverso penalista alemdo Gunther Jakobs, na construgdo de seu funcionalismo
normativo-sistémico (que, posteriormente, resultaria na elaboracdo de sua teoria do Direito
Penal do inimigo), parece reconhecer, ainda que implicitamente, esse fendmeno da
criminalizacdo da pobreza. Uma de suas preocupacfes seria identificar uma maneira de
resolver o problema daqueles que sdo absolutamente excluidos, por razGes econémicas
(JAKOBS, 1999, p. 45).

Chegou ao extremo de afirmar que a exclusdo econémica pode resultar na reificagdo
do individuo, ou seja, na sua despersonalizacdo, pois “quando aquele que ¢é supérfluo na
economia comum se comporta como se vivesse em outro mundo, esta sendo coerente, pois

ndo vive no mundo das pessoas” (JAKOBS, 1999, p. 46, em traducéo livre).

Essas teses, as criminologias do outro e da vida cotidiana, em nossa opinido,
constituem teorizacdes sem grandes méritos cientificos. Pelas mesmas razBes, as suas
materializacdes politico-criminais mais importantes, representadas pelo movimento de Lei e

ordem, ndo tém grandes fundamentos epistemoldgicos.

N&o obstante, esses conhecimentos pseudocientificos vém sendo utilizados, com um
sucesso inegavel, para legitimar uma ideologia de esgotamento do modelo de Estado de bem-
estar. Mais que isso, essas teses vém proporcionando uma aceleracdo da substituicdo do
Estado social por um Estado penal, no qual o sistema punitivo é utilizado com primazia, com

relacdo a outros mecanismos de controle social.

Para finalizar, afirmamos uma vez mais que tanto a criminologia do outro como a da
vida cotidiana utilizam-se do conceito de inimigo em suas formulagdes. Destarte, justificam
as principais modificacBes juridico-penais provocadas pela adocdo desse conceito, as quais,
por sua vez, sao 0 objeto de anlise, no campo da dogmatica penal, pela teoria do direito penal

do inimigo.

Nesse sentido, a criminologia da vida cotidiana fundamenta a antecipagdo da
punibilidade, que consiste na criminalizagdo de condutas anteriores a leséo de bens juridicos.
Da mesma forma, a criminologia do outro possibilita a polarizacdo entre cidaddos e

delinquentes, o que resulta na demonizacdo desses ultimos. A consequéncia dessa



discriminacdo acaba sendo o tratamento excessivamente rigoroso (excludente) desses

criminosos, que, destarte, s&o considerados verdadeiros inimigos.
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