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Resumo

Neste trabalho, buscou-se analisar o fundamentdireédo internacional em Francisco Suérez. A escalb
autor se justifica por ele ter sido o primeiro abelrar uma concepcédo de direito das gentes distm@rbita
cultural romana — um direito aplicado aos estrangeaientro do Império, um direito interno, portante mais
préxima do que hoje se denomina de “direito inteiotaal”. A presente investigacdo versa pois sobrermens
doutrinarias do direito internacional. O autor enatedlogo tomista, e o que fez foi atualizar oceiio tomista
de direito das gentes para o0 seu proprio tempa anpreender essa empreitada, faz-se necessstievs a
unificagdo que Suérez promoveu entre a teoria &sticd da lei e a teoria do Direito cojus.

A presente pesquisa é do tipo qualitativa e empregmétodo indutivo de abordagem. Visto que o obget
estudo é o pensamento de um autor, as fontes BNE&0 as obras de Suarez, e as secundariassasigle
comentaristas. Para desvelar a originalidade doseitos principais do jesuita, estes foram comgeradm os
seus correlatos em Santo Tomas de Aquino.

Palavras-chave: Francisco Suéarez, direito das getot@ismo.

Abstract

This work soughts to analyze the basis of Inteomati Law in Francisco Suarez. The choice of théauis
justified for he was the first to formulate a copiten of the Law of the Peoples distinct from thenfan cultural
sphere — a law applied to foreigners within the Eepm domestic law, therefore — and closer to wbday is
called “International Law”. Hence, this researcltuses on the doctrinal origins of International Lakie
author was a Thomist theologian, and what he disl wgalate the Thomistic concept of Law of the Peofaéhis
own time. To understand this accomplishment, it@sessary to describe the unification that Suaremgted
between the Scholastic theory of law and the thebjys.

This research is a qualitative one and has empltyihductive method of approach. Since the oljéstudy
is the thought of an author, the primary sourcesthe works of Suarez, and the secondary soure¢othis
commentators. For unveiling the originality of timain concepts of the Jesuit, these were comparédtinse
of Saint Thomas Aquinas.

Keywords: Francisco Suéarez, Law of the Peoplesmisio.

INTRODUCAO

Francisco Suarez foi um jusnaturalista. Faz-sdemisontudo, certa cautela com a
adocao deste rotulo: ainda que acertado, ele exoezepcdes que pouco se ajustam as teorias
que o autor defende. De fato, estas ocupam posgé&gular em toda a histéria do

jusnaturalismo. Ao escrever no final do século X\Mhicio do século XVII, Suarez consegue

“ O presente texto constitui um esforco de condéimsde uma exposicdo mais completa do pensamento de
Francisco Suérez feita em nossa tese de doutoramisitreferéncias aos livros de Santo Toméas e dee3u
seguem a notacao tradicional (sigla, parte ou ligueestdo ou capitulo, artigo e as suas divis@Gesnas ou
numeragado). As citagcdes em lingua estrangeira femtidas em tradugéo livre para o vernaculo.
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abracar toda a tradicdo medieval e ainda vislumbravolucdo moderna. Na sua lei natural,
h& tracos tanto do antigo como do novo. Ele vivempios de transicdo de um mundo
medieval e teocéntrico para um mundo moderno gé&alo; transicdo das ultimas guerras de
religido para um sistema internacional baseadcaisan d’étate no equilibrio de poder, e
transicdo das realidades difusas de podeRekpublica Christiangara a consolidacdo das
soberanias estatais. Suarez, pois, apresenta-gewrnrhomem de transigao.

Mas Suarez nao € so isso. Ele possui a origirtdidins modernos e a sutileza dos
escolasticos; e essa combinacdo gera um pensadifsmemte. O autor ndo se limita a repetir
0 antigo e a esbocar o novo. Estes dois elemeatcsrgugam de tal maneira que formam um
sistema coerente de ideias no qual aflora o mele@ada um.

Como em todo tedlogo escolastico, o estudo doitDies em especial, do direito das
gentes, ndo constitui preocupacao central. Elgrata obrigacdo de comentar o Tratado da
Lei e o Tratado da Justica de Santo Toméas de Apguunoseja, trata-se de uma questao
instrumental dentro de um proposito teoldgico mait@ontudo, Sudrez se apresenta téo
profundo nestes temas que muitos comentadores rohegaonsiderar um jurista tao
importante como Hugo Grécio como mero plagiadotedtogo granadind.

A verdade é que Suarez, quando escreve em Coiethrd612, dfratado das Leis e
de Deus Legisladoele inova em relacdo a tradicdo que o precediawaur o estudo da Lei e
do Direito numa sé obra. Os tomistas, em gerakdii@vam que as leis extrapolavam o
dominio do Direito. Segundo Suarez, no entantej edrresponde, ao lado do costume e das
sentencas judiciais, uma das manifestacfes dot@ir&ssim, o autor, diferente dos seus
predecessores, produz uma Teoria Geral do Dimgdto,uma Teoria da Lei e outra da Justica.
Isso faz o seu direito das gentes escapar a @ublitiaral romana e medieval e aproximar-se

bastante da concepcéo hodierna de direito internaki

A TEORIA DO DIREITO

Francisco Suarez dedica toda a sua vida de posfepsando ndo interrompida pelas

guerras e controvérsias do seu mundo, a comentén $amas. Estudar o Doutor Angélico

! “N&o ha4, pois, divergéncia essencial entre a dwutle Suarez e a de Grdcio; pelo contrario, pai@eede
davida que aquela inspirou o filésofo holandés atpale este a reproduzir nos seus tracos principalsO
confronto nado resulta, alias, favoravel ao fildsbédandés (...) € manifesta a inferioridade dekima. (...) A
influéncia de Grécio foi, fora dos meios catdlicomjito mais importante e decisiva do que a de Suanas isso

se deve, ndo ja ao mérito intrinseco da construt@s, numa enorme medida, a circunstancia de o t@rto
imprimido ao pensamento uma feicdo eminentememtgpdatica as tendéncias racionalistas da sua época.”
(MEREA, 2004, pp. 178-179 e 181).



constituia uma resolucéo do préprio Santo Inac® raembros da Companhia de Jesus. E,
assim, apos ministrar licbes de filosofia sobreedias obras de Aristoteles, Suérez explica,
entre 1576 a 1580 a primeira parteSlanmaem Valladolid. Entre 1580 a 1585, debruca-se
sobre a segunda parte em Roma, e a terceira erté Adcdre 1586 a 1590. Apos um periodo
de disputa com Gabriel Vasquez, vai para Coimbransina oDe Poenitentia que
corresponde a Ultima questdo da terceira partS&uwama Entre 1598 a 1600, retorna ao
principio e leciona a questdde Deo Embora as polémicas permeassem o fim da vida de
Suarez, ele ainda encontra forcas para explidae dege(1601-1603), de Gratiae oDe
Virtute Religionisde forma concomitante (1606-1609),De Fide (1613-1614) e dDe
Infidelitate et Haeresi(1614-1615). Depois que recebe, em 1616, as cddasibilacéo,
procura terminar o seu longo comentario ao trabdéhAquino, mas a morte o interrompe.

Suarez sistematiza toda a Escolastica de formaliéangente que Bossuet chega a
afirmar que &n lui on voit toute 'Ecole Ainda assim, engana-se quem pensa que Suarez
seria um docil comentarista de sua heranca. Esps®pria da tradicdo para ultrapasséa-la e,
até mesmo, contraria-la. Operou uma profunda reagi® da estrutura dos assuntos da
Metafisicade Aristételes, naBisputaciones Metaphysica€abe observar que os trabalhos de
Metafisica da Escolastica nunca haviam se libertidpauta estabelecida nos doze livros do
Estagirita. Suarez escreveu sobre Metafisica, m#woesAristdteles; por este motivo, as
Disputacionesonstituem o primeiro tratado moderno sobre aplise.

A partir de uma provavel influéncia nominalistay detafisica, Suarez descobre o
singular. Ele inverte a proposi¢cao tomista, o ursiakedeixa a primazia ontologica, e “todas as
coisas gque sdo entes atuais ou que existem, oupodem existir imediatamente, séo
singulares e individuais’ DM, V, 1, 5). O raciocinio baseia-se no fato de que aniversal se
revela predicavel e divisivel — e o individual n&edicavel e indivisivel —, entédo, o que pode
existir € o singular, “pois implica uma contradigéidato de ser uma entidade e [a0 mesmo
tempo] ser divisivel em varias entidades que séji@mticas a ela mesmaDi, V, 1, 4). A
primeira percepcdo, portanto, € a do objeto simguGhega-se até o universal pela
comparacao de diversos entes que existem (os aregyl suas caracteristicas comuns sao
percebidas e, depois, abstraidas da realidadeatancr

Na Teoria do Direito, a influéncia nominalista 8oarez produz efeitos inovadores. O
primeiro deles refere-se a um sincretismo entréactne intelecto na constituicdo da lei. A
lei natural suareziana ndo somente organiza, maseta obriga. Suarez insere-se na longeva
controvérsia entre voluntarismo e intelectualismeneontra uma via mediana. A lei possui

duas fun¢Bes: uma diretiva e outra preceptiva; nomeata, noutra coage. Deus proibe o que



€ mau e prescreve 0 que € bom, mas as coisas asolmas mesmo sem a vontade dEle. E
ndo ha qualquer limitagdo a onipoténcia divina aedsia. Num momento primordial da
criacdo de tudo o que existe, o arbitrio de Deuslaese ilimitado. Ele pode criar deste ou
daquele modo: dois e dois poderiam ser tanto qeatrm cinco. Mas uma vez que ja houve a
criacdo, Deus sO pode ordenar aquilo que se coafarrala, sob pena de prescrever dois
decretos contraditorios. Aquilo que é mal o é enmesmo, e esta condicdo preexiste a
proibicdo (nala in s¢. No entanto, Deus também ndo pode deixar de ipradfuilo que se
apresenta torpe. Isso nao fere o livre-arbitriandiyporque, antes da Criacéo, Ele poderia ter
feito de forma diferente. Mas, uma vez que tudeoesdizou de uma determinada maneira,
nem mesmo Ele pode atentar contra a natureza debsaigpois ndo pode desdizer-se.

N&o deve causar estranheza, assim, o fato dezSu#i@r o estudo das leis a criticar
a definicdo de Santo Tomas (“a lei € certa regraedida dos atos segundo a qual alguém é
induzido a agir ou coibido de fazer alg8&8T. I-Il, g. 90, a.1). O autor considera este comceit
muito amplo e genérico. Amplo porque todas as spisEsSmMo as irracionais, possuem uma
medida segundo a qual operam. Seres irracionaisd@capazes de obediéncia e, portanto,
nao podem ser sujeitos de uma lei. Genérico paageedeixaria de ser uma propriedade so
dos objetos morais ou exclusiva das atividades bdamestas: objetos artificiais (as técnicas
e as artes) e atividades torpes também guiam-sedg@@rminadas regras. Ademais, a
definicdo tomista ndo basta para diferenciar aafatg lei daquela do conselho. Por isso,
Suarez afirma que “a lei € um preceito geral, jestestavel, suficientemente promulgado”
(DL. I, 12, 5).

Esse conceito de lei, embora elaborado a parjuala de Santo Tomas, difere dele
em substancia. Os elementos da lei suarezianeemefeg a realidades bastante terrenas;
mesmo a exigéncia de justica ajusta-se a um domriais imanente. A lei, consoante Suarez,
mais do que um projeto ordenador abstrato, foafpdra obrigar. Esta definicdo de lei um
jurista contemporaneo pode identificar.

A segunda consequéncia é a criacdo do conceitbreiéo subjetivo. Os medievais,
em geral, possuiam uma teoria da lei, ndo de tddn@neno juridico. Suarez deriva da ideia
aristotélica de justica comutativa, uma concepgdgusl como “certo poder ou faculdade
moral que cada um tem sobre o que é seu e sobite gga lhe devem”[DL. |, 2, 5). Antes
mesmo de Hugo Grotius, Suarez desvela o direitpswudb.

Uma das maiores diferencas entre o jusnaturalismdieval e 0 moderno reside na
concepcao de direito subjetivo, o poder de agiferado a um individuo. A lei natural, para

0s medievos, representa um ordenamento, um conjientieveres que se impde aos homens.



Ela designa tarefas e atividades de carater obrigatEm certo sentido, a lei natural
medieval opde-se a liberdade do ser humano. Nomugxéla estabelece o limite externo
dessa liberdade; corresponde aos deveres do indivdoh relacdo a comunidade. O direito
natural moderno, ao contrario, confere ao homendatarminado poder em face de toda a
sociedade. O direito subjetivo é sinbnimo de potierta-se de uma liberdade que o individuo
possui mesmo que outro ordenamento juridico (motnenpositivo) ndo |Ihe atribua. A
existéncia desse direito independe do conjunt@idedua origem e fundamento repousam no
proprio homem, ndo em algo externo.

Ao descobrir o singular, em sua Metafisica, Suaedariza o individuo como criador
e destinatario da lei. Assim, a vontade do leg®igthssa a ser essencial para a lei, pois
consiste no elemento que a torna obrigatoria. Aleite6logo granadino, ndo possui somente
uma funcao indicativa, como a lei tomasiana, maé&mn obriga. A lei constitui um preceito
racional, mas também um comando expedido por umtade eficaz. Aqui, 0 autor busca
uma via intermediaria na famosa controvérsia medlientre intelectualismo e voluntarismo.

Determinada acédo constitui pecado, porque Deughegremu porque Deus proibe
determinada acéo, ela constitui pecado? Consoarmtuntarismo, determinado ato € crime,
porque Deus ordenou assim. Ja segundo a tesectotdista, ndo ha duavida de que tudo,
mesmo a lei natural, provém de Deus, mas Ele ¢eado o cosmo para um propdésito bom e
nobre, e existem regras que decorrem da naturgaa ebrigam as coisas para 0 seu objetivo
final. Deus havia criado coisas que seriam intdaseente boas; as regras que decorrem da
natureza dessas coisas a impelem para o bem. OonweEsireria com o homem. Contudo,
como este possui livre-arbitrio, ele poderia flrsts's objetivos e, assim, cometer atos que
fossem maus em si mesmos: atos que desvirtuanui@enat O problema que os voluntaristas
apontam desta concepcéao € que, depois de criadmdana vontade e a autoridade de Deus
se tornariam meros acessorios; Ele proprio ndor@odeudar a natureza do que criou. Deus
nao pode fazer com que dois e dois sejam cinconassno nado pode alterar a esséncia de
um ato bom ou mau. Deus seria subordinado a leradab que representaria um limite ao
poder de um Ser onipotente. Porém, para os inteléstas, Deus € o criador de tudo, mas
nao necessariamente o legislador: depois da crigf@dméo poderia mudar a ordem, sob pena
de emitir dois decretos contraditorios. E ndo pbdeer contradicdo em alguém perfeito
(SCHNEEWIND, 2001, pp. 47-51).

O nominalismo voluntarista foi rechacado de foenérgica por diversos escolasticos,
mas ele exerceu forte influéncia sobre o pensanwgageformadores protestantes. Segundo

a teoria luterana sobre a justificagdo, mesmo ghemem seja pecador, a vontade divina



pode salva-lo e imputar-lhe, de modo extrinsegostica. “O homem sera ent&onul iustus

ac peccator Justo, pela vontade de Deus que o justifica; qucaporque objetiva e
intrinsecamente o homem permanece no pecado” (SURBERUs Hispanorum de Page.
XIl], 1971, p. xli). As boas obras nada importaarga redencdo humana. A vontade divina,
e somente ela, pode salva-lo. Trata-se de uma poAcegue minimiza o poder do homem
sobre seu proprio destino e salvacdo. Nao sem mativia das obras de Lutero intitulaBe
Servo Arbitrio

Essa doutrina foi condenada no Concilio de Treat&Guarez € um tedlogo pos-
tridentino. Sua primeira reagdo € antinominalistadei natural funda-se nas esséncias. A
retiddo de um ato ndo depende de Deus. “Se, pamypossivel, ndo existissem nem a lei
eterna, nem Deus, ainda assim querer dar ao préxique lhe pertence seria just¢Corpus
Hispanorum de PageXlll, 1971, pp. 210-215). Esta frase — que sec@avalo-de-batalha de
um controverso debate sobre a modernidade de uSretié uma variante do que se
convencionou denominar de “hipétese impiissima’ettamsi daremyspois assim se inicia a
sua variante grotiana. Trata-se de uma hipotess@oigode ser aceita. Deus existe e ponto
final. Mas pode ser utilizadad argumentandunmNao ha duvidas de que Deus exista, mas a
bondade ou a maldade dos atos ndo dependem dEle.

Suarez, também no texto de 1612, responde as Gelsjegoluntaristas sobre o
problema da limitacdo do poder de Deus: trata-sautlelimitacdo. Deus, como ser perfeito,
nao pode errar, e ndo pode, portanto, emitir de@edos contraditorios. Nesta questdo, o
tedlogo de Granada permanece fiel ao legado intelesta de Santo Tomas e de Vitoria.
Para criticar o voluntarismo puro, ele se refer@ragério de Rimini que apresenta outra

variante da hipétese impiissima:

mesmo que Deus nao existisse, ou que Ele ndo dizess da razao, ou ainda que
nao julgasse as coisas corretamente, ainda assims snesmo ditames da razao
justa morassem no interior do homem, constantemestegurando-lhe, por

exemplo, que mentir é ruim, esses ditames ainda @ssgam 0 mesmo carater legal
gue na verdade possuem, porque constituiriam umadieando que o mal existe

intrinsecamente no objet®L. Il, 6, 3).

Uma vez que o bem e o mal existem em si, indepgadia vontade divina, h& pois

uma moralidade determinada pela natureza. Mesm@gqus ndo houvesse prescrito por sua

2 A citacdo foi extraida de um manuscrito de 158ituiado De actibus humanis et de via et ratione consequendi
ultimum finem, iuxta ordinem doctrinae divi ThonaePrima Secundae, quaestione sexta, ubi incigteage
voluntario et involuntario Este trabalho encontra-se reproduzidoD® Legibusdo Corpus Hispanorum de
Pace



vontade, ainda haveria um pecado que procede dmpdefio da esséncia das coisas, 0
chamado “pecado filoséfico”, que atenta somentéraanmoral, mas nao contra Deus.

Mas ele suaviza esse posicionamento e assume rop@sta sincrética. Suarez passa,
entdo, a ponderar os argumentos dos voluntarstasmeira condicdo que se encontra na lei
e gque a caracteriza como um ato da vontade comgisteto de que a lei tem por objeto mover
e impelir o sudito para a agdo ou a omisséo, engipio que move para a acao é a propria
vontade. O entendimento, no entanto, mais diriggui move. A segunda caracteristica da
lei € ter forca para obrigar, e isso reside naaatporque o intelecto pode apenas mostrar a
necessidade, mas somente a vontade pode confear reecessidade. Ademais, a lei
corresponde a um exercicio do poder de jurisdigarda autoridade superior que €, em
principio, uma atividade livre. Por fim, Suarez @ag@goque a lei constitui um ato da justica
legal (aristotélica); ainda que a prudéncia gués@lha do legislador entre esta ou aquela lei,
a fim de realizar o bem comum e conduzir até acjstistributiva, é a vontade que permite a
escolha entre as diferentes opc¢d®k. (I, 5, 15). Desta feita, a lei possui duas funcoesa
diretiva e outra preceptiva; numa orienta, nout&ge.

Mesmo a lei natural compde-se de intelecto e dmt@ direito natural (jus natural)
consiste numa ordem deontolégica de conduta queaafla natureza humana, mas ele é
transformado em formalmente obrigatorio pela leursd. O bom e 0 mau sdo aquelas agdes
conformes ou ndo a natureza. Porém, até o moneenaao apenas indicou, ensinou o que é
0 bom e 0 mau. E a lei natural que ira reforcabrigatoriedade ao proibir o mau e ordenar o
bom. Assim, Deus proibe o que é mau e prescrewee@dom, mas as coisas sdo boas ou
méas mesmo sem a vontade dEle. E ndo h& qualqutdén a onipoténcia divina nessa idéia.
Num momento primordial da criacdo de tudo o questexio arbitrio de Deus revela-se
ilimitado. Ele pode criar deste ou daquele modas éodois poderiam ser tanto quatro como
cinco. Mas uma vez que ja houve a criacdo, Deysodé ordenar aquilo que se conforma a
ela, sob pena de prescrever dois decretos cortriadit A contradicdo num ser perfeito
revela-se uma heresia muito mais grave do que paraite limitacao.

Vontade e intelecto integram a constituicdo ddgya lei: eterna, natural e humana.
Nas duas primeiras, trata-se da vontade divindjtmaa, a vontade dos homens. No entanto,
por causa do primeiro elemento, Suérez, no questasdeis civis, ndo cede a tentacdo de um
voluntarismo a Hobbes. N&o basta a lei ser promdalgaela autoridade competente, ela
também precisa ser justa. Para Hobbes, no estatiasileis naturais ainda persistem, mas o
soberano torna-se o Unico que tem a autoridadeitarareta-las. Assim, v.g., o homicidio e

o furto ainda constituem violagdes da lei natueads leis civis devem conformar-se a essas



proibicées. Porém, cabe ao soberano, e somenge @ @reito de determinar que tipo de acéo
constitui um crime. Ele pode, portanto, qualificir ilicitos atos que, a primeira vista, ndo
parecam ser e desqualificar outros atos que parseem

De maneira inegavel, essa formulacdo resulta npmaficacdo sem freios da
soberania estatal; entretanto, ela se encontraoesorancia légica com o pacto de sujei¢cao
hobbesiano. O problema € que isso esvazia a leiahate toda a sua funcédo de modelo, bem
como de sua capacidade de contestacdo da leivaositio ha outro critério de justica das
acOes do Estado aléem da vontade do soberano. N&e feelo contrato social, Hobbes
encontrar-se-ia a um passo de admitir que somdnteaproduz o Direito.

Em Suarez, a vontade do principe ndo pode oraenal. Somente aquela lei “que é
absolutamente medida de retiddo e, consequentensénéguela que € regra reta e honesta
pode chamar-se lei"DL. |, 1, 6). A forca ndo faz a lei. E claro que doawsabe que o
soberano pode acabar por emitir decretos iniguesatgntem contra a lei natural. Mas ele
nao aceita que esses decretos possam ser coneglgmdadeiras leis. Esse comportamento
do soberano pode ensejar a desobediéncia ciuié en@smo, o regicidio, tema que o autor se
aprofunda ndefensio Fidei Catholicae et Apostolicae adversoglidanae sectae errores
obra que Suarez escreve para encerrar a cont@wmgie o Cardeal Berlarmino e o Rei
Jaime |. Apesar de constituir a causa eficienteledacivil, a vontade do rei ndo surge

ilimitada.
DA LEI DE DEUS AS LEIS DOS HOMENS

O jus gentiumserad um ramo do Direito intermediario ao naturahce civil. A
problematica destg@us, para o autor, diz respeito a um movimento desa®edde maior
concretizacao da lei: 0 modo pelo qual os preceitgsos passam a vigorar para 0 homem.
Trata-se de uma deducao, dos principios mais geiséeaos mais especificos, das normas
mais abstratas até as mais concretas, do eterm@o goaontingente, do imutavel para o
circunstancial, do divino ao terreno: lei eterre, rlatural, direito das gentes e lei civil (e
demais leis positivas). O direito das gentes desaimgpuma funcéo de elo entre a lei natural e

a civil. Estes dois ramos, em determinada medidastiuem verdadeiros antipodas no que

3“0 roubo, 0 assassinio e todas as injUrias séibiges pela lei de natureza; mas o que ha de seashaubo,
assassinio, adultério ou injaria a um cidaddo eadeterminara pela lei natural, porém pela ci¢(HOBBES,
VI, 16).



tange & sua mutacdo e ambito de validade esp&@alse necessario outro direito que
promova a transi¢do de um para o0 outro.

Afirmo em primeiro lugar: muitos preceitos naturaecessitam muitas declaracdes
e interpretacfes para fixar seu respectivo e actésentido. (...) o fato de matar um

homem nem sempre constitui homicidio que a lei rahtproibe, mas somente

guando se realiza por conta prépria e diretamente,seja, pela sua propria

autoridade e agressdo. Ndo é homicidio quando seemanome de uma autoridade
legitima ou em defesa préprial. Il, 16, 6).

E aqui surge a problemética do direito das gereglireito positivo serve para
ampliar o espectro normativo; o qual se encontduzieo, no direito natural, a somente
aquelas acdes dotadas de uma moralidade intrindkma. de completar a lei natural, a lei
positiva pode introduzir algumas modificagbes nejaando se trata de um preceito
permissivo. A liberdade, por exemplo, correspondenainstituto natural, mas a lei humana
pode atentar contra ela em virtude de uma sangé&l. @@ direito positivo pode, até mesmo,
permitir o mal, porque a permissdo do mal ndo sgmta um mal em si mesmo. O direito
positivo existe para modificar o direito natural.

Numa divisdo bipartite, como a de Aristételes, h@uma transicdo entre o justo
natural e o justo legal, entre o eterno e o coatitgy o imutavel (ainda que a natureza nao
seja tdo imutavel assim para o Filésofo) e o cstamcial. De um lado, existem preceitos
invariaveis e, do outro, normas que mudam de Ipgea lugar. A falta de transicéo entre os
dois extremos fez AristOteles apelar para outrud@ além da justica, a equida@pikeid.

No entanto, 0 mesmo ndo se d4 numa classificagéinaria. Aqui, ha ramos do Direito
que, por sua esséncia, devem conter elementosdanion como do outro polo. O problema
da variabilidade, em Suéarez, ocupa posicdo de pné@eicia tamanha que, embora a lei
natural seja invariavel, ela ndo se revela a-hcst@ intemporal. Mas ha limites, e esta lei ndo
pode variar como a lei civil. Por issojus gentiumcumpre, para Suarez, uma funcao similar
a epikéiaaristotélica: “suavizar” a rigidez do direito natlj mas sem recair na flexibilidade
do direito positivo.

Em Santo Toméas, o direito das gentes consiste rmterpretacdo positiva (humana)
do préprio direito naturalST. 1-2 g. 95 a. 4). Como nao poderia ser difereRtancisco
Suarez reconhece a forte afinidade entre essegatois. Porque se, de um ponto de vista
formal, ojus gentiumé, segundo este autor, um direito positivo humaods procede da
vontade dos povos, de um ponto de vista material,cerresponde a um “conjunto de
conclusdes, derivadas de maneira mais ampla datodireatural, que compreendem

instituicdes e normas de utilidade universal pa@o$ os homens” (PERENACHrpus



Hispanorum de Pacger. XIV], 1975, p. xxxviii). A sua forma o aproxendo direito positivo,
mas o seu conteudo do direito natural. Este ultiiesmo com toda a sua flexibilidade, néo
pode descender ao proximo nivel de concretudecd&ma da imutabilidade gies naturae é
que se faz necessario yus gentium

Esta nog&o de o direito das gentes constituir memto intermediério entre o direito
natural e o direito positivo interno ja se encordraresente em Santo Tomas e, antes deste,
nos glosadores medievais. Isso obedecia a uma ddeidesenvolvimento progressivo do
direito natural ao direito positivo hum quadro temgh e genético. Assim, encontra-se, por
exemplo, ne&Summa Institutionurde Placentino urprima iura naturaliae umsecunda iura
naturalia, que correspondem, respectivamente, ao direitoalag das gentes. Ainda, diversas
glosas relativas as Institutas distinguem jusigentiumcriado junto com o homem, e outro
criado por este. (HAGGENMACHER, 1983, p. 326).

Entretanto, este tipo de divisdo apenas escongeoldema da autonomia dos
gentiumpositivo face agus naturalee aojus civile e ainda cria outro: o de uma subdivisao
supérflua. Revela-se desnecessario observar que gentiumdos escritores medievais em
nada se parece com 0 conceito contemporaneo dedirernacional. A originalidade de
Suarez ndo reside em reproduzir esta tradi¢cdo,and@scolocar, pela primeira vez, o direito
das gentes claramente dentro do direito positité. ‘Aesmo Francisco de Vitéria promove
esta confusdo (BORGES DE MACEDO, 2012). Suéareztudon trilha uma via bastante

ténue: insere fus gentiurmo direito positivo, mas ndo subtrai o seu coraegteto.

O DIREITO DAS GENTES

Quando comeca o seu magistério em Coimbra (1508)16rancisco Suarez passa a
se interessar pejas gentiunmesmo, ndo mais apenas um dos seus topicos. Uma foais
rudimentar do pensamento suareziano sobre o tec@ntea-se nas obrd3e iustitia Del
(1598),De opere sex dierurf1600), em versdes preliminares De legibus(1601-1603)De
inmunitate(1607) eDe statu religionig1608). Nesses textos, ja se percebe de manaia cl
que o ramo em quest&o pertence ao direito pogEERENA, [Corpus Hispanorum de Pace
v. XIV], 1975, pp. xxxvi-xli).

No entanto, na suaagna opusle 1612, qus gentiunrecebe um tratamento especial,
mais sistematico e organico. Logo depois de trdéarmutabilidade da lei natural, e pouco
antes de abordar a lei civil, Suarez analisa atdigas gentes. Este lugar ndo € aleatorio, e 0

autor justifica essa escolha metodolégica. “Poerdm grande afinidade com o direito natural



até na medida em que muitos o confundem ou o cenasid parte dele. Ademais, porque
mesmo no sentido em que se distinguem, estdo prdiidmos, como se ele fosse um passo
intermediario entre o direito natural e o humdr@®L. II, 17, 1). Dessa maneira, Suérez
procurou acomodar-se com a tradicdo. Mas, como regnopjurista de Coimbra néo iria
limitar-se a reproduzir, mas deixaria a sua marsténtiva. Cumpre salientar que, no estudo
do direito das gentes, Suarez parece perder oit@spmse dogmatico pela jurisprudéncia e
pela Escolastica medieval, a excecao de Santo Tomas

Eis como a questdo se apresentava para FrancismezS rechacar uma tradicédo
bastante conflitante (a dos juristas romanos Gaitpeno, a de Santo Isidoro de Sevilha e a
de Santo Tomas), sem dela fatadyula rasa— sobretudo no que se refere a Santo Tomas —, e
sem poder optar por nenhuma das trés interpretaCabs-lhe, com base nos manuscritos de
aula dosmaestrosespanhois, desenvolver a sua propria concepcies dgntium Embora o
tedlogo granadino fosse bastante econdmico — s@aragio aos seus pares — no uso dos
argumentos de autoridade, porque preferia se daldorca dos seus proprios argumentos,
obter o respaldo dos pensadores do passado cumpdafinalidade de continuacéo e de
desenvolvimento da cultura. Além de ndo poder egguresse recurso, neste caso, todas as
autoridades pretéritas pareciam conspirar contéae3u Ojus gentiumromano e medieval
diferia em esséncia da concepg¢ao que o autorasart/olver.

Entdo, submete a um exame critico as principdisig@es ja consagradas ges
gentium Segundo a primeira delas, a dos juristas romagstge, ramo corresponderia ao
direito natural especifico do ser humano. Suarexl@@ que essa classificacao tripartite em
nada se diferencia da divisdo bipartite aristodélpois o ramo constituiria uma parte de um
todo, o direito natural. A simples “coincidéncianc@s animais irracionais na materialidade
desses atos nada tem a ver com a distincdo déodineida lei” DL. 1l, 17, 5). O fato de
haver nos instintos animais de reproducao, cong@&ovda espécie e educacao da prole uma
identidade com uma regra de lei natural ndo alkkesubstancia legislativa. O fato de o
comando destinar-se a dois tipos diferentes de seres ndo altera a proveniéncia da lei.

Além disso, para Suarez, os seres irracionaisieamsmados ndo podem ser sujeitos
de lei. Somente aquela criatura que detém liberdguke consegue desobedecer, pode ser o
destinatario do comando. Mesmo quando a lei natudagina um determinado comportamento
que diz respeito a natureza sensitiva, hA semprenatiz de racionalidade. As regras de

4 “Tum quia magnam habet cum iure naturali affinitatétenut a multis cum illo confundatur vel pars qaam
eius esse censeatur. Tum etiam quia, eo modo qillo alistinguitur, est illi proprinquissimum et gsi medium
inter naturale ius et humanufm.) ©OL. Il, 17, 1).



matrimoénio entre o homem e a mulher diferenciane/semuito das que impde o instinto
animal. O mesmo ocorre em outros exemplos comaieagdo dos filhos, a conservacao da
vida e da espécie, etc. Ademais, a lei natural,veaes, proibe uma acédo que o instinto
permite. E o caso do incesBL(. II, 17, 5).

Suarez tampouco aceita a tese de que o direit@eldes supde uma necessidade
intrinseca em seus préprios preceitos e que sorserdiderencia do direito natural na medida
em que este pode ser conhecido sem necessidadentlanm processo discursivo ou de
complicadas deducfes. Segundo o tedlogo granadinmaternidade dessa teoria parece
pertencer a Santo Tomas, mas isso se deve a uarpraticdo equivocada. Em verdade,
guem a desenvolveu foram Domingos de Soto e algunistas mais recentes, como Manuel
Soares, Bartolomeu de Medina e Fernando de Men@kall, 17, 8.). Dessa maneira,
Suarez consegue, num primeiro momento, contoreantzate frontal com o Aquinate.

O autor rechaca essa concepgcdo com base no fafpedenuitas das instituicoes
reputadas como direito das gentes (as mesmas tie ISidoro a quem Santo Tomas se refere
de forma expressa), como a propriedade privadaesceaviddo, ndo encerram qualquer
necessidade intrinseca. Ndo poderiam pertencelirebodnatural, mas ao humano. Além
disso, Suérez retoma a sua idéia de que o dirattoal abrange tanto os primeiros preceitos
mais genéricos como aqueles que podem ser deduagioamenteL. Il, 17, 8).

Suéarez evita o primeiro confronto com Santo Top@iglue encontrou contendores
menos formidaveis. O problema é que a concepcadttrd mais ampla, e nem sempre
parece possivel nomear um comentarista para estusastre. Ha, pois, um ponto de vista,
aceito por todos que o Doutor Angélico defende, @pioual o Doutor Eximio e Pio nao
concorda: a nogao de qugus gentiumse compde de conclusdes que se derivam de modo
necessario dos principios naturais, mas nao deiraaaesoluta, pois supdem a sociedade
humana e levam em consideracdo certas circunssaessenciais para a conservacado dessa
sociedade. Trata-se do que Suarez havia denomardds de direito natural dominativo. Em
Suarez, se 0 processo dedutivo se desenvolve sentarto o principio como a concluséao
pertencem ao direito natural, e ndo importa o teose supor uma determinada situacao
humana. Qpacta sunt servandaor exemplo, constitui um preceito natural, miassé tem
efeito se houver uma promessa ou um contrato jfeqinilizado de acordo com as leis
humanas@L. I, 17, 9).

Cumpre ressaltar que, para o autor, o contetddirddo das gentes ndo procede da
natureza. Ele ndo proibe nada que seja essenctalmeamn, nem ordena algo que se refira a

retiddo da conduta, quer se suponha ou ndo umasténcia humana. Desta feita, o te6logo



de Granada nega a naturalidadejut gentium Este, por seu conteudo, pode encontrar-se
mais proximo do direito natural do que o civil, nagato de consistir em direito positivo
significa que ele ndo tem por objeto a honestidada torpeza moral. Seu bem comum pode
ultrapassar as fronteiras de um reino, mas airdar&no e terreno.

Até o momento, Suarez somente criticou as difeseexplicacdes sobrgus gentium
Cabe observar que néo teceu consideracdes a t&smttelsidoro; ao menos, ndo ainda. Nao
o fez ndo porque a reputasse verdadeira, mas ine@n@ mero arrolamento de institutos
nao contribui para o deslinde da questdo. Contunéo, poupou as outras duas tradi¢oes.
Todos os seus argumentos decorrem, de modo logicaua teoria menos antiga e mais
moderna de lei e de Direito. Confrontou até mesmot@® Tomas de Aquino, a quem, por
dever de profissdo e de ordem, deveria reverer@igue incomoda Suarez, € o fato de que,
de um jeito ou de outro, as fundacdes das quatava® direito das gentes remetiam-no ao
direito natural. Ao promover suas criticas, ele déxou de demonstrar sua preferéncia que
esse ramo se assentasse em bases positivas.

De fato, ojus gentiume ojus naturaeassemelham-se bastante. O proprio Francisco
Suarez faz essa constatacdo quando inicia a efposig sua tese. Alem de ambos se
destinarem aos seres humanos e conterem conceggiibg;0es e preceitos, SG0 comuns a
todos os homen®(. II, 19, 1). Contudo, “comum” ndo significa “unigal”’. Na época da
Alta Escolastica, vigia um direito comum que aieda o direito romano, sobretudo por causa
da influéncia decisiva deste sobre o direito carwiivit ecclesia iure romarjo O mundo
cristdo, regido pelas normas do antigo Império Ramaonsistia numa imensa comunidade
de homens sujeita a esse direito. Este direito oordagitimava o monismo imperial e se
opunha as soberanias nacionais. Neste sentidogia d& um direito comum revela-se
incompativel com a de ujas gentiumregulador das relagbes entre os diversos Estats.
se contrapbe até mesmo a classificacdo do Direitodiwersos ramos. O direito comum
constitui um Direito em si mesmo, inteiro. Ele aitm@ o privado e o publico, o nacional e o
internacional, o positivo e o natural.

Entretanto, para o ibérico Francisco Suarez, m&mmada mais tdo distante do que o
monismo imperial. Apesar de um pouco mais velhe,sel encontrava até mais proximo do
que Grotius da concep¢do de um mundo dividido etadBs soberanos. H4 uma distingédo
fundamental entre o direito natural e o das gemggreceitos deste Ultimo ndo declaram a
maldade ou a bondade de um determinado comportamBEfgs a constituem. As suas
proibicdes e mandamentos ndo se originam da natw@z coisas e, pois, hdo se mostram

absolutamente necessérias. Dessa caracteristaayeta outras duas diferencas. Primeira, o



direito das gentes ndo pode ser tdo imutavel comivedto natural, porque a imutabilidade
nasce da necessidade. E, segunda, a necessidatilesitto natural implica o fato dele ser
observado em todos os lugares e em todos os pdeogente em razdo de um erro pode haver
uma excec¢dao. O direito das gentes, no entanto, ¢gommavia afirmado Santo Isidoro, € quase
universal. Este “quase” importa bastante. Signifjo@ uma determinada comunidade pode
deixar de cumprir um ou mais de seus preceitos,iseonrer em erro ou numa ilicitude. Se,
na primeira diferenca, Suarez antevé a possib#idbdrevogacéao total do direito das gentes,
nesta ultima, ele aceita, de forma expressa, @sspou revogacao parciall( II, 19, 2).

Assim, sO existe uma conclusdo possivel: o dirdéi® gentes € humano e positivo.
Para o Aquinate, o direito das gentes decorre datalinaturalper conclusionempncomo
teoremas derivados de um axioma, e o direito q@eit determinationemcomo formas
abstratas que se materializam em algo particulgs como um arquiteto guarda em sua
mente a nocdo de “casa” e a usa como modelo pasirep a casa concretaSuarez néo
concorda com isso, porque 0s preceitogudegentiumndo se instituem por meio de um
raciocinio absolutamente necessario, mas aceitas@@mcontrem mais proximos do direito
natural do que o séo os do direito civil. Essa mpioximidade se deve a impulsos de uma
instigante naturaa natureza instiga isso. Nao ocorre nenhuma gueztire os direitos natural
e das gentes. A vontade humana concorre na cridedse direito apenas como causa
eficiente. Se, por um lado, jos gentiumrege o trato entre as nagdes de uma maneira nao-
imprescindivel, por outro, ele, além de ser muitéxpno aojus naturae apresenta-se
bastante conveniente e proveitoso pamnatareza de uma humanidade dividida em diferentes
Estados (ROMMEN, 1951, p. 476).

Isso nédo significa que somente o direito das gergigule as relacées entre 0s povos.
O direito natural também incide aqui.p@cta sunt servanda obrigacédo das comunidades de
respeitarem reciprocamente suas possessoes, bemactdenreparar os danos que porventura
possam causar e outras disposi¢cbes, constitueneijoenaturais que regem a vida dos
Estados DL. Il, 19, 8 eDB. 4, 3). Estes institutos sdo comuns ao direito gtages e ao
direito natural. Suarez constroi esse argumentmag@ara mostrar que a sua teoria nao
deveria ferir de morte a de Santo Tomas. Ela ceatmaseu foco, no entanto, numa outra

acepcdo dgus gentium naquela que Santo Tomas preferiu ndo desenvohmgsar de

® “Mas deve notar-se que uma coisa pode derivaadeidatural de dois modos: primeiro, como as kmtes
derivam de um principio; segundo, por meio de dateaacdo, como as determinacdes de certas nocdassom
O primeiro modo assemelha-se ao das ciéncias,as dos principios se extraem conclusdes demonsasatD
segundo assemelha-se com o que ocorre nas artémnes abstratas materializam-se em algo particola
arquiteto, por exemplo, materializa a forma geréda casa neste ou naquele modelo de c&&.142 q. 95 a.
2).



procurar preservar o mestre, as duas concep¢drestem tao distintas que Suarez termina,
de fato, por soterrar o legado de Santo Tomasgpoasteridade.

Cumpre agora distinguir o direito das gentes deitdi civil. Trata-se de uma tarefa
aparentemente facil; as tradicbes nunca encontrprablema em realiza-la. O autor passa,
entdo, a analisar as opinides mais comuns solama. tPrimeiro, ha uma diferenca que salta
aos olhos: o direito civil vale somente para unmageie ojus gentiumé comum a todos 0s
povos. Contudo, Suarez considera a extensao deatidade uma caracteristica meramente
acidental e quantitativa, a qual ndo aborda a &nbist da questdo. Ademais, uma vez que €
um ato de vontade que cria a lei, parece imposgixelo direito das gentes vigore para todos
0S povos, porque ele precisaria ser gerado poramsenso de todos os homens. “Porque néo
é frequente que todos os povos acordem em matguesdependem da opinido e livre
vontade dos homens. E comum para os homens quegussge tantas inclinacdes e pareceres
como cabecas.0OL. Il, 19, 5). Todavia, “0s preceitos do direito dgmtes diferenciam-se
dos preceitos do direito civil porque nédo sao falosapor leis escritas, mas por costumes,
nao deste ou daquele Estado ou provincia, masase godas as nacdeDL( I, 19, 6).

O direito consuetudinario, nao raro, foi considerama prova da existéncia do direito
natural ou mesmo a sua manifestagcdo concreta. & rdizso reside no fato de que os seus
preceitos datam de tempos imemoriais, e ndo seasaberto como comec¢ou. Em Suarez, no
entanto, ele corresponde a uma das manifestagbeieqis de uma comunidade perfeita (uma
sociedade politica ou um Estado). Entretanto, &epmovém de um ato formal da autoridade
soberana, e, deste modo, ndo se confunde com & lglireito civil se expressa, por
exceléncia, pela lei; esta consiste na diferenbatancial a qual Suarez se refere: dois modos
distintos de direito. Pode haver também, dentrardeeino, essa forma das, desde que o
soberano a admita, mas o costume interno de ureiso sera, sem duvida, a expressao da
vontade de somente um povo determinado, ndo deéftados os povos. Esta, por sua vez,
é a diferenca acidental.

Por sua vez, o consenso de quase todos os povpsdsdser obtido por meio do
costume, ndo por uma lei universal, a qual preeisar expedida por uma autoridade acima
daquela das nacdes, o que nao existe. Para Sadeta,a humanidade se encontrar dividida
entre os mais diversos Estados e reinogugOgentiumorigina-se pois de uma espécie de
pacto tacito (ROMMEN, 1951, p. 475). Trata-se de ewnsentimento ndo formal e nao
explicito. Dessa maneira, a simples reiteracaoréicp possibilita que quase todos 0s povos

acordem com determinados comportamentos e ingituto



Cumpre salientar que a manifestacdo consuetudidéjus gentiumem Suarez, ndo
exclui a possibilidade de os povos firmarem umattat Ele afirma expressamente que o0s
acordos comerciais, os tratados de paz e as tr@gmasstem em liberdades do direito das
gentes DL. 1l, 19, 7 e 8). Mas o autor ndo eleva o tratadooadicdo de fonte, porque,
provavelmente, ndo estava familiarizado com a idauma convengédo multilateral. Os
tratados, & época de Suarez, eram bilaterais esend@bstinguiam, com muita clareza, dos
contratos. Aos seus olhos, a Unica maneira posgévelncular todos — ou quase todos — 0s
pOVvOS resumia-se ao costume.

O Doutor Eximio passa, entdo, a demonstrar aesu&t Primeiro, por exclusdo: nao
h& outra forma melhor para diferencid-lo dos outtos ramos do Direito. A seguir, ele
comprova por meio de exemplos: o instituto de recetmbaixadores assegurados por
diversas imunidades e os contratos e acordos c@isefoL. I, 19, 7). O primeiro nao
decorre, de modo necessario, do direito naturalfalze ndo atenta contra a retiddo moral o
fato de um Estado ndo aceitar, nem querer enejpresentacéo diplomatica. Mas essa recusa
representa um sinal de inimizade em virtude de aaotopimplicito pacto subintellecto A
imunidade e a obrigacdo de receber embaixadoresnséitutos dejus gentium mas a
obrigacdo de respeitar essa imunidade, depoiseaii@a @representacdo diplomatica, uma vez
gue ela se deve a um pacto, brota da naturezsmala sunt servanda

No caso dos contratos, a sua forma concreta pertao direito civil, e o seu
cumprimento decorre de uma obrigacdo natural, mMiéeade de firmar acordo comercial
com um Estado ndo-inimigo provém do direito dagegerDe fato, hada obsta que uma nacéo
decida viver isolada, mas este ramo estabelecéhemdde comercial, e constituiria uma
violagdo proibi-la sem causa justificada. Obseramel Brown Scott que aqui Suérez se
alinha com Vitéria para quem o comércio deveria bere. Esta liberdade, porém,

corresponde a um direito natural para o tedlog8alamanca (SCOTT, 1934, p. 177).

OS TIPOS DE DIREITO DAS GENTES

Suarez percebe que, no direito romano e nosuteitarrolados por Santo Isidoro, o
termojus gentiumé empregado em dois sentidos muito parecidosphétante distintos. O
primeiro, umius gentium propiissime dictynncide sobre quase todos os povos nas suas
mutuas relacbes, um verdadeijas inter gentes mais préximo do moderno Direito
Internacional Publico. O segundo, uns gentium per similitudinentorresponde a uma lei

gue um Estado cumpre dentro de seu territorio ecqineide ou é comparavel a um instituto



de outros Estados, ujus intra gentes- para utilizar a terminologia tradicional —, umedo
civil cosmopolita DL. 11, 19, 8).

Cabe observar que Suarez é o primeiro a formslardistincdo de maneira cabal. A
explicacdo disso remete-se a confusdo que os ramiazeam entre direito das gentes e
direito natural. Para juristas contemporaneos, ggatgn equivoco elementar considerar a
propriedade privada e tratados de paz instituigg@esm mesmo ramo do Direito. Porém, no
mundo antigo, ndo havia uma constituicdo politioea fdo Império Romano em pé de
igualdade com este. Dessa maneira, para Romaptodaentiuncorresponde a ufas intra
gentes Na Europa feudal, o Império subsistia somenteccomna ideia. No século XVI,
embora a nocdo de Estado ainda estivesse envoltgzerumbra, o Império constituia uma
realidade distante. Por isso, 0s tedlogos espaphdsram perceber essa diferenca.

O tedlogo granadino passa, entdo, a classificda g@stituto do catalogo isidoriano.
Pertencem aqus inter gentegodo direito que ndo provenha do direito civiljmmo os ja
mencionados — as embaixadas e os acordos comel®dis o direito da guerra, no que ele
possui de sancionatério, também provém desse r&naesmo argumento vale para
escravizacao dos prisioneiros de guerra, bem care gs tratados de paz e as tréglds (
11, 19, 8).

Se ojus inter gentegonstitui um verdadeiro direito entre comunidapi@sticas, gus

intra gentespor sua vez, compreende

certos preceitos, ritos ou modos de vida que perdiretamente ndo se referem a
todos os homens, nem possuem como fim imediato assaciacdo progressiva e

colaboracéo internacional de todos os povos. Catld& os estabelece por meio de
um processo jurisdicional e de acordo com seusegin®ntos constitucionais. Mas

sdo de tal natureza que quase todas as nacdegleninga pratica de semelhantes
usos ou leis, o que denota um certo paralelisme @t ordenamentos genéricos e
entre normas concretasl(. 11, 19, 10).

Suarez ilustra essa subdivisdo com alguns exenepltogidos da tradicdo. A religido
aparece citada por Justiniano, Digesta dar culto a Deus consiste numa obrigacdo natural.
N&o se deve negligenciar o fato de que o autor éoingo e que, para ele, Deus criou a lei
natural. Mas a forma concreta do culto € matériaidsito divino positivo, para a religidao
revelada (o Cristianismo, a verdadeira fé parae&a)ae direito civil, para as demais crencas.
E em razdo da coincidéncia em diversos povos, iestéuto também pertence a egis
gentiumque permeia as nacdes (e ndo aquele que se insete as nacdes). A oferta de
sacrificios ndo procede da natureza, mas quasse &sdgentes parecem seguir esse preceito.
O mesmo se aplica a existéncia de uma classe d®gses que quase todos 0s povos

apresentam — dedicadas, em especial, a ministuatm



Dentro do rol de Santo Isidoro, Suérez incluit@elreito, a ocupacédo de territorios, a
construcdo de vivendas, a fortificacdo, o uso dbealro (pela mesma razéo deste, incluem-se
também alguns contratos privados, como a compranea) e opostliminium O Doutor
Eximio questiona se a proibicdo do matrimbnio emissoas de religidbes diferentes se
encontra tdo difundida. Ela inclusive parece atetwatra o intercambio e a cooperacao do
género humano. Mas, se ela existir, pertencepasaiotra gentegDL. II, 19, 10).

Uma vez que o direito das gentes ndo trata de axarpentos bons ou maus em si
mesmos, parece logico supor que ele pode variartu@o, ndo pode fazé-lo tal como a lei
civil, para a qual basta um simples ato de revagatcide dispensa por parte do soberano.
Mas a autoridade legiferante que promulgou a Mi pode também alterar o direito das
gentes. Se fus gentiunpertence ao direito positivo, a mudanca integranstiareza; porém,
na auséncia de um poder emissor especifico, Spggeisa comprovar que isso € possivel.

O Doutor Eximio e Pio principia a resolucdo depseblema ao mostrar como
surgiram as duas espéciesjdg gentium O jus inter gentespode facilmente constatar-se
que, mediante o uso e a tradi¢ao histérica, feothizido gradativamente em todo o mundo
num processo de continuidade, expansao e mutuacéoitentre os povos, sem necessidade
de assembleias ou acordos simultaneos entre assigBi. I, 20, 1). Ainda que n&o seja
um direito natural, ele se encontra relacionado agratureza humana de forma tao estreita —
além da sua Obvia utilidade e conveniéncia paralagbes entre 0s povos — que se propagou
de um modo “quase natural” com o género humanomisma frase, Suarez demonstra a
positividade dqus inter gentes- pois ele brota do “uso e da tradicdo historie@&’ ja parece
acenar com a maneira pela qual ele pode ser altaratinovo consenso entre 0s povos.

Em relagdo aqus intra gentes Suarez explica que ele constitui uma espécie de
similitude entre as nacdes nos seus institutosrdeadcivil. Dessa feita, ele pode ser alterado
tal como esse direito. Cabe observar que nenhumallsanca se apresenta perfeita, mas, em
determinadas normas e institutos especificos, ®cder fato, uma coincidéncia tdo expressiva
gue pode levar um observador a questionar a suaivitagle. Embora os preceitos desse
direito n&o integrem o natural, “estdo tdo vincake conformes a natureza que cada nacao
isoladamente se viu inclinada a aceitar sem ddedé essas normadl(. II, 20, 1). Se for
possivel imaginar uma escala de conveniéncia das deutilidade deve vir depois da
necessidade. Aquela corresponde o direito posiéva,esta o direito natural. As normas do
jus intra gentega ndo sdo mais necessarias, somente Uteis. N&antdy elas se localizam no
topo do parametro da utilidade. O autor quer afirquee esse direito ndo procede da natureza,

mas ele se mostra tdo conveniente e ajustado guelado se deve admirar o fato de haver



coincidéncias entre os mais diferentes povos. Adgentambém a tradicdo histérica e a
imitac@o reciproca que tanto contribuiram parafasdo dojus inter gentesinfluenciaram
nesta segunda modalidadejage gentium

Por causa dessa proximidade inequivoca com aataral, encontra-se assegurada a
justica das regras ges gentium Como sdo quase universais, elas levam em carttbhdade
nao desta ou daquela nagdo, mas de toda a humanfdadIl, 20, 2). O bem comum
almejado pelqus gentiumatinge niveis de progresso espiritual muito sopesi aos do bem
comum de uma determinada comunidade. Pode perselzkferencas bastante nitidas entre o
bem visado pela lei natural, pela lei positiva hnande um s6 povo e pelo direito das gentes.
A lei natural busca a retiddo da conduta, procaraar o homem bom. A lei civil procura
tornar o sudito um bom cidaddo. Visto que o alcadogus gentiumcoincide com a
humanidade, ele busca fazer do homem um bom searfaynmais solidario com os seus
iIrmaos e mais tolerante com as suas diferencas.

Ainda assim, ndo se deve esquecer de que sad&aten direito positivo e, portanto,
pode permitir o mal, uma vez que a permissao don@alatenta contra a lei natural. Essa
hipotese mostra-se verdadeira sobretudo no casquslointra gentes que, de fato,
corresponde, ao direito civil. Trata-se de umaréoleia do mal t&o necessaria porque decorre
da fragilidade humana, e quase todas as nacdeparespeita-la. Um exemplo que Suéarez
utiliza — e que parece perdurar até os dias atu@is da prostituicad(. Il, 20, 3).

Em razéo de tudo o que se expds até o momentoeitbdlas gentes, uma vez que
depende do consentimento dos homens, pode sinr sdtieeacdes. Como séi de ser, um e
outro modo dgus gentiumalteram-se de maneira distintaju@ intra gente€ modificado tal
como o direito civil, e qualquer republica ou reipode decidir pela conveniéncia dessa
revogacao de acordo com 0s seus procedimentosasterpor sua propria autoridads_( 11,

20, 7). Cumpre salientar que essa alteracdo é sepapcial: cada Estado deve promover a
sua decisdo por conta propria. Como se trata dediveito interno, uma acgdo Unica de
mudancga ndo consegue esse intento.

Todavia, qus inter gentesequer exatamente isto: uma acdo unica e (quasarsal.
Revela-se, portanto, bem mais dificil efetuar unadificacdo neste tipo dpis gentium
“Mas nada impede que se altere o conteudo [dessioflise todas as na¢des consentirem ou
se gradativamente introduzir-se e consolidar-seastume contrario’0L. Il, 20, 8). Suarez
observa que essa hipétese € possivel em teoriandwagarece factivel. Cabe registrar aqui
que se trata de uma limitacdo que, a época, dguttis Coimbra n&do poderia contornar. Um

acordo semelhante entre quase todas as nacdesulo X&| esbarraria, de imediato, em



véarios problemas de ordem pratica: a dificuldadeedeir os embaixadores dos mais diversos
povos, a inseguranca, as barreiras linguistices, et

Assim, se dus intra gentespor sua natureza, hdo comporta uma modificaci@d to
tampouco pode s inter gentesmas por outro motivo, por uma dificuldade pratioaorre
que a revogacao ndo é a Unica forma de mudancste dambém a derrogacdo parcial ou
dispensa. Uma determinada comunidade pode ordeeareq seu territorio, ndo se cumpra
um preceito dgus inter gentesSuarez cita o exemplo de tornar escravo 0S pegias
capturados numa guerra justa. Nos Estados cristdosse observa esta norma em virtude de
um antigo costume eclesiastico. Neste caso, hdegpicie de Direito Internacional regional.
Esta é, pois, outra diferenca fis gentiumpropriamente dito em relacdo ao outro: neste,
pode haver revogacdo ou dispensa, mas, naquelesr@gacédo parcial se mostra a Unica
forma viavel. Com isso, ndo se quer afirmar que Indj@ uma possibilidade absoluta de
mudanca. Ambos os direitos versam sobre matérianeéessaria. Porém, essa diferenca
decorre de uma impossibilidade préatita (1, 20, 8 e 9).

Isso significa que a lei civil pode atentar corirgs gentium é possivel proibir um
comportamento permitido ou ordenado, ou mesmo pierooi ordenar um ato proibido. Nao
ha davidas de que, nesta hipbétese, o Estado degegipo direito das gentes — ou, para um
jurista contemporaneo, este Estado incidiria empamesabilidade internacional. Mas o fato de
ser “quase” universal significa que o descumprimetids seus preceitos ndo implica a
invalidade do direito civil. Dessa assertiva, n&@odeve concluir que Suarez defende uma
espécie de dualismo juridievant la lettre Deve aceitar-se que, para o teélogo granadino, o

direito das gentes existe somente para povoszadiiis.

A SOCIEDADE INTERNACIONAL

A fundamentacdo dfus gentiumsuareziano encontra-se proxima de sua conclusao.

Em sua doutrina politica, que aqui ndo cabe desesyd'gente” significa a comunidade
perfeita, um conceito bastante proximo de Estatbersmo. O sujeito do direito das gentes,
pois, ndo sdo mais os individuos, em suas relagi@@srocas, como na lei natural, mas os
povos organizados politicamente num corpo morair #®nseguinte, ndo se deve confundir o
ius gentiumcom oius naturale que também tem a humanidade como sujeito, embais
diretamente, sem considerar sua divisdo em Esta@®@OMMEN, 1951, p. 474). E, em
virtude das normas de direito das gentes se remestob a forma do costume, nédo da lei, é

possivel escapar de uma concepcéo estritamentetaotia. Quando a autoridade legiferante



se perde em tempos imemoriais, ndo se pode estabelma relacdo estreita entre a sua
vontade e o direito resultante. Agora, cumpre raosiue 0s preceitos gies gentiunnao se
referem as comunidades perfeitas de modo isolads ,am conjunto delas; da mesma maneira
que a autoridade — e o direito civil, por sua ve#e decorre dos individuos, mas da reuniao
destes em sociedade, o direito das gentes naoderdeecada Estado, mas de uma verdadeira
sociedade internacional.

Se houver, em Suarez, um fundamento para o diolagagyentes, ele deve conformar-
se ao restante da teoria do autor. Entdo, ele gargeisponder a uma pergunta bastante
incbmoda: por que Suarez decidiu pensar jusigentiu®? Se a comunidade perfeita se
define, em oposicéo a imperfeita, como aquela eenagbomem pode realizar todas as suas
necessidades e aspiracdes, por que cada Estadseni@sha em si mesmo? Toda teoria
politica que aceita a soberania estatal pareceuzord autocracia, o que a torna incompativel
com a ideia de um direito entre as gentes.

Trata-se, contudo, de uma contradicdo para quaftpgsoa, menos para um teélogo.
Cabe tecer alguns comentarios. Diferentemente daoqarre com a formacao da autoridade
no interior de um reino ou de uma republica, n@oréunido dos mais variados Estados que
gera essa sociedade internacional. Em Suarezy@&ssai precedéncia ontolbgica: ela ja existe
e ndo depende de qualquer associacdo das divavsamidades perfeitas. Trata-se da
humanidade. O direito das gentes, segundo o Dd&xionio, ndo é fruto das relacdes inter-
estatais, ndo € um direito inter-comunidades pgedekele se insere entre elas (ao menos, o
propriissime dicturjy mas ndo procede das suas interacfes. Ele detmdmamica da vida
de uma sociedade juridica bem mais primitiva e qrihial.

A fim de se compreender isso, faz-se necessdienta que Suarez prega a ideia da
origem popular da autoridade. Quando Deus crioagaas coisas, pelo mesmo ato, ele
repassou o poder a todos os homens, os quais edéabm passaram a formar uma espécie de
comunidade universal. Porém, isso se apresentavaopdtil e inconveniente para a
administracéo dos recursos e dos bens. Em um mormeaial, pode ter existido esse poder
num conjunto de todos os homens da espécie. Cqnissim ndo deveria convir para a
administracdo dessa comunidade. O jurista de Cairldmmbra Aristoteles para quem uma
cidade muito numerosa seria dificil de governata&npouco “depois da criagdo do mundo,
comecaram os homens a dividirem-se em diferentesl&s e em cada um deles existiu esse
poder em separadoD(. Ill, 2, 5). O autor ndo se preocupa e, até mesm@ga a existéncia

historica de um organismo moral de todos os primseseres humanos. Mas essa comunidade



universal cumpre uma funcdo muito importante codeiai da raz&o: foi para ela que Deus
conferiu a autoridade.

No corpo principal dde Legibus Suarez revela, com maior eloquéncia, a no¢ao de
que ojus gentiumprocede da humanidade inteira. S&o apenas dagrpéos, que ficam a

carecer do autor uma explicacdo, mas vale a pansctievé-los na integra:

A razdo de ser desse direito é que o género huneambora dividido em varios
povos e reinos, mantém, em todo o momento, uma ceitlade, ndo somente a
especifica [a de pertencermos todos & mesma edpéo@nal, mas quase politica e
moral, como indica o preceito natural da caridad@sericordia [solidariedade] que
se estende a todos, inclusive a estrangeiros elgqusur nacao.

Dessa feita, ainda que um Estado, monarquia olbliepliseja em si mesmo uma
comunidade perfeita e dotada de partes constapéenes], sem embargo, cada
Estado é também, em relacdo ao género humano rident@do um membro dessa
comunidade universal. Porque nunca esses Estaslladamente considerados,
gozam de autonomia t&o absoluta que ndo precisatgdma ajuda, associagdo ou
intercAmbio comum, umas vezes para 0 Seu maior éstan; progresso e

desenvolvimento, e outras por uma verdadeira nigleekes moral e falta de meios,

como demonstra a propria experiénéé. (11, 19, 9).

Nesse texto, encontram-se todos o0s elementosag@gain a concepcdo suareziana de
jus gentium Luciano Perefla a decompde em trés ideias priscipasociabilidade das
comunidades perfeitas, a interdependéncia dos @&s&dim conceito relativo de soberania
(PERENA, [Corpus Hispanorum de Pace. XVIII], 1979, pp. Ivii-Ix). Uma vez que a
humanidade ja existia, a sociabilidade dos Estamwsstitui um postulado natural. Os
preceitos de solidariedade e ajuda mutua nadaerpiessam do que essa realidade primeira.
Além disso, os Estados ndo podem viver isoladoscedidtam da cooperacdo para
perseguirem seus proprios interesses nacionaisss@ciecdo, pois, responde a uma lei
progressiva de utilidade comum. Por fim, a sodiddile e a interdependéncia terminam por
limitar a soberania. Nao ha comunidade nacionalp@ideita que ndo possa usufruir do
intercambio e comércio com outras comunidades.

Os trés aspectos brotam do mesmo fundamento.t&sade um alicerce extra-
juridico. Para perquiri-lo, faz-se mister entendeponto de partida de Suarez no trecho
citado. O autor parte de uma constatacdo ja péveémm sua época: a humanidade esta
dividida em diferentes reinos e povos. Isso nagesgmta uma premissa de fé ou uma
suposicao de um periodo idilico, mas uma afirmagiwe a realidade histérica que Suarez
vivia. Trata-se de um fato, ndo um juizo de vabjurista de Coimbra recorre a um pouco de
realismo para soterrar, de vez, o monismo impeesstle, sim, um ideal distante. O género

humano encontra-se, de fato, dividido politicamente



Suarez concebe, pois, a humanidade como uma &querese ramifica em diversos
Estados. Ocorre que, entre estes, haveria umadeigaase politica e moral, como uma
reminiscéncia do tronco do qual todos eles comstituamos. E essa unidade — informa o
autor — transcende aquela imposta pela biologiaglagmposta pelo fato de sermos todos
seres humanos. Suarez ilustra essa ligacao coeceifar natural do amor e da solidariedade.
A ideia racional da comunidade universal primeurassste e parece cobrar um retorno a ela
propria. O fundamento do direito das gentes summezreside na maior virtude teologal: a
Caridade.

E a Caridade que torna a sociabilidade entre ¢tsd&s um dado da natureza; é a
Caridade que promove a interdependéncia de condasdautocraticas que nao necessitam
uma das outras; € a Caridade que limita a sobepangaalém daquilo que foi pactuado. Uma
das explicacdes teoldgicas mais correntes sohmeotigos que teriam levado um Deus que se
basta a si mesmo a criar o mundo é a Caridadeddlse sente s6 e, portanto, ndo precisa do
mundo; entretanto, por amor, quis precisar. O amaxiuro entre um homem e uma mulher
nao pressupde nenhuma dependéncia afetiva ou qugcalde um em relacéo ao outro. Eles
nao precisam um do outro para sobreviver. Porénseqm precisar. As gentes nao
dependem uma das outras para satisfazer as sussidades, mas quiseram precisar. Nao ha
laco juridico que obrigue o intercambio. Mas a @adle extrapola o Direito.

Perceba-se que Suéarez escolhe as palavras compmyitriedade. A unidade entre os
povos ndo se revela politica, mas “quase”. Os posceque dela decorrem sao de
“solidariedade” e “ajuda” — “Caridade” e “miseridig” no original. Em razdo da “quase”
universalidade ndo se constituiu uma comunidadéeiperde todos os homens, mas ha
diversos lagcos que aproximam a humanidade desse dip sociedade. E estes elos,
“solidariedade” e “ajuda” ndo possuem essénciadigai A Caridade ndo decorre
necessariamente da natureza, mas ela se mosteatbastil para a organizacdo social. A
Caridade representa o motivo pelo qual os precdéass gentiumembora racionais e muito
convenientes, ndo procedem da natureza.

Ha certa circularidade no raciocinio, o que deyra@ar um tedlogo. O fundamento do
direito natural, em dltima analise, é a obediéac@eus. Ele pode ser remetido ao primeiro
mandamento de Cristo: amar a Deus sobre todasissscda o do direito civil se mostra
bastante terreno e nada extraordindrio: a obedié&wcsoberano. Sgus gentiumse encontra
entre os direitos natural e civil, entdo o seu amdnto deve também se inserir entre o divino
e o terreno. Assim, o fundamento do direito dagegecorresponde ao segundo mandamento

de Cristo: 0 amor ao proximo.



Por isso, apesar de sua vocacao universaligtes gentiumse estende a quase todos
os povos. O Direito produz uma obrigacdo que cange sempre, mas a Caridade s6 obriga
aqueles povos mais civilizados: gentes que naeaden sacrificio humano, nem praticam
canibalismo; ou seja, nacbes que ndo incorrem d@mesrgraves contra o segundo
mandamento. O direito das gentes aplica-se soragragos civilizados.

Afirmar que o fundamento dios gentiumé a Caridade, ndo o Direito, ndo o torna
“menos juridico”. A fonte formal do direito das ¢ges, como visto, ainda € o costume, o que
garante a “juridicidade” de suas normas. A Caridegleesponde a fonte material. Assim
como a natureza racional do homem e o bem comufereom, respectivamente, sentido a lei
natural e a lei civil, mas Deus e o principe asruigam, a Caridade representa o motivo pelo
qual as prescricdes das gentiumobrigam de determinada maneira e ndo de outra. Em
verdade, ha um bem comum de toda a humanidadea Maside que o informa é a Caridade,
nao a justica.

Cumpre salientar que nem todos os preceitos ddddiar encontram guarida no direito
das gentes. Este ramo apresenta poucas normasaiasvigam produzir e conservar apenas
uma convivéncia harmoniosa e pacifica entre asesag®s tradicionais objetos dos
gentium— o direito da guerra, o direito das embaixadaglireito de passagem, etc. —
remetem-se, de um modo ou de outro, aos princff@igsaz e da harmonia entre os povos. O
direito das gentes nédo se propde a melhorar o hoespmtualmente, nem a organizar um
sistema politico. Objetiva, tdo-somente, mantertatlecomunicacao entre 0s povos para que
eles possam, eventualmente, num estagio de maigrgsso moral, fomentar a fraternidade e
reconhecer-se mutuamente como filhos de Deupis@yentiumcria somente as bases, as
fundacdes de um mundo melhor, mas ndo este munttoomé&le traduz, portanto, um
minimo ético.

Na sua obra classica sobre os principios de diggiblico, Delos afirma que a visado
de Suarez sobre o direito das gentes se enquadtassdicacdo das concepcdes subjetivistas
(DELOS, 1950, p. 266). Para o autor, haveria duzscpes contrapostas: a de Vitoria,
organica e institucionalista, para quem o Estadwsiste hum membro de uma sociedade
internacional que o preexiste, e a de Suarez,ighdilista e voluntarista, para quem o Estado
precederia a sociedade internacional, e esta feeneda pela interacdo dos diversos paises.
O direito das gentes, por conseguinte, dependariodtade dos povos e ndo possuiria uma
existéncia objetiva. Delos reconhece que a suadspmao se coaduna com a de Rommen,
um dos maiores intérpretes de Suarez, mas, naiaisto direito publico, os publicistas so

poderiam filiar-se a uma dessas duas correntes.



No entanto, como visto, o voluntarismo de Suad@z metira a “objetividade” dfus
gentium Delos equivoca-se em nao estabelecer nuanc@&samtiuas opgdes. Perceber que a
abordagem de Suarez é a de um tedlogo, ndo a darista, ajuda a compreender a sua
posicdo matizada. A humanidade — que esta ligad#épos de Caridade — tem precedéncia
ontoldgica aos Estados, 0s quais constituem apraamanifestacédo historica. Ao conceber
aguela como um universo que se divide em Estadmgisegentiunmo direito ndo das relacdes
entre os povos, mas dessa humanidade, Suarezilitassaitma ordem juridica objetiva, sem
necessitar recorrer a figura de uma federacédo raljradimo nos projetos de paz perpétua,
tipicamente modernos. Na concepcao suarezianaalbées que ndo dependem dos Estados
para serem validos. O direito das gentes ndo remwentade dos Estados para existir. Ele

existe antes do aval destes.

CONSIDERACOES FINAIS

A doutrina do direito das gentes de Francisco &uéorresponde a uma formulacéo
tipica de um tedlogo da escolastica espanholaataiferentemente do que ocorre com o
Deus protestante, entre o Deus catdlico e os semeanos, ndo existe um hiato tdo grande
gue s6 se possa transpor pela fé. O Deus de Su@weabandonou os homens a sua prépria
sorte e criou uma série de instituicbes, comoiasl@ graca, que serve para os admoestar e
corrigir. Os direitos natural, civil e das genteada qual em seu ambito de aplicacdo e
validade, constituem instrumentos da acao divioaala filosofia juridica do autor representa
formas de exercicio da providéncia divina.

Suéarez inova em relacdo ao tomismo tradicional fa¢b de haver descoberto, em sua
Teologia, um espaco eminentemente humano. Trade-sen dominio com dignidade propria
e autbnomo. Desta feita, embora o propoésito dadtiral, cujo legislador é Deus, seja tornar
o homem bom, e, possua, portanto, uma naturezectadental; o da lei civil, promulgada
por homens, é o bem comum, e, assim, encontrastana inserido na imanéncia. Resta,
ainda, uma transicao entre o divino e o humanopgeeisa efetuar-se. Essa missdo cabe ao
jus gentium Ele visa estabelecer um minimo de civilidadeeso povos e organizar uma
coexisténcia pacifica e harmoniosa.

O jus gentiunnédo poderia tomar a forma de lei, porque issoigaph a existéncia de
uma autoridade mundial acima dos reinos e das liepgpbo que ndo existia. Ja a época de
Suarez, o monismo imperial significava uma idéiatatite. Primeiro, Suarez precisou

demonstrar a origem popular do poder, visto qué#eaitd das gentes ndo € promulgado por



soberano algum. Em determinadas circunstanciagyo jpoderia retomar para si a faculdade
de editar normas juridicas.

Depois, Suarez precisou mostrar a forma extra-tigy®ireito a que correspondgus
gentium o costume. Somente ele poderia tornar viavelrgisiento de um direito entre as
gentes e ainda evitar a nocado de uma autoridade-sgtatal. A vontade do legislador ainda
consta da idéia de costume, mas ela se dilui nunfimidade de pessoas e em tempos
imemoriais.

Por fim, apos descobrir a fonte formaljde gentiumrestava ainda desvendar a fonte
material. Aqui, as concepc¢des da maturidade e dademe de Suérez entrecruzam-se. O
autor concebe a humanidade como uma arvore quigide dm diversos Estados. Ele afirma
isso de maneira contundente. Mas sultil revelajsereepcao de que o direito das gentes nao
decorre das relacbes entre os Estados, da inteem¢@oos ramos. Trata-se de um fruto do
préprio tronco, da humanidade. Embora esta ndogfarma comunidade perfeita, o teélogo
granadino afirma que ha lacos de Caridade que weerdiversos povos. Qus gentium

representa um minimo ético entre povos civilizados.
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