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RESUMO

A presente pesquisa, bibliografica e documental, com abordagem qualitativa, de natureza
exploratoria, e descritiva tem como objetivo identificar, a partir da anélise da analise de obras,
livros, artigos cientificos e de decisdes judiciais como se encontra a definicdo do conceito de
consumidor nos termos da Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990 — cddigo de protecdo e
Defesa do Consumidor. Trata-se de um estudo que parte da Politica Nacional das Relacdes de
Consumo — PNRC que tem entre seus principios o reconhecimento da vulnerabilidade do
consumidor e a necessidade de protecdo deste pelo Estado. Dentro dessa perspectiva torna-se
necessario definir, de maneira concreta, em que situacdes a legislacdo especial deve ser
aplicada evitando-se o0 uso indevido da norma protetiva com fornecimento de ferramentas de
protecdo e defesa a quem ndo se enquadre no conceito de consumidor e ndo seja considerado
vulnerdvel. O tema é controvertido no ambito do Direito do Consumidor. Conclui-se que
ainda ha necessidade de padronizacdo na caracterizacdo desse conceito mesmo mais de 20
(vinte) anos apds a vigéncia da legislacdo regulamentadora uma vez que a questdo ainda nao
se encontra pacificada nem nos tribunais nem na doutrina nacional.
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RESUME

Ce travail de recherche bibliographique et documentaire présente une approche qualitative et
de nature exploratoire et descriptive. A partir de I’analyse d’ouvrages, livres, articles
scientifiques et de la jurisprudence, elle a pour objectif d’identifier I’état de ’art du concept
de «consommateur » selon la Loi 8.078 du 11 septembre 1990 — Code de Protection et
Défense du Consommateur. Cette étude a a la base la Politique Nationale des Relations de
Consommation — PNRC, selon I’originel en Portugais brésilien — qui a parmi ces prmmpes la
reconnaissance de la vulnérabilité du consommateur et le besoin de sa protection par I’Etat. A
partir de cette perspective, il devient nécessaire de définir, de fagon concrete, quels sont les
situations dans lesquelles la legislation sera applicable, a partir de la définition de
« consommateur ». C’est une thématique controversée en droit brésilien, et 1a conclusion est
qui ce concept de «consommateur » est encore disputé méme apres vingt ans de la
promulgation de la loi a sa base.
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INTRODUCAO

N&o ha no Brasil tradicdo em relacdo a protecdo do consumidor dado ao fato de que
o0 reconhecimento e efetivacdo desse ramo do direito somente passou a ser institucionalizado
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil — CRFB de 1988, que se baseia em, dentre
outros principios, na livre iniciativa, na valorizacdo da propriedade privada, nas garantias da

funcéo social da propriedade, na livre concorréncia e na defesa do consumidor.

Embora ndo haja uma tradicdo formal na defesa do consumidor — o proprio Codigo
(Lei 8.078) data de 1990, com pouco mais de 20 anos de vigéncia — as relagdes de consumo
fazem parte do dia a dia de todos. Diariamente milhdes de relagdes de consumo séo travadas,
desde aquisicGes ou utilizacdo de produtos e servi¢os mais simples como a compra de um pao
ou um deslocamento via transporte publico; até operacfes mais complexas como a compra de

um imdvel ou a contratacdo de servigos na area de salde.

Tal realidade pode sugestionar ser tarefa simples a definicdo de uma relacdo de
consumo, ou seja, as situacdes em que devem ser aplicados os institutos do microssistema
préprio de defesa do consumidor. Todavia, 0 presente trabalho objetiva demonstrar a
dificuldade pratica na definicdo da relacdo de consumo, sobretudo no que diz respeito ao

conceito de consumidor.

Inicialmente a Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990, o Cédigo de Protecdo e Defesa
do Consumidor — CPDC, optou por dividir a conceituagdo do consumidor em dois tipos: 0
primeiro chamado pela doutrina como consumidor standart, aquele que realiza a relacéo de
consumo propriamente dita; e 0 segundo grupo considerado como as espécies equiparadas a

consumidor.

Nao bastando a complexidade escolhida pelo legislador, complexidade esta, como se
demonstrard, talvez necessaria, ha ainda divergéncias de interpretacdo e aplicagdo da norma
por parte da doutrina e da jurisprudéncia que ao longo dos anos diverge acerca do real

conceito de consumidor e em que casos deve ou ndo ser aplicado o Cadigo.

A abordagem desse tema € de especial relevancia na medida em que a aplicagédo
correta do codigo é elemento essencial para reconhecimento e afirmagdo desse ramo do
direito evitando-se usos indevidos e aplicagdes equivocadas na medida em que o objetivo

méaximo do direito do consumidor parecer ser o de garantir o justo equilibrio nas relagdes



comerciais travadas entre o fornecedor, que em regra se encontra em posi¢éo de vantagem e o

consumidor, que em regra se encontra em posic¢ao de vulnerabilidade.

Somente para que se possa demonstrar a complexidade da definicdo da relacdo de
consumo e incidéncia ou ndo do Caodigo em dada relagdo juridica, ha diversos seguimentos
nos quais o Superior Tribunal de justica — STJ, necessitou editar sumulas® pacificando o
entendimento de que o CPDC seria aplicdvel naquela relagdo, além da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 2591 julgada pelo Supremo Tribunal Federal — STF que determinou a

aplicacdo da norma de protecao nas relagdes entre clientes e institui¢cdes financeiras.

Neste trabalho, em um primeiro momento, discorre-se sobre o conceito legal de
consumidor e suas espécies equiparadas; em seguida sdo abordadas as teorias relacionadas ao
conceito de consumidor. Na sequéncia, traz-se a visao doutrinaria e jurisprudencial da matéria

com maior enfoque nas decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a - STJ.

1. CONCEITO DE CONSUMIDOR E DESTINATARIO FINAL

Uma relacdo de consumo €, basicamente, uma relacdo entre um consumidor ou
varios consumidores e um fornecedor ou varios fornecedores, na prestacdo de um servico ou
aquisicdo de um produto. Nesse sentido, entendendo-se 0s conceitos de consumidor e
fornecedor — sujeitos, bem como de servicos e produtos — objetos, logicamente se chegara a
compreensdo do que vem a ser essa relacdo (GRINOVER, 2011). O conceito legal de
consumidor se depreende do art. 2° do Codigo de Protecéo e Defesa do Consumidor — CPDC
— Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990: “Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica

que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final.”.

Tal definicdo seria autoexplicativa ndo fosse pela parte final do dispositivo legal. A
expressdo “destinatario final” restou colocada em aberto pelo legislador que, nesse ponto,
pareceu valer-se dos chamados “conceitos juridicos indeterminados™. O legislador
estabeleceu que para ser considerado consumidor 1) seria necessario se tratar de uma pessoa
ndo estabelecendo distingdo quanto a ser natural ou juridica; 2) seria necessario adquirir ou

utilizar um 3) produto ou servigo.Mas esses trés aspectos por si s6 ndo sao suficientes.

'Stmula 297 (InstituicBes Financeiras); Siimula 321 (Previdéncia Privada Complementar); Simula 469 (Planos
de Salde).

2 Dize-se que ha um conceito juridico indeterminado quando as palavras e expressées utilizadas em uma lei ou
comando normativo sdo vaga, imprecisas, abrindo margem a multiplas interpretacfes. (SOUSA, 1994)



Primeiramente é necessario que a aquisi¢ao ou utilizagdo do produto ou do servico
ocorra mediante negocio juridico celebrado com 4) alguém que se encaixe no conceito de
fornecedor, constante do art. 3° da Lei 8.078/90 que também traz as defini¢cdes de produto e

servigo sem seus paragrafos:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, pdblica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producdo, montagem, criacdo, construgdo, transformacdo, importacdo, exportacao,
distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacao de servicos.

§ 1° Produto é qualquer bem, movel ou imével, material ou imaterial.

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracao, inclusive as de natureza bancéria, financeira, de crédito e securitéria,
salvo as decorrentes das relacfes de carater trabalhista.

Observe-se que o conceito de fornecedor é amplo e detalhado, chegando a ser,
inclusive, redundante e quase que sem possibilidade de exclusdo. Tal fato ja era de se esperar,
uma vez que, enquanto ha um claro incentivo no enquadramento do individuo enguanto
consumidor, pois este podera se utilizar dos instrumentos legais de protecdo do CPDC, no
caso de fornecedor, a realidade é exatamente oposta, pois nenhum individuo gostaria de se

submeter aos deveres e obrigacdes impostas pelo Codigo.

A legislacdo protetiva é genérica e pretende, como se percebe da leitura do
dispositivo acima mencionado, atingir todo e qualquer modelo de pessoa que oferte ou
apresente produtos e servi¢os no mercado (TARTUCE; NEVES, 2013).

N&o se pode descartar, todavia, a importancia da compreensao sobre a existéncia de
um fornecedor na relacdo na medida em que, por exemplo, caso um individuo adquira um
objeto de um amigo, ou de um vizinho, ou de um colega de trabalho como um computador,
uma mesa, um veiculo, dificilmente se estaria diante de uma relagdo de consumo, néo pelo
fato de o primeiro individuo, o comprador, ndo se enquadrar no conceito de consumidor, mas

sim por este outro participe, o vendedor, escapar do conceito de fornecedor.

A doutrina  (MARQUES; BENJAMIN; MIRAGEM, 2013) e jurisprudéncia
entendem que para se enquadrar no conceito de fornecedor é necessario que a atividade
desenvolvida pelo alienante ou prestador de servico seja habitual, sendo irrelevante o tipo de
pessoa (fisica ou juridica, de direito publico ou privado ou ainda ente despersonalizado) e a
sua finalidade (com ou sem fins lucrativos) conforme explanado em trecho do seguinte
acordao:

- Para o fim de aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, o reconhecimento de
uma pessoa fisica ou juridica ou de um ente despersonalizado como fornecedor de



servicos atende aos critérios puramente objetivos, sendo irrelevantes a sua natureza
juridica, a espécie dos servigos que prestam e até mesmo o fato de se tratar de uma
sociedade civil, sem fins lucrativos, de carater beneficente e filantropico, bastando
que desempenhem determinada atividade no mercado de consumo mediante
remuneracdo. (REsp 519.310/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/04/2004, DJ 24/05/2004, p. 262)

A definicdo de produtos e servigos, seguindo 0 mesmo raciocinio, também é abrangente
e clara, abarcando a de produtos, conforme afirma Alinne Arquete Leite Novaes (2001, p.
129): “qualquer espécie de bem que pode ser objeto de consumo”. Ja a defini¢do de servigos,
embora seja clara e objetiva, pode causar confusdo por conta da expressio “mediante
remuneragdo”, pois admite a interpretacdo de que somente seria servico, para fins de relacédo

de consumo, 0s prestados oherosamente.

Todavia o entendimento deve ser outro, a verdade € que a expressao remuneracgao,
conforme entende Claudia Lima Marques (2013, p. 114), tem o intuito de ampliar o conceito
tradicional de contratos onerosos e gratuitos, ndo devendo haver duvidas de que o0s servicos

prestados gratuitamente estdo incluidos nos regulados pelo CPDC.

Parece-me que a expressdo ‘remunerado’ significa uma importante abertura para
incluir os servigos de consumo remunerados indiretamente, isto é, quando nédo é o
consumidor individual que paga, mas a coletividade (facilidade diluida no prego de
todos) ou quando ele paga indiretamente o ‘beneficio gratuito’ que esta recebendo.

[.-]

Importante frisar que o art. 3°, § 2°, do CPDC refere-se a remuneragdo dos Servigos
e ndo sua gratuidade. ‘Remuneragdo’ (direta ou indireta) significa um ganho direto
para o fornecedor. (destaques do original)

Resta, portanto, impossivel acreditar que, no mercado econémico atual, exista um
servico prestado gratuitamente, o servico sera sempre remunerado, ainda que indiretamente,
tal qual o estacionamento de supermercados ou as entradas em um restaurante. Embora o
consumidor ndo pague diretamente por eles, acaba por pagar indiretamente, de forma
individual ou coletiva, no preco embutido ou no lucro gerado por conta desse servi¢o. Afora
isso 0 caput do at. 2° autoriza ser considerado consumidor tanto aquele adquire quanto o que

somente utiliza o produto ou servigo como no caso de uma cortesia ou amostra grétis.

Além de todo o exposto, € imprescindivel, segundo os termos legais, que a aquisi¢éo
ou utilizacdo seja feita por quem a faca como 5) destinatario final. Em outras palavras o
legislador determinou que somente seria considerado consumidor, nos termo do art. 2°, quem
se enquadrasse no conceito de destinatario final sem contudo definir em que consiste essa

destinagéo.

Portanto, dos 5 (cinco) aspectos acima elencados que compdem a conceituacao de

consumidor o legislador somente se utilizou de 4 (quatro) elementos completamente definidos



deixando este ultimo — destinatério final — para interpretagdo da doutrina e da jurisprudéncia.
E é dessa interpretacdo que parte o problema deste trabalho: qual o real conceito de

destinatario final? Como a questdo vem sendo solucionada na pratica?

Inicialmente observa-se que a identificacdo de destinatario final pode ser dividida em

dois aspectos centrais: a) 0 aspecto fatico ou de fato e b) o aspecto econdmico.

O aspecto fatico estaria relacionado ao repasse do produto ou servico, podendo ser
considerado destinatario final aquele que encerra a cadeia de repasse do produto ou servico
ficando com o bem ou o resultado para si. Por exemplo, quando um individuo se desloca ao
estabelecimento comercial para adquirir um objeto, como uma geladeira, provavelmente
aquele bem transcorreu uma longa escala de producdo e distribuicdo desde a aquisigdo de
insumos até a fabricacdo e o repasse para o comerciante final, onde o consumidor o adquiriu.
Entretanto, o local de destinacdo Ultima desse produto (destinacéo final) sera a residéncia do

adquirente que retirou o produto do mercado para uso préprio.

Para a identificacdo fatica ou de fato ndo se observa se o adquirente ou usuario
podera ter proveitos econémicos do produto ou servico, mas apenas se ele retirou
efetivamente o elemento do mercado como ultimo usuério, pouco importando, ainda segundo
o exemplo anterior, se a geladeira foi adquirida para a residéncia do comprador ou
eventualmente para conservar produtos alimenticios ofertados por ele em seu estabelecimento

comercial, como uma lanchonete.

Ja o aspecto econémico da destinacdo final procurara identificar se o consumidor
explora 0 bem economicamente, ou seja, se h& proveito econdmico — movimentacdo
financeira, obtencao de lucro — por parte do adquirente ou usuario do produto ou servigo. Em
havendo proveito econdmico este ndo serd considerado destinatario final, pois segue
explorando o potencial econémico do objeto, caso ndo haja proveito direto ele podera ser

considerado destinatario final sobre este viés.

Pode-se pegar o seguinte exemplo: duas pessoas, “A” e “B”, se deslocam a mesma
concessionaria, na mesma cidade, para adquirir o mesmo veiculo da mesma marca, modelo e
preco. Fazem a aquisicdo no mesmo dia. O adquirente “A” comprou o veiculo para se

deslocar na cidade objetivando ir ao trabalho, faculdade, casa de amigos etc.

O adquirente “B” além de utilizar o veiculo para essas mesmas finalidades também o
utiliza como taxista fazendo, assim, corridas de taxi onde afere rendimentos que permitem sua

mantenca e de sua familia. Diante desses fatos pode-se concluir que, de acordo com o Vviés



econdmico da destinacdo, “A” pode ser considerado destinatario final e “B” ndo, embora
ambos sejam destinatarios finais de fato visto que sdo os ultimos a possuirem o bem e

usufruirem dele com carater de definitividade®.

Percebe-se, assim, que € possivel que um comprador seja destinatario final fatico
sem que se enquadre no conceito de destinatario econdmico (adquirente B) bem como que ela
seja a um so tempo destinatario final fatico e econémico (adquirente A).

Também é possivel que um comprador ndo seja destinatario final fatico, mas seja
destinatario final econdmico como no exemplo em que um namorado compra um presente
para a namorada. O namorado foi o adquirente, entretanto ndo é o usuario final do bem
adquirido, logo o destinatario final fatico do produto sera a namorada, presenteada, ndo sendo
possivel também afirmar que o namorado explora o bem adquirido economicamente e, na
medida em que o objeto ndo lhe gera lucro, ele podera ser considerado destinatario final
econdmico do bem adquirido, embora ndo seja destinatario final fatico, pois o presenteou a
sua namorada. Diante dessas divergéncias perceptivas surgiram algumas teorias a respeito do

conceito de consumidor, sendo este ponto abordado no topico a seguir.

2. TEORIAS SOBRE CONCEITO DE CONSUMIDOR

A doutrina e a jurisprudéncia nacionais divergem acerca da necessidade da presenca
dos dois requisitos para o conceito de consumidor. A chamada teoria maximalista, assim
definida por Claudia Lima Marques (2000, p.79), teoria mais abrangente, entende que o

requisito de destinatario final fatico é suficiente para definicdo de consumidor.

Os maximalistas véem nas normas do CDC o novo regulamento do mercado de
consumo brasileiro, e ndo normas orientadas para proteger somente o consumidor
ndo-profissional.

[-]

Destinatario final seria o destinatario fatico do produto, aquele que o retira do
mercado e o utiliza, o consome, por exemplo, a fabrica de toalhas que compra
algodao para transformar, a fabrica de celulose que compra carros para o transporte
dos visitantes, o advogado que adquire uma maquina de escrever para seu escritorio.

A teoria maximalista, contudo, ao se preocupar apenas com o aspecto fatico ignora
elemento essencial da relacdo de consumo. Como ja dito, o art. 4° | do CDC presume a
vulnerabilidade do consumidor no mercado. A partir desta visdo nao é exagero ponderar que

toda a Lei 8.078, em verdade, todo o sistema criado a partir da Politica Nacional das Rela¢6es

% O carater definitivo resta evidente quando o comprador n&o adquire o bem ou o servico com o animus de
repassa-lo no mercado mas sim de usufruir desse objeto podendo, eventualmente, ele vir a se desfazer do bem
sem que isso descaracterize necessariamente a destinagdo final, como caso de alguém que adquiriu um veiculo e,
dois anos depois, 0 vende para poder adquirir outro, mais novo. (NUNES, 2012)



de Consumo parte do pressuposto de vulnerabilidade do consumidor proporcionando a este

ferramentas de protecdo e defesa em face de sua desvantagem perante o fornecedor.

E como se o sistema de protecdo envolvesse o consumidor em um manto protetor
objetivando “blindé-lo” de possiveis agressdes, desrespeitos, desvantagens, entre outros
problemas nas relagdes travadas com o fornecedor. Dessa forma, ao proteger o consumidor, o
legislador e o sistema existente estariam por buscar reduzir a iniquidade existente ou até
mesmo elimina-la conduzindo as relacdes de consumo a um patamar de equilibrio e

igualdade.

Nesse sentir, parece temerario que a teoria maximalista considere consumidor todo e
qualquer destinatario final fatico, pois dessa forma passam a ser considerados como
consumidor desde uma simples pessoa natural que compra uma caneta em uma livraria até

uma grande empresa que faz a aquisicao de varios lotes de canetas para o seu almoxarifado.

N&o se quer aqui sugerir que simplesmente por se ser uma grande empresa seria
impossivel ser considerada vulnerdvel ou ainda ser considerada consumidora visto que a
vulnerabilidade pode decorrer de varios aspectos, para Claudia Lima Marques (2013, p. 229-

230) ela se divide em técnica, fatica e juridica.

Em resumo, em minha opinido, existem trés tipos de vulnerabilidade: a técnica a
juridica e a fatica. Na vulnerabilidade técnica, o comprador ndo possui
conhecimentos especificos sobre o objeto que estd adquirindo e, portanto, € mais
facilmente enganado quanto as caracteristicas do bem ou quanto a sua utilidade, o
mesmo ocorrendo em matéria de servicos.[...] A vulnerabilidade fatica é aquela
desproporcéo fatica de forgas, intelectuais econdmicas, que caracteriza a relagdo de
consumo. Ja a vulnerabilidade juridica ou cientifica foi identificada pela corte
suprema alema, nos contratos de empréstimo bancério e financiamento, afirmando
que o consumidor ndo teria suficiente ‘experiéncia ou conhecimento econémico,
nem a possibilidade de recorrer a um especialista’. E a falta de conhecimentos
juridicos especificos, de conhecimentos de contabilidade ou economia.

Ha autores que defendem a subdivisdo em varias espécies de vulnerabilidade, mas
parece que, na verdade, em consonancia com 0 entendimento da autora supracitada, estas
subespécies acabam por se encaixar nas trés divisdes acima apontadas. Raciocina-se que a
vulnerabilidade significa estar vulneravel sobre algum aspecto. Nesse sentido, a
vulnerabilidade do consumidor € presumida e sempre estara presente, dependendo obviamente

de cada caso e suas especificidades.

Além disso, o proprio art. 2° ndo exclui as pessoas juridicas do conceito de
consumidor. Entretanto é importante destacar que o aspecto da vulnerabilidade, embora seja



presumido em regra, pode ndo o ser para as pessoas juridicas conforme entendimento ja
manifestado pelo Superior Tribunal de justica — STJ (AgRg no Ag 1316667 RO
2010/0105201-5).

O Cddigo parece reconhecer certa diferenca entre consumidor pessoa natural e
pessoa juridica ao estabelecer no art. 51, | a possibilidade de reducéo de indenizagdo para
pessoa juridica embora ndo o faca para as pessoas naturais: “[...] Nas relacbes de consumo
entre o fornecedor e o0 consumidor pessoa juridica, a indenizacdo podera ser limitada, em

situacOes justificaveis;”

Dessa forma, seguindo a teoria maximalista, corre-se o risco de fornecer os
instrumentos de protecdo e defesa do codigo e do sistema de protecdo ao consumidor a
individuos que ndo necessitem dessa protecdo. Nessa hipdtese ao invés de promover um
equilibrio nas relacdes de consumo, objetivo maximo do legislador, estar-se-ia promovendo
uma verdadeira iniquidade e uma desvantagem para o fornecedor de produtos e servi¢os em
relagbes comerciais onde ndo se apresenta o aspecto da vulnerabilidade e da necessidade de

protecéo.

Em contrapartida, a teoria minimalista, também chamada de finalista ou purista,
defende a presenca de ambos os aspectos da destinacdo final: o destinatario fatico e
econdmico, alcangando somente o consumidor ndo profissional. Sobre o tema afirma Claudia
Lima Marques (2013, p.35):

Parece-me que destinatario final é aquele fatico e econdmico do bem ou servigo, seja
ele pessoa juridica ou fisica. Logo, segundo esta interpretacdo teleoldgica ndo basta
ser destinatario fatico do produto, retira-lo da cadeia de producdo, leva-lo para o
escritrio ou residéncia; é necessario ser destinatario final econdmico do bem, néo
adquiri-lo para revenda, ndo adquiri-lo para uso profissional, pois o bem seria
novamente um instrumento de producdo cujo preco sera incluido no preco final do
profissional que o adquiriu. Neste caso ndo haveria a exigida ‘destinacdo final’ do
produto ou do servico. (destaque do original)

Um conceito abrangente de consumidor é contrario aos principios instituidores da
defesa dos consumidores, sendo prejudicial a eles préprios e ao mercado econémico, pois
podera gerar situacbes em que, numa relacdo de igualdade, um individuo, por ser considerado
consumidor, podera utilizar os mecanismos e prote¢cfes do CPDC sem que haja necessidade
real, o que finda por deixar o fornecedor em desvantagem numa relacdo juridica desigual que
a legislacéo visava repelir. Sem falar que o Direito de Consumidor passaria a regular relacdes

da esfera civil e comercial, alheias a seu campo de atuacdo, enquanto sistema juridico.



No entanto, o conceito altamente restrito, embora mais correto, também pode vir a
ser sedimentador de injusticgas, tendo em vista que, em determinados casos, pode ser que um
individuo que ndo se caracterize como consumidor seja vulneravel ante ao fornecedor e

necessite de fato das protecdes e mecanismos da lei.

Por conta disso, passou a ser defendida e a vigorar nos tribunais a chamada teoria
minimalista aprofundada, também chamada de finalista mitigada, que defende a aplica¢do do
CPDC, mesmo nos casos em que ndo esteja presente o requisito da destinacdo final
econémica, dependendo da peculiaridade e da vulnerabilidade da parte no caso concreto. Este
tem sido o mais recente entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ

como se demonstraré no topico 4 e se depreende do precedente a seguir:

CIVIL. RELACAO DE CONSUMO. DESTINATARIO FINAL. A expressio
destinatario final, de que trata o art. 2°, caput, do Cédigo de Defesa do Consumidor
abrange quem adquire mercadorias para fins ndo econdmicos, e também aqueles
que, destinando-os a fins econdmicos, enfrentam o mercado de consumo em
condicBes de vulnerabilidade;espécie em que caminhoneiro reclama a prote¢do do
Cobdigo de Defesa do Consumidor porque o veiculo adquirido, utilizado para prestar
servigos que Ihe possibilitariam sua mantenca e a da familia, apresentou defeitos de
fabricacdo. Recurso especial ndo conhecido.(REsp 716.877/SP, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2007, DJ 23/04/2007, p.
257)

A teoria minimalista ou finalista aprofundada ou mitigada é, portanto, uma anomalia.
A aceitacdo e a aplicacdo da lei sem que haja um consumidor puro, sendo uma espécie de
equiparacao do individuo, por conta da vulnerabilidade e peculiaridade do caso concreto, a
situacdo de consumidor. Nesse sentir, entende-se que o abrandamento da teoria minimalista
presente na jurisprudéncia do STJ e em parte da doutrina, conforme se aprofundara nos
topicos a seguir, correspondem, em verdade, a espécie de equiparagdo de consumidor que,
para se utilizar do codigo ndo necessitaria sequer ser destinatario final sobre o viés fatico ou

econémico bastando que esteja presente o requisito da vulnerabilidade.

Essa visdo, focada na vulnerabilidade do consumidor, pode ser embasada também
pelo que determina a Politica Nacional das Rela¢6es de Consumo ao estabelecer, no art. 4°, |
do Cédigo, como principio, o “I — Reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no

mercado;”.
3. ESPECIES EQUIPARADAS A CONSUMIDOR
O Codigo prevé as espécies de consumidor equiparado como a supracitada e as

constantes da legislacao, presentes no parégrafo tnico do art. 2°: “Paragrafo Unico. Equipara-

se 0 consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas



relagcbes de consumo.”; Art. 17 “Para os efeitos desta Se¢do, equiparam-se aos consumidores
todas as vitimas do evento”; e Art. 29: “Para os fins deste Capitulo e do seguinte, equiparam-
se aos consumidores todas as pessoas determindveis ou ndo, expostas as praticas nele

previstas.”.

O consumidor equiparado do paragrafo Unico do art. 2° traz uma abrangéncia maior ao
conceito do caput, equiparando uma coletividade a consumidor, quando esta intervém nas
relacbes de consumo. Ou seja, visa a norma, garantir a protecdo de pessoas, ainda que
indeterminaveis, que possam ser atingidas de alguma forma pela relacdo de consumo da qual
participaram, mesmo que de maneira indireta. Como um condominio em que um morador
adquire um servico de internet que vem a interferir na conexdo de outros moradores. Poderao
os condéminos prejudicados, ser equiparados por forca do paragrafo Unico. 1sso, nos casos em
gue ndo ocorrer um dano concreto, 0 que ja seria um outro caso de equiparacdo a seguir

analisado. Nesse sentido sdo os ensinamentos de Rizzatto Nunes (2012, p. 133):

A norma do paragrafo Unico do art. 2° pretende garantir a coletividade de pessoas
que possam ser, de alguma maneira, afetadas pela relacdo de consumo. Na realidade,
a hipotese dessa norma diz respeito apenas ao atingimento da coletividade,
indeterminavel ou ndo, mas sem sofrer danos, ja que nesse caso o art. 17 —
examinado em seqiiéncia — enquadra a questdo. Dessa maneira, a regra do paragrafo
Unico permite o enquadramento de universalidade ou conjunto de pessoas, mesmo
que ndo se constituam em pessoa juridica.

No caso do art. 17, ha a expressdo “para os efeitos desta se¢do”. Tal artigo situa-Se no
capitulo 1V do diploma legal, que cuida da qualidade de produtos e servicos, da prevencao e
da reparacédo dos danos, mais especificamente na secdo Il, que trata da responsabilidade por
fato do produto ou servico, sendo, portanto, aplicavel somente nos casos previstos nesta secdo
que trata de danos causados a consumidores ou terceiros, equiparados a consumidores, por

forca do art. 17, por conta de defeitos ou vicios nos produtos ou nas prestagdes de servigos.

E, portanto, a equiparagio a consumidor de terceiros que ndo participam ou participaram
da relacdo de consumo original, mas que foram atingidos de alguma forma pelo evento
gerador de danos, seja de ordem moral ou material, como um transeunte atropelado por um
carro com defeito de fabricagdo nos freios, o dono de imdvel atingido pela queda de um avido
comercial, dentre varios outros exemplos; sendo necessaria para equiparacdo tdo somente a
existéncia de um dano ocasionado por um vicio, defeito, falha ou imperfeicdo numa relacao

de consumo original. Tal figura tem origem no direito norte-americano, sendo chamada de



bystander, estando no Brasil mais proximo do conceito de relacdo extracontratual. Ha
diversos precedentes jurisprudenciais em que o dispositivo jé foi aplicado®.

A ferramenta de equiparacdo do art. 17 é importante para garantir a possibilidade de
reparacao integral dos danos decorrentes de préaticas na relacdo de consumo e serve como
estimulo ao fornecedor em redobrar o controle de qualidade e seguranga de seus produtos e
servicos colocado no mercado a fim de evitar possiveis problemas e responsabilidades
indenizatorias, sobretudo com base na regulamentacdo do CPDC (OLIVEIRA, 2012).

Da mesma forma, o art. 29 cuida dos fins do capitulo V, que regula as préaticas
comerciais, ou seja, as relacdes pré-contratuais, como oferta, publicidade, informacdes, e
outras praticas, como cobrancas de dividas. Sendo assim, é natural que referido artigo
equipare a consumidor todas as pessoas determinaveis ou ndo, que foram expostas a praticas

reputadas abusivas.

Em muitos casos, é impossivel determinar quantas pessoas foram atingidas por uma
publicidade enganosa ou abusiva, mas devem esses individuos, ser protegidos como
consumidores em potencial. Visto por Rizzatto Nunes (2012, p. 134) como um conceito de

consumidor difuso.

Evidentemente que as equiparacfes se voltam para situacdes especificas, sendo, como
regra geral, considerado consumidor aquele que se enquadrar no conceito do caput do art. 2°.
As equiparacfes vém a mitigar possiveis problemas como a representacdo coletiva dos
consumidores; a atuacdo de entes despersonalizados enquanto consumidores; a reparacdo
integral de danos causados a terceiros e a possibilidade de protecdo do consumidor na fase

pré-contratual, antes mesmo da aquisicao efetiva ou utilizagdo concreta do produto ou servigo.
4. VISAO DA JURISPRUDENCIA E APLICAQAO DAS TEORIAS
Para apurar o uso das teorias junto ao Poder Judiciario optou-se por utilizar a

ferramenta de consulta jurisprudencial do Superior Tribunal de justica — STJ, em seu portal

eletrbnico: www.stj.jus.br.

Inicialmente a pesquisa voltou-se para o uso da chamada Teoria Maximalista pelo

Tribunal, para tal foram utilizados os argumentos de busca “consumidor” e “teoria

* Superior Tribunal de Justica - REsp 1370139/SP; REsp 1288008/MG; REsp 1125276 / RJ; REsp 1100571 / PE;
AgRg no REsp 1000329/SC



maximalista” visando identificar acérddos que apresentassem tal expressdo. N&ao foi

encontrado nenhum acérddo com esses temos que tratassem do conceito de consumidor.

Tal resultado pode decorrer da ndo utilizacdo especifica desta homenclatura pelo
Tribunal que conta com precedentes em que foram considerados consumidores apenas

destinatarios finais faticos, l6gica da teoria maximalista, conforme o apresentado abaixo:

Cadigo de Defesa do Consumidor. Destinatario final: conceito. Compra de adubo.
Prescricdo. Lucros cessantes.1. A expressdo “destinatario final", constante da parte
final do art. 2° do Cdodigo de Defesa do Consumidor, alcanca o produtor agricola que
compra adubo para o preparo do plantio, @ medida que o bem adquirido foi utilizado
pelo profissional, encerrando-se a cadeia produtiva respectiva, ndo sendo objeto de
transformacgdo ou beneficiamento. (REsp 208.793/MT, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/1999,
DJ 01/08/2000, p. 264)

Apds fez-se a pesquisa sobre o uso da Teoria Minimalista ou Finalista utilizando-se
para tal dos argumentos de pesquisa “Consumidor” e “Teoria Finalista”. Foram encontrados
10 (dez) acorddos, verificou-se que as decisdes que adotavam a Teoria Finalista datavam
desde 2005 até 2012, sendo 3 (trés) acorddos da Segunda Se¢do do STJ e 7 (sete) da Terceira
Turma do STJ.

No Conflito de Competéncia n® 92.519, o STJ, em acérdao de relatoria do Ministro
Fernando Goncalves, adotando a Teoria Finalista, decidiu no sentido de que para que 0
consumidor seja considerado destinatario econémico final, o produto ou servi¢co adquirido ou
utilizado ndo pode guardar qualquer conexao, direta ou indireta, com a atividade econémica
por ele desenvolvida; o produto ou servigo deve ser utilizado para o atendimento de uma
necessidade propria, pessoal do consumidor. Diz ainda que o servico de crédito tomado pela
pessoa juridica junto a instituicdo financeira, por ser utilizado para fomento da atividade
empresarial no desenvolvimento da atividade lucrativa, ndo caracteriza relagédo de consumo

entre as partes (CC n°® 92519- SP, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Segunda Sec¢éo).

A Ministra Nancy Andrighi, no Recurso Especial n°® 733560, afirmou que o que
qualifica uma pessoa juridica como consumidora é a aquisi¢do ou utilizacdo de produtos ou
servicos em beneficio proprio; isto é, para satisfagdo de suas necessidades pessoais, sem ter o
interesse de repassa-los a terceiros, nem emprega-los na geracdo de outros bens ou servigos.
Logo, se a pessoa juridica contrata 0 seguro visando a protecdo contra roubo e furto do
patrimonio dela e ndo dos clientes que se utilizam dos seus servicos, ela é considerada

consumidora (REsp. 733560- RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma).



Importante destacar o Recurso Especial n® 1173060, também de relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, em que litigam clinica de oncologia que adquiriu maquina recondicionada de
vendedor estrangeiro mediante contrato feito com representante comercial no Brasil e
empresa estrangeira. No caso, houve faléncia da empresa estrangeira apds ser realizado
pagamento de parte do preco mediante remessa ao exterior e de parte mediante deposito ao

representante comercial.

No acordao de referido recurso, decidiu a Terceira Turma do STJ que, a relacdo
juridica entre clinica de oncologia que compra equipamento para prestar servigos de
tratamento ao cancer, e representante comercial que vende esses mesmos equipamentos, ndo é
de consumo, dada a adogéo da teoria finalista acerca da definicdo das relagcdes de consumo.
Entendeu o STJ, que o representante comercial age por conta e risco do representado, nao
figurando, pessoalmente, como vendedor nos negocios que intermédia; logo, ndo se podendo
imputar a ele a responsabilidade pela ndo conclusdo da venda decorrente da faléncia da
sociedade estrangeira a quem ele representa (REsp. 1173060- CE, Rel. Ministra Nancy

Andrighi, Terceira Turma).

Posteriormente voltou-se a analise para teoria finalista mitigada realizando-se a
pesquisa jurisprudencial com os termos de consulta “consumidor” e “teoria finalista mitigada”
no intuito de identificar a incidéncia de precedentes na corte em razdo dessa teoria. Devido ao
termo de pesquisa utilizado, verificou-se que 9 (nove) acérddos trataram da aplicacdo da
teoria finalista mitigada. Esse abrandamento da teoria foi observado a partir de 2009 e sugere
uma unificacdo de entendimento no sentido da aplicacdo desta corrente. Houve 1 (uma)

deciséo da segunda turma, 7 (sete) da terceira e 1 (uma) da quarta turma do STJ.

A jurisprudéncia da Corte em estudo vem consolidando o entendimento no sentido
de que a determinacdo da qualidade de consumidor, deve, em regra, ser feita mediante
aplicacdo da teoria finalista, que, numa interpretacéo restritiva do art.2° do CPDC, considera,
tdo somente, destinatario final destinatario fatico e econdmico do bem ou servigo, seja ele

pessoa fisica ou juridica.

Porém essa compreensdo tem evoluido para uma aplicagdo mitigada ou aprofundada
da teoria finalista, tomando por base o conceito de consumidor por equiparagdo apresentada
nos topicos anteriores. Referido aprofundamento ou abrandamento, como ja apontado,
consistente em se admitir que, em determinadas hipoteses, a pessoa juridica ou o destinatario
final fatico, mas ndo econdmico adquirente de um produto ou servigo possa ser equiparado a

condigdo de consumidor, por apresentar frente ao fornecedor alguma vulnerabilidade, que



constitui o principio-motor da politica nacional das relacbes de consumo, premissa
expressamente fixada no art. 4°, I do CPDC, que legitima a prote¢do conferida ao consumidor
(REsp. 1.195.642-RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma).

As decisbes prolatadas pelo STJ, no tocante a matéria relativa ao consumidor, tém
mitigado os rigores da teoria finalista para autorizar a incidéncia do CPDC nas hipdteses em
que a parte (pessoa fisica ou juridica), embora ndo seja tecnicamente a destinataria final do
produto ou servigo, se apresenta em condicdo de vulnerabilidade (REsp. 1.027.165-ES, Rel.

Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma).

Em um dos julgados, foi impetrado agravo regimental no recurso especial que por
unanimidade foi decidido que o produtor agricola que compra sementes para plantio pode ser
considerado consumidor diante do abrandamento na interpretacao finalista em virtude de sua
vulnerabilidade técnica, juridica ou econémica (AgRg no REsp. 1.200.156-RS, Rel. Min.
Sidnei Beneti, Terceira Turma).

O STJ adota a teoria finalista para o conceito de consumidor, com o abrandamento
desta teoria na medida em que se admite a aplicacdo das normas do CPDC a determinados
consumidores profissionais, desde que seja demonstrada a vulnerabilidade (REsp. 1.190.139-

RS. Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Terceira Turma).

Em suma, prevalece a regra geral de que a caracteriza¢do da condigdo de consumidor
exige destinacdo fatica e econdmica do bem ou servico, mas a presuncao de vulnerabilidade
do consumidor da margem a incidéncia excepcional do CPDC as atividades empresariais, que
sO serdo privadas da protecdo da lei consumerista quando comprovadas, pelo fornecedor, a
ndo vulnerabilidade do consumidor pessoa juridica (Recurso em Mandado de Seguranca
27.512-BA. Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma).

CONCLUSAO

O Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor tem origem e inspiragdo na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, sendo um modelo de norma juridica
diferenciada, com fundamento em principios juridicos, muitos dos quais explicitos no proprio
texto normativo contribuindo sobremaneira para o processo de compreensao e aplicacéo da lei

no caso concreto.

A dindmica das relagcbes de consumo necessita de uma regulamentacdo especifica

que efetive 0 mandamento constitucional de defesa do consumidor, vulneravel, na maioria dos



casos, perante o fornecedor, sendo inclusive o principio da vulnerabilidade um dos principios
norteadores da Politica Nacional das Relagdes de Consumo que tem também entre seus

principais objetivos a promocéo da harmonia, equilibrio e bem estar nas relacdes de consumo.

Mesmo ja vigente ha mais de 20 (vinte) anos ainda ndo se construiu uma tradicéo de
uma cultura da defesa do consumidor, havendo inimeras normas desrespeitadas na prética e
uma dificuldade de efetivacdo dos direitos dos consumidores no mercado uma vez que,
tamanha a pulverizacdo dessas relacfes, ndo ha condi¢bes de o Estado atender diretamente a
todas as demandas sendo indispensavel a educacdo e a conscientizacdo de consumidores e

fornecedores quanto a seus direitos e deveres.

Dentro dessa perspectiva ganha relevancia as discussdes relativas ao direito do
consumidor, sobretudo as que se voltam a compreensdo de seus elementos e conceitos
fundamentais. O primeiro passo para boa aplicacdo dos instrumentos de protecdo e defesa é a
compreensdo adequada de que casos estardo tutelados pela norma protetiva e quais seréo
regidos pela legislagdo comum, dai a importancia da definicdo das relacdo de consumo.

Dos elementos que compdem a relacdo de consumo a definicdo de consumidor resta
como a mais polémica e divergente das elaboradas pelo legislador, abrindo margem para
discussoes e interpretacdes variadas. Neste trabalho foram apresentadas trés teorias a respeito
do conceito de consumidor: teoria maximalista; teoria minimalista ou finalista e teoria

minimalista ou finalista aprofundada ou mitigada.

Percebeu-se que a doutrina defende em maioria a aplicacdo a teoria minimalista
aprofundada embora tenha se encontrado precedentes jurisprudenciais no STJ com

fundamento nas trés teorias apresentadas.

As decisdes com base na teoria maximalista aparecem como as mais antigas, época
do inicio das discussfes e compreensdo do CPDC, ainda na década de 90, antes mesmo da
edicdo do Cddigo Civil de 2002, fato que deve ser considerado uma vez que o Cadigo Civil
de 1916 se revelada muito defasado na regulacédo das relagdes contratuais comparativamente a
Lei 8.078/90 podendo o Judiciario ter sido propositadamente mais permissivo com a

aplicacdo ampla do Cddigo bastando a destinacgdo final em seu aspecto féatico.

A teoria minimalista ou finalista, embora tecnicamente mais correta, pode ensejar
situacdo de manifesta injustica como no caso de profissionais liberais excluidos da utilizacao
do Codigo mesmo se enquadrando perfeitamente na nogéo de vulneravel perante o fornecedor

de produtos e servigos.



H& um bom nUmero de precedentes junto ao STJ tanto com base na teoria
minimalista ou finalista quanto com base na teoria minimalista ou finalista profundada ou
mitigada embora nos precedentes mais recentes haja um claro indicativo da uniformizacéo do
Tribunal pela aplicacdo desta Gltima que, de fato, se apresenta como a visdo mais adequada e
equanime uma vez que as oscilacfes do mercado possibilitam a realizacdo das mais diversas
relacbes de aquisicdes e utilizacbes de produtos e servigos sendo praticamente inalcancével

um conceito absoluto e fechado de consumidor.
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