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RESUMO:

O tema-problema deste estudo refere-se a anélise da viabilidade da constru¢do do Direito
Administrativo Global, tendo como elemento principal para a elaboracéo deste ordenamento
juridico os direitos humanos. O objetivo foi demonstrar que, embora haja a necessidade de
criacdo do ordenamento juridico global, principalmente com os efeitos da globalizacdo, as
condigdes para tal sdo adversas, pois as diferencas culturais, religiosas e socioeconémicas e a
soberania dos Estados vao de encontro a essa proposta, dificultando o encontro de alternativas
viaveis para essa construcdo. Como metodologia de pesquisa, foi feito um estudo
bibliografico, objetivando-se identificar a evolucdo histérica dos direitos humanos na
jurisprudéncia internacional e analisar os possiveis favorecimentos e entraves que impactam
nessa proposta. A conclusdo do estudo aponta a existéncia volumosa de tratados, convencdes
e acordos internacionais com énfase nos direitos humanos, mas que se mostram insuficientes
para a sustentacdo de uma jurisdicdo internacional erga omnes, pelo menos até o presente
momento. E sob o viés metodoldgico propositivo, indicou-se-se a continuidade de estudos
para a viabilidade dessa proposta, pois o Direito € dindmico, a necessidade € real e, por certo,
chegar-se-a a um determinante que possa fundamentar a construcéo do Direito Administrativo
Global, com a abrangéncia que se propde.

Palavras-chave: Direito Administrativo Global — Soberania — Direitos Humanos -
Globalizagédo

GLOBAL ADMINISTRATIVE LAW AND SOVEREIGNTY -
APPARENT INCOMPATIBILITIES

ABSTRACT

The problem-thesis of this study refers to the analysis of the viability of building a Global
Administrative Law system, having as the main element in its elaboration the Human Rights.
The objective of this study was to show, that even though there is a need for a global law
system — specially with the effects of globalization — there are adverse condition in doing so,
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since the cultural and religious differences, along with the social economics and each States
sovereignty go against this proposition, which makes the search for alternative means to this
project more difficult. As methodological research, a bibliographical study was made, aiming
to identify de historical evolution of human rights in international precedents and analyzing
the possible impacts such may have had in this project. The study’s conclusion points to a
large number of treaties, conventions and international agreements with emphasis in Human
Rights, nonetheless insufficient to support an international jurisprudence erga omnes, at least
until the present date. And under the proactive methodology, it has advised the continuity of
research, since the Law is dynamic, the necessity is real and will certainly come to a
discovery that may fundament the construction of a Global Administrative Law system with
its proposed reach.

Key-words: Global Administrative Law system — sovereignty — Human Rights —
Globalization

1 INTRODUCAO

Tem-se presenciado ha séculos o fato de que alguns povos ndo conseguem ainda
alcancar uma forma pacifica de convivéncia, sem conflitos ou disputas armadas. A
globalizacdo acabou acentuando a percep¢do das diferencas socioculturais, politicas e
religiosas dos povos, o que contribui para que mais dificuldades sejam acentuadas.

A Organizagdo das Nagdes Unidas, ONU, tem papel fundamental na tentativa de
pacificacdo dos povos, sendo estruturada em diversos 0Orgaos capazes de propiciar a
cooperacdo entre os Estados, em assuntos como direito internacional,  seguranca
internacional, acordos bilaterais ou multilaterais dos Estados, desenvolvimento econdmico e
social etc. Conta hoje com aproximadamente 200 Estados-membros, que se comprometem as
obrigacGes estabelecidas na Carta de Intencdo, sendo uma delas o compromisso com a paz
mundial.

Embora exista a formalidade de obrigages, por vezes alguns Estados-membros nédo
cumprem com o proposto, apontando assim a fragilidade desse 6rgdo internacional, que na
realidade enfrenta a imposicao de soberania desses Estados.

O Direito Administrativo Global é proposto exatamente para encampar a jurisdi¢éo
internacional e, assim, criar possibilidades de intervencGes mais assertivas a partir de um
marco regulador. A proposta é complexa, devido aos varios fatores de enfrentamento para que
seja consolidada. Porém, € importante provocar a sua elaboracdo, buscando uma alternativa
gue proporcione jurisprudéncia internacional abrangente e efetiva, convertendo-se na paz

mundial e no desenvolvimento sustentavel dos povos.



2 A GLOBALIZACAO E A GOVERNANCA GLOBAL

A globalizacdo tornou-se “a” referéncia, segundo Touraine (1996). E impossivel que
empresas e governos sigam outra logica que ndo a do mercado mundial. Os investimentos e
esforcos ja realizados, com conferéncias e protocolos visando a sustentabilidade do planeta,
mostram os impactos da globalizacao.

Embora ela possa ser vista como um novo mecanismo de dominacgédo politica com
foco em transagcdes econdmicas mundiais, Gil (2011) entende ser preciso expandir essa
percepcdo, que se encontra reduzida, devendo-se configurad-la como uma realidade a ser
regida por principios de justica, justificando e dando sentido ao Direito. Além disso, o autor
observa que a globalizacdo acentuou a percepcdo da diferenciacdo dos paises e 0s
ordenamentos dos Estados mostram-se ineficientes para tratar de questdes que véao alem de
suas jurisdi¢cBes. Como conseguir unificar, em um Gnico ordenamento, estruturas e realidades
de natureza privada tdo diferentes? Seria necesséria a transferéncia formal de soberania?
Estes sdo alguns dos questionamentos e analises retratados neste artigo.

Leal e Oliveira fazem importantes explanacdes sobre soberania, sendo que o
primeiro se direciona ao Estado Democratico de Direito, e o segundo, ao ordenamento
brasileiro, dando a entender ndo ser possivel a transferéncia da soberania na construcdo do
Direito Administrativo Global, conforme suscita Gil, por razdes distintas.

Para Leal (2005, p.2-11), a dominacdo avassaladora das economias fortes e seus
agentes oligopolisticos induzem aos ‘acomodados’ 0 pensamento de que a soberania dos
Estados estd diminuindo em prol da civilidade advinda da modernidade, conceito do qual
discorda. “[...] a soberania ndo é mais regulada como qualidade intrinseca e exclusiva do
Estado, mas é este que se legitima através dela.” A soberania alcancou a categoria de
“instituicdo”, j& que atualmente “pressupBe a reunido de principios, regras e institutos
juridicos que constituem direitos fundamentais da pessoa humana.” Vincula-se a intervencao
do povo na fiscalizacdo da conduta do Estado e seu comprometimento com os direitos
fundamentais. Significa dizer que a soberania esta diretamente atrelada aos direitos
fundamentais concretizados no ordenamento juridico e que os 6rgdos e func¢des do Estado sdo
apenas instrumentos e nao sua fonte. A soberania do Estado como personalidade juridica
internacional est, portanto, condicionada ao exercicio da vontade popular e ndo mais ao
reconhecimento automatico transmitido pelos outros Estados. Ou seja, 0 exercicio dos direitos
de soberania popular sobrepde-se a personalidade juridica dos Estados, que sé teriam

soberania se amparados pela soberania da vontade popular.



Oliveira (2000) defende também que o principio da soberania, em especial no Brasil,
ndo esta subjugado ao mundo globalizado, como muitos tém entendido equivocadamente. Ele
enfatiza que na Constituicdo Federal de 1988, CF/88, a soberania assume compromissos com
a ordem interna e internacional, prevalecendo a independéncia como principio que rege as
relages internacionais. O principio da soberania tem natureza de principio fundamental e
rege a organizacgdo politica do Estado. Para tanto, é importante que se perceba esse principio
ndo "unissubsistente™, mas necessitando de integracdo aos demais principios constitucionais.
Sua dimensao axioldgica e fatica permite um carater dindmico a Constituicdo, garantindo a
reformulacéo das instituicoes.

O art. 177 da CF/88 tratou de garantir a preservacdo de interesses estratégicos
ligados a soberania nacional, com o monopdlio da Unido em assuntos relacionados ao
petréleo, minerais e seus derivados. Oliveira (2000) analisou também a jurisprudéncia,
encontrando referéncia e reforco ao principio da soberania no Regimento do Superior
Tribunal Federal, STF, que veda a homologacdo de sentenca estrangeira que ofenda a
soberania nacional. Quer enfatizar, com esses apontamentos, que o principio da soberania ¢ e
continua sendo referéncia valida e eficiente para o Brasil, descaracterizando qualquer davida
advinda de que estaria ameagado com o movimento da globalizagao.

Comparando as posicoes de Leal (2005) e Oliveira (2000), observa-se a mesma
conclusdo de que a soberania ndo se sucumbe a globalizacdo ou a modernidade. Entretanto,
por andlises e entendimentos diferenciados - se ndo contraditérios, no minimo,
complementares. De um lado, a soberania jamais se destitui, porque estad implicitamente
relacionada a vontade popular em um pais sob a égide do Estado Democréatico de Direito; de
outro, porque estd amparada explicitamente pelo ordenamento juridico brasileiro.

Gil (2011) acredita que o termo “global” deve sugerir a compreensdo de que o
governo ndo pode fundar-se em soberania porque ha de existir uma igualdade teorica e real, ja
que ndo se estabelecem critérios de governo a partir de titularidade de poder. O resultado
adveém de cooperagdes, que resultam em interesse comum e ndo exclusivo.

Krisch e Kingsbury (2012) apontam que a globalizagdo e o surgimento da
governanga global estdo influenciando o direito internacional e reformulando algumas
concepgdes até entdo estabelecidas por esse mesmo direito. Entendida como um conjunto de
regulamentos, a governanca global esta promovendo um aumento de instrumentos legais
internacionais, com reflexo na reducdo da base legal da soberania nacional. Por apresentar
familiaridades com o direito administrativo — com os principios do direito administrativo,

como referéncia -, tem sido associada ao surgimento de um espaco administrativo global.



Avancando no tema, Krisch e Kingsbury fazem algumas consideracbes que
(re)direcionam a discussdo da viabilidade e do pragmatismo de uma governanca global ou do

Direito Administrativo Global:

“[...] as caracteristicas da governanca regulatéria global e do direito administrativo
global agora estimulam a reflexdo de ideias ortodoxas da ordem legal internacional:
a distincdo entre direito interno e internacional, as bases da legitimidade do direito
internacional, a igualdade soberana dos Estados e a doutrina das fontes.” (KRISCH;
KINGSBURY, 2012, p. 29)

Os autores realizam reflexdes iniciais, apontando o fato de que a distingédo entre o
direito interno e o internacional € minima, pois padrdes sdo definidos por instituicdes
internacionais e depois adotados internamente. J& a legitimidade por muito tempo esteve
exatamente na separagdo entre o direito interno e o internacional — naquele, prevalecia a
diversidade de visdes e divergéncias sobre a ordem politica e, neste, o consenso dos Estados.
Em questdes especificas, nenhum modelo interno isoladamente pode determinar o formato
internacional e o consentimento e a ratificacdo estdo perdendo forca interna em funcéo da
regulacdo global. No que tange a soberania dos Estados de forma igualitaria, hd a proposta
formalizada, mas ndo efetivada, pela propria circunstancia das diferencas dos paises em
desenvolvimento, 0 que se acentua na medida em que os regulamentos internos sao visitados
por regras nao obrigatdrias de instituicGes globais. Uma forma de mitigar essa desigualdade
seria a participacao efetiva desses Estados afetados, mas isso ndo acontece na prética.

Quanto a doutrina das fontes no Direito Administrativo Global, os autores se referem
a ampliacdo dessas fontes se comparadas as do direito internacional. A Corte Internacional de
Justica, entretanto, inibe a aplicacdo de praticas que estejam fora do ambito do direito
internacional; com raras excecdes, aplicam-nas como base dos principios gerais do direito,
mas geralmente estardo a margem do direito internacional, que se mantém como referencial.

Para esses autores, essas questGes ndo afetam apenas a governanca ou o Direito
Administrativo Global, mas tanto quanto a viabilidade do direito internacional, visto que neste
é prevista uma relacdo contratual entre Estados iguais e isso sO comporta tratados e costumes
como opgdes de fontes normativas. Exclui-se toda a cadeia diversificada de leis e processos
de elaboragdo de normas, considerando-a como now-law. Todos esses fatores apontados
remetem ao seguinte guestionamento: realmente hd um encaminhamento para o surgimento
de um direito publico global? Afirmam ainda que alguns autores alegam que todas as formas
de elaboracdo do direito e da regulacdo na governanca global estdo vinculadas ao direito

publico; ja outros, ao contrario, duvidam que os conceitos do direito publico sejam adequados



a tanta diversidade de regimes regulatorios globais. Assim, entendem que € preciso 0
aprofundamento nesse tema.

Gil (2011) chama a atencdo para o fato de que na governanca global ndo € possivel
uniformidade devido a sua propria natureza, mas que toda realidade deve ser articulada. Sera
generalizada apenas quando tratar de direitos humanos, devido a essencial igualdade de seus
titulares, indiferentemente do local ou da situagdo em que se encontrem.

Ja Almeida (2009) define pontos a serem tratados pela governanca mundial,
considerando aqueles que demandem a gestdo de problemas comuns: os de seguranca e
estabilidade politica — que englobam o controle de Estados belicosos e os movimentos
terroristas; o desenvolvimento equilibrado de paises pobres; a preservacdo do meio ambiente
para as geracfes humanas; e as crises de assuntos econdmicos pelas autoridades nacionais.
Entretanto, ele diz que esse formato € ingénuo e o que efetivamente acontece é a
preponderancia da individualidade de cada Estado, com seus problemas e/ou a tendéncia de
exportar os problemas para os vizinhos. Recorda que as grandes reformas de governanca
mundial ocorridas remetem a grandes eventos, como os foram o pos-guerra, as revolugoes
culturais, os desastres humanos como a peste negra e, agora, estamos por vivenciar, talvez,
uma reforma a partir do aquecimento global, que ja& vem sendo anunciado e repercutird sem
restricoes.

A governanca é ponto nevralgico da globalizacdo devido ao seu objeto complexo e
variavel, e pelo risco de manipulacdo dos mais poderosos. Por isso, Gil (2011) acredita na
necessidade de regras e principios de Direito com validade global. E convicto de que os
direitos humanos constituem o primeiro elemento para a fundagdo do ordenamento juridico
global, capaz de compatibilizar a busca de solucéo para o interesse global e o bem comum,

porque a humanidade é Unica, assentada no planeta Terra.

3 A ODIREITO ADMINISTRATIVO GLOBAL

O Direito Administrativo Global, segundo Krisch e Kingsbury, propde a juncdo de
praticas dispersas, buscando mecanismos de direito administrativo para regular questfes
tanto para o direito administrativo interno, como para o direito internacional. E entendido
pelos autores como

“[...] mecanismos legais, principios e praticas, além de suportar as crengas
gue promove ou, do contrério, afeta a accountability dos organismos



administrativos globais, em particular, porque assegura que esses 6rgaos
encontrem padrfes adequados de transparéncia, consultation, participacéo,
racionalidade e legalidade, como também porque providencia a efetiva
revisdo das regras e decisbes que esses organismos tomam.” (KRISCH;
KINGSBURY, 2012, p. 20)

Algumas fungdes administrativas e regulatorias antes estabelecidas pelo direito
administrativo interno agora estdo sendo propostas num contexto internacional pela
governanca global. Entretanto, apontam os autores, o direito administrativo esta diretamente
relacionado ao sistema estatal, e 0 que pode ser factivel neste contexto até entdo é apenas a
indicacdo da adocdo interna de normas internacionais. 1sso porque, em regra, as decisdes
internacionais ndo sdo absorvidas como obrigatorias - até que ratificadas - nos Estados-
membros, por ndo serem propostas por representantes do Legislativo ou possuirem carater
decisorio. Contudo, os autores alertam que esse cenario ja estd mudando.

O planeta nédo pertence aos Estados, e sim a humanidade, por isso, o Direito deveria
ser global. Esse é o pensamento de Gil (2011), que propde uma reformulacdo imediata do
Direito nesse sentido. Muitas sdo as evidéncias de que o direito administrativo ndo deve se
limitar apenas a soberania do Estado-Nacdo, citando alguns exemplos para fundamentar a sua
ideia de que € preciso constituir um Direito Administrativo Global.

A necessidade de se instituir uma regulacdo supranacional ndo surgiu recentemente,
lembra Gil (2011); ela ja vem se apresentando e, de alguma forma, estabelecendo-se desde
meados do séc. XX, quando foram criadas a Organizacdo Internacional do Trabalho, OIT, a
Organizacdo Mundial do Comércio, OMC, o Fundo Monetério Internacional, FMI, e outros.
Ja Almeida (2009) acredita que o processo tenha se iniciado mesmo antes desse século, pois
aponta a administracdo de interesses comuns desde a época do tratamento de assuntos
técnicos entre 0s governos, como no caso de transportes, comunicacdo e propriedade
industrial na Europa, ainda no século XIX. Depois, obteve um novo formato com a cria¢do da
Organizagdo das NacBes Unidas, ONU, e de seus Conselhos. Esse autor faz criticas aos
organismos internacionais controladores que desenvolvem planos de acdo as nagdes, dizendo
se tratar de uma dupla ilusdo. Resume: acredita-se, por um lado, que as organizacgoes
internacionais estdo governando o mundo, quando na verdade sdo os Estados-membros que
determinam as decisdes de acordos multilaterais; e, por outro, os Estados acreditam que eles
determinam os assuntos, quando na verdade sdo conduzidos a tal abordagem.

Gil (2011) questiona a quem esses organismos internacionais prestam contas ou
respondem em casos de atuagdo equivocada ou irregular, enquanto ndo ha um Direito que

contemple tal situacdo, pois a este ha limitagdo de abrangéncia.



Krisch e Kingsbury, na mesma toada de Gil, tém procurado interpretar os fatos para
melhor clareza do contexto, mas acabam por elencar questionamentos até entdo sem respostas

confiaveis, como eles proprios definiram:

“O direito administrativo global produz, normativamente, resultados positivos e para quem?
Quais sdo as bases normativas para as decisfes, se a busca do direito administrativo global,
em consonancia com a governanca global, é desejavel ou indesejavel em casos especificos? E
desejavel perseguir o direito administrativo global como uma agenda integrada, como
abstracdo calculada para se alastrar e fazer conexdes imprevisiveis entre um caso ou lugar e
outro, aparentemente muito diferente daquele caso ou lugar? E é o modelo do direito
administrativo adequado em circunstancias de politica e sociedade globais? Isso esta além da
nossa capacidade, nesse estigio, de dar respostas genéricas confidveis.” (KRISCH;
KINGSBURY, 2012, p. 21)

Em suma, os autores questionam: ha possibilidade de aplicabilidade coerente de um
Direito Administrativo Global, respeitando as diferencas e atendendo as varidveis numa
convergéncia de procedimentos globais?

Embora existam evidéncias da necessidade unificadora, partindo principalmente de
questdes econémicas, Gil (2011) entende que a abordagem é mais ampla e envolve aspectos
da humanidade e, nesse sentido, parte do principio de que o fundamento para o Direito
Administrativo Global seja exatamente o dos direitos humanos. “O Direito Administrativo
Global deve responder a um ordenamento social e democratico, a servico de interesses
universais, da humanidade.” (GIL, 2011, p. 15, tradugdo nossa)z.

Leal (2005) menciona que no ambito internacional os direitos fundamentais ndo estédo
elencados como prioridade e cita, como referéncia, que as Cortes Internacionais de Justi¢ca ndo
se constituem em plenarios pela via dos direitos de soberania popular, objetivando a chamada
Justica Internacional. Relata também que a Constituicdo alema permite que facam restricdes
de seus direitos de soberania em favor da paz entre 0os povos, sem prévia consulta popular.
Acredita, portanto, que a soberania popular, necessdria para a defesa dos direitos
fundamentais, clama pela constitucionalizacdo de direitos pelo processo juridico de
democratizacdo e domesticacao nas relacbes exteriores.

Isso pode significar o entendimento de que a proposta de Gil ndo parece ter amparo
nas praticas dos organismos internacionais e dos Estados, como deveria ser, mas, por outro
lado, estando a soberania em poder do povo, talvez seja este 0 caminho que promova a
efetividade do Direito Administrativo Global, conforme propde.

A primeira grande dificuldade elencada por Gil (2011) para a construcdo de um

auténtico direito global é se deparar com as diferencas de natureza dos Estados e seus

El Derecho Administrativo global debe responder a un ordenamiento social y democratico, al servicio de intereses universales , de la
Humanidad.



poderes normativos variados e com o fato de ndo existirem uma Constituicdo e um Poder
Legislativo como ocorre nos Estados. Muitas vezes, as fontes desse direito global provém de
acordos internacionais, convencdes e declaracdes universais, mas ndo dependem apenas dos
Estados participantes. Ndo é raro que os Estados que se engajam e contribuem para a
elaboracdo de acordos possam ndo aderir as decisdes que vdo surgindo ao final desses
acordos. H& também muitos outros firmados por segmentacdo, havendo variagdo ou
inconstancia no nimero de adesdo, o que dificulta também a construcdo do direito global.

Gil (2011) pretende esclarecer as terminologias utilizadas e indicar a que considera
mais adequada, procurando justificar-se. Os organismos que atuam com acordos setoriais de
carater supraestatais entendem tratar-se de Direito Administrativo Global, mas deveria ser
denominado como Direito Publico Global. N&o existe a possibilidade de uma Administracdo
Publica global estabelecida com principios de hierarquias e competéncias, instrumentos e
técnicas juridicas que representem a variedade de administragdes publicas, em uma Unica
unidade intra-administrativa ou superior. Tdo pouco existira um governo global, com
igualdade entre os Estados, nem existira um chefe de Estado eleito, um monéarquico ou
mesmo um presidente de governo com indicacdo de parlamento. O autor deixa claro que nao
se trata de uma reproducdo da organizagdo dos Estados, pois ha diferenca de natureza global e
de Estado-nacional. N&o se propde subsumir os ordenamentos estatais ou destituir principios
ja consagrados; o que se sugere € uma verdadeira politica mundial, com autoridade capaz de
analisar os problemas surgidos a partir da globalizacao e seus reflexos econémicos.

Essa inovacdo deveria estar vinculada as Nacdes Unidas, mas com nova configuracao,
destituida da cultura criadora do formato atual, revela Gil (2011). Sendo os direitos humanos
0 ponto central de sua defesa, 0 autor sugere que o aspecto constitucional dos Estados poderia
se configurar em ambito global, a partir da Declaracdo dos Direitos Humanos e da Corte
Penal Internacional, como medida de justica internacional. Reforca que é preciso entender a
necessidade urgente de se criar uma verdadeira autoridade para tratar dos problemas sugeridos pela
globalizacdo. Uma autoridade criada pelo Direito, vinculada a principios de subsidiariedade e
solidariedade, focada na realizacdo do bem comum no contexto geral, e ndo apenas no contexto
econémico dos povos.

Coelho (2003) salienta que as Constituicdes devem ter nas suas normas a protegdo do ser
humano como centro da ordem juridico-social — um sistema garantista constitucional. Como
elementos bésicos para o texto constitucional ele elenca: os direitos fundamentais; a definicdo da

forma de Estado; a definicio do sistema de governo; a organizacdo do poder. Dessa forma, os direitos



humanos teriam a impositividade sobre todo o Direito, interpretando todos os ramos deste e a
Constituicéo.

A énfase aos direitos humanos dada por Coelho parece comungar com a proposta de Gil,
dando a entender que, em nivel global, o pilar para o Direito Administrativo Global devem ser

exatamente esses direitos.

4 OS DIREITOS HUMANOS E O DIREITO INTERNACIONAL

Como a referéncia explicita de Gil para a construcdo do Direito Administrativo Global
é inicialmente a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, cabe abordar alguns de seus

aspectos neste momento, a comecar pelo seu preambulo:

“Considerando que o reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana e de
seus direitos iguais e inalienaveis é o fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo, [...]
Considerando essencial que os direitos humanos sejam protegidos pelo Estado de Direito, para que o
homem néo seja compelido, como ultimo recurso, a rebelido contra tirania e a opressao,

Considerando essencial promover o desenvolvimento de relagdes amistosas entre as nagdes,
Considerando que os povos das Nagdes Unidas reafirmaram, na Carta, sua fé nos direitos humanos
fundamentais, na dignidade e no valor da pessoa humana e na igualdade de direitos dos homens e das
mulheres, e que decidiram promover o progresso social e melhores condigdes de vida em uma liberdade
mais ampla,

Considerando que os Estados-Membros se comprometeram a desenvolver, em cooperagdo com as Nagdes
Unidas, o respeito universal aos direitos humanos e liberdades fundamentais e a observancia desses
direitos e liberdades,|...]”

E taxativo o respeito aos povos e a condicdo de ser humano por meio dos direitos
humanos nessa declaracdo, entretanto, esbarra-se na condicdo de Estado de Direito e dos
Estados-ndo membros. Embora esteja firmado o compromisso pelos Estados-membros, a
formalidade ndo coaduna com a pratica, como se tem presenciado, 0 que mostra a fragilidade
formal dessa Declaracdo, apesar de todo o seu propdsito. A histdria tem demonstrado que
formalidades sdo descumpridas, acordos sdo desfeitos e represalias sdo aplicadas muitas vezes
desconsiderando o ideal pretendido pela referida Declaracdo. Ela pode ser a referéncia, mas a
construgdo do Direito Administrativo Global necessariamente exige mais elementos
complexos do que a propositura em questdo, exatamente para sustenta-la. Conseguir a jungéo
ou ndo desses elementos e a adesdo dos demais Estados-ndo membros é o fator de sucesso ou
fracasso, considerando a proposta de Gill.

O século XX se caracterizou como o periodo histérico da globalizacéo e, na histéria da
humanidade, nunca se discutiu tanto sobre direitos humanos como nos ultimos 50 anos desse
periodo. Uma nova realidade econdmica, politica e sociocultural se desvendou a partir da

globalizagdo, observa Coelho (2003), e trouxe ao século XXI tensbes de ordem social e



politica com os direitos humanos permanecendo como tema de discussdo. Depois de algumas
quebras de paradigmas, constatou-se que 0s direitos humanos ndo sdo assunto de trato interno
de cada pais, mas de interesse internacional, por ser dos povos e, consequentemente, nao
deveria ser objeto apenas de discussdo politica, mas também no ambito juridico formal. O
autor complementa que “[...] evoluiu a humanidade, ao menos formalmente, no sentido de
entender que a garantia da condi¢cdo humana de existéncia é requisito de racionalidade social,
e que tal garantia passa pela consagracdo juridica e pela efetivacdo social dos direitos
humanos.” (COELHO, 2003, p. 67).

Muitos sdo o0s conceitos empregados para definir direitos humanos, aponta Ramos
(2013, p. 33), mas existe também uma imensa dificuldade de fazé-lo, mesmo por
especialistas, devido a sua abrangéncia. Sempre estdo vinculados a indisponibilidade, a sua
condicdo sui generis ou mesmo a dignidade humana. “[...] os direitos humanos asseguram
uma vida digna, na qual o individuo possui condi¢bes adequadas de existéncia, participando
ativamente da vida de sua comunidade.”

Coelho (2003, p. 70) diz que, em relacdo aos direitos humanos, “transitou-se por um
percurso que passou do obscurantismo religioso a uma busca de racionalizagdo.” Mas, o que
seriam realmente os direitos humanos? Para esse mesmo autor, essa questdo ndo tem resposta
definitiva, pois qualquer definicdo sempre sera relativa ou precaria, e 0 que se pode buscar sdo
tracos diferenciados que caracterizam certos direitos.

Algumas caracteristicas que podem contribuir com a identificacdo desses direitos sao
elencadas por Cademartori (1999): as prerrogativas do individuo face ao Estado; é uma faceta
individualista da sociedade; sdo direitos histéricos por serem criados no curso da histéria
continuamente; sua validade estd no consenso geral dos homens; sdo inalienaveis,
irrenunciaveis e imprescritiveis e sao inclusivos e nao excludentes.

Mesmo com a caracterizacdo de Cademartori, ainda ndo se observa formalidade
suficiente para conceitua-los.

Ramos (2014) menciona que o termo “direitos humanos” ¢ muito empregado para
designar o tratamento no plano internacional, e “direitos fundamentais”, no plano interno,
positivado nas Constituicdes. Gil (2011) lembra que esses direitos fundamentais devem ser
interpretados conforme a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, para evitar aplicagédo
unilateral ou apenas como formalidade. Ramos, continuando, acredita que o referencial ético
é que justifica terem os direitos humanos status superior no ordenamento juridico, capaz de se

impor mesmo sem reconhecimento explicito por parte do Estado.



Embora Ramos (2013) reconheca a fundamentacgdo histérica dos direitos humanos em
contraponto com as formas de governo autoritaristas, ele destaca a existéncia de variagdo
ofertada para a fundamentacdo desses direitos, citando os denominados negativistas, 0s
jusnaturalistas, os positivistas e a fundamentacdo moral. Tratar da fundamentacdo desses
direitos se faz importante, ja que eles sdo fontes propostas por Gil para a construcdo do
Direito Administrativo Global.

Para alguns negativistas, diz Ramos (2013), a fundamentacdo dos direitos humanos
pode ser perigosa ou mesmo impossivel. Eles apontam a heterogeneidade na categoria com
pretensdes conflitantes que remetem a ponderacdo de interesses no caso concreto. Ha aqueles
que negam a existéncia de fundamentacédo racional desses direitos, por serem consagrados a
partir de juizos de valor — destituindo comprovacdes ou justificativas racionais. E existem
ainda os defensores da ideia de que os direitos humanos sdo apreendidos por sentimentos
morais.

J& os jusnaturalistas sustentam que existem normas anteriores e superiores ao direito
estatal posto. HaA um direito preexistente — de Deus — ao direito produzido pelo homem; ou a
razdo divina antecede ao homem. O autor cita que, para alguns, os direitos humanos séo
consequéncia dos ideais jusnaturalistas. H& também nessa corrente a influéncia do lluminismo
e, com isso, a garantia de superioridade do homem face ao Estado. Acompanhando a linha de
direito natural, os direitos humanos sdo considerados atemporais e inerentes a qualidade de
homem como titular desse direito.

No que se refere a fundamentacdo moral, o autor recorre a Dworkin, integrando a
moralidade ao ordenamento juridico por meio de principios, reforcando a existéncia de duas
espécies de normas: principios e regras. Os principios ndo determinam as condic¢Ges para sua
aplicacdo, e sim direcionam o intérprete sem, entretanto, provocar uma Unica ou especifica
decisdo, diferentemente das regras, que sdo precisas.

Ao que se percebe, todas as fundamentagdes, embora distintas, comungam com a ideia
de interpretacdo subjetiva quanto aos direitos humanos, o que pode ser positivo para aqueles
gue conseguem transcender a uma formalidade, ou negativo, para aqueles que defendem a
racionalidade objetiva. A questdo € como fundamentar de modo que todos os Estados possam
pactuar com a aplicacdo dos direitos humanos no ambito internacional, envolvendo toda a
humanidade — que é heterogénea por natureza.

A estruturacdo constitucional do Estado inseriu os direitos humanos com status
normativo superior. O fundamento para essa corrente é sua condi¢do positivada, com validade

formal. Se por um lado mostra-se fundamentada nesse sentido, por outro, quando omissa,



demonstra a fragilidade do positivismo, pois pode se configurar como insuficiente de
fundamentacéo, revela Ramos (2013).

E importante entender, apregoa Coelho (2003, p. 75), que ndo ha hierarquia formal
entre os direitos fundamentais e constitucionalizados, pois todos sao relevantes, formando um
todo. Entretanto, alguns dos direitos fundamentais tém prevaléncia no sistema juridico e
funcionam como estabilizadores de outros direitos afins em conteudos. 1sso acontece devido a
vinculacdo desses direitos aos principios que norteiam a compreensdo do sistema juridico.
Sdo, portanto, os direitos humanos “[...] os parametros racionalizantes e valorativos para todo
o Direito, pois potencialmente condicionam (no plano do dever ser) todas as relagdes juridicas
privadas e publicas.”

E é o respeito a esses direitos, lembra Gil (2011), que conduziriam a uma boa
governanca. No preAmbulo da Declaracdo dos Direitos Humanos ha indicacdo de que o0s
direitos humanos e a dignidade humana sejam protegidos por um regime de direitos. A
Declaracgéo seria o referencial para esse interesse comum, com o compromisso dos Estados-
membros assegurarem o respeito universal aos direitos e liberdades pactuados.

Se depois da proposicdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos as protecoes
ali contidas foram evidenciadas tanto em ordenamentos internos, como internacionais, pode-
se pensar que Gil esteja no caminho certo. Entretanto, contemplar direitos humanos exige ir
além da formalidade; € preciso efetiva-los na pratica, 0 que nem sempre se constata.

Ramos (2013) salienta que o marco histérico para tratar internacionalmente dos
direitos humanos foi a Carta de S8o Francisco, em 1945, com a criacdo da Organizacao das
Nacdes Unidas. Em seu predmbulo e objetivos estdo consagrados o reconhecimento e 0
respeito aos direitos humanos no mundo. Garantiu-se, a partir dai, os direitos basicos a todos,
nacionais e estrangeiros, sob a jurisdi¢do dos Estados.

A Declaracgdo foi referéncia para os regimes de direito instituidos posteriormente com
a abordagem dessas prote¢fes como, por exemplo, os Pactos Internacionais de 1966 sobre
Direitos Civis e Politicos e o de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais; a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de S&o José da Costa
Rica em 1969; a Carta Africana sobre os Direitos Humanos e dos Povos (Carta de Banjul).
Até mesmo a Unido Europeia elaborou uma Carta de Direitos Fundamentais - aprovada -, que
apregoa o respeito a dignidade e aos direitos humanos, comungando com 0s propdsitos da
Declaracdo. Isso significa que had encaminhamento e desenvolvimento da influéncia dos
direitos humanos no mundo, 0 que € necessario para a construcdo do Direito Administrativo
Global, complementa Gil (2013).



H& mais de 200 tratados e protocolos internacionais com abordagem em direitos
humanos impondo obrigacdes juridicas aos Estados, afirma Ramos (2013). Todo o sistema
ONU elabora tratados internacionais de direitos humanos e tem, como estratégia, aumentar
essa abordagem, mesmo que de forma redundante, pois o objetivo é a assimilacdo e a
ampliacdo da prote¢do aos individuos. O Direito Internacional de Direitos Humanos engloba
hoje convencdes universais e regionais, conta com 6rgdos proprios de controle e supervisao -
0s treaties bodies -, com as normas protetoras provenientes do costume internacional —, sendo
a Declaracdo Universal de Direitos Humanos caracterizada como tal — e com principios gerais
do Direito. O autor chega a mencionar que parte da doutrina entendeu que o reconhecimento
como norma costumeira de protecdo aos direitos humanos referiu-se apenas a parte em que a
Corte Internacional de Justica decidiu expressamente pelo direito a liberdade como norma
costumeira do Direito. Entdo, essa parte da doutrina sustentava que a Corte ainda deveria
esclarecer se todos ou apenas parte dos direitos humanos estabelecidos na Declaracdo seriam
vinculantes.

Esse questionamento ndo parece mais merecer atencdo, pois se reconhece, continua
Ramos (2013), que a protecdo dos direitos humanos é um principio geral do Direito
Internacional, sendo que a Corte Internacional enfatizou, pela segunda vez, em 1996, que 0s
principios de direito humanitario sdo principios elementares para a humanidade e, sendo
assim, todos os Estados, tendo ou n&o ratificado os tratados que os estabelecem, devem
cumprir essas normas fundamentais, porque sdo principios inviolaveis do Direito
Internacional Consuetudinario.> Além disso, a obrigacdo erga omnes foi suscitada na
jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica em varios julgados, restando definido que
caberd apenas em obrigacGes que protejam valores essenciais para toda a comunidade
internacional.

Gil sabe das variacBes passiveis de ocorréncia a partir das tradi¢bes culturais e
religiosas, ao interpretar a dignidade da pessoa humana. A Declaragédo de Direitos Humanos
foi resultado de uma convergéncia consciente com propoésito do bem comum que ha de
manter-se e fortalecer-se. Os direitos ali instituidos sdo carregados de autoridade moral, “se
baseiam na lei natural inscrita no coragdo do homem e est& presente nas diferentes culturas e
civilizagdes.” Os direitos humanos entdo funcionam como uma linguagem comum e ¢ o que

sustenta eticamente as relagdes internacionais. E por meio desses direitos que se pode chegar

* Corte Internacional de Justica, parecer consultivo de 8 jul. 1996.



a aspiracdes de justica e solidariedade entre os povos, membros das Nag6es unidades. (GIL,
2011, p. 39, traducéo nossa)”.

E certo que mudar uma cultura ndo se processa com a rapidez que se deseja; é preciso
tempo para absorcdo da mudanca, embora ele ndo exista quando o assunto é da importancia
dos direitos humanos. De nada valerdo sistemas de garantias, formas e sistemas de governos e
organizacgdo de poder, como pontua Coelho, se ndo houver a humanidade para usufruir de
quaisquer dessas definicdes. Portanto, é preciso ter consciéncia do contexto macro da
humanidade, respeitar as diferencas que a compdem e entender o funcionamento holistico do

mundo, sem desconstituir o valor historico dessa humanidade.

5 QUESTOES CONTROVERSAS

Construir um Direito Administrativo Global, como prevé Gil, com tantas diferencas e
divergéncias culturais e religiosas em todo 0 mundo, ndo € proposta para a qual se obtenham
respostas rapidas e assertivas. Por isso, pode-se pensar que, até entdo, observando-se a historia
da humanidade, h4 a descricdo de um lento e evolutivo processo de conscientizagdo dos
povos, embora ndo na sua integridade, como deveria ser.

A globalizagdo veio de forma avassaladora, surpreendendo culturas e crengas
incompativeis com a nova sistematica de vida. E isso requer tempo para absorcéo,
principalmente por paises que limitaram suas interagdes com os demais paises.

Entretanto, as questfes que se colocam ndo sdo apenas de cunho filoséfico, religioso
ou social: existem os aspectos juridicos e de funcionalidade pontuados, como sera
posicionado a seguir.

Segundo Ramos (2013), a Corte Internacional de Justica ndo encontra muita
sustentacdo para algumas exigéncias erga omnes. Perguntas séo feitas sem que uma resposta

convincente possa ser apresentada, como por exemplo:

“Qual deve ser a reagdo de um Estado em face das violagdes macicas e graves do
direito a vida em outro Estado? [...] qual deve ser a reagdo licita do Estado terceiro?
Deve usar san¢des unilaterais? Deve processar o Estado violador perante a Corte
Internacional de Justica? Tem o dever de ndo aceitar tais violagdes?” (RAMOS,
2013, p. 79)

“se basan en la ley natural inscrita en el corazon del hombre y presente en las diferentes culturas y civilizaciones”.



A Corte entendeu, a partir de alguns julgados, que mesmo havendo violacdo de
obrigacOes erga omnes ela ndo poderia interferir na autodeterminacdo de um povo, se ndo
houvesse reconhecimento de sua jurisdicdo. Assim, equiparou-se a violacdo erga omnes da
jurisdicéo internacional a uma violacdo de norma internacional qualquer. “Nada poderia ser
mais incompativel com o reconhecimento da existéncia de obrigacdes erga onmes que a
concepgdo voluntarista tradicional do Direito Internacional, que exige o consentimento estatal
como fundamento do exercicio de jurisdicdo de uma Corte Internacional.” (RAMOS, 2013, p.
79-80).

Ramos (2013) aponta também que ja estdo ultrapassadas as questdes de violacdo de
soberania estatal, por vezes apontadas, ao tratar de diretos humanos. A defesa desses direitos
pela Corte Internacional ndo viola a soberania do Estado, ao contrario, trata de exaltar a sua
manifestacdo, ja que a celebracdo dos tratados € uma das formas de expressao de soberania
dos Estados-membros.

Outra questdo pontuada por Ramos (2014) e por Gil (2011) é a limitacdo da jurisdi¢do
do Tribunal Penal Internacional, TPI, pois se restringe aos crimes de jus cogens, aqueles que
ofendem valores da comunidade internacional, que sdo o genocidio; o0s contra a humanidade;
os crimes de guerra e os de agressao. H& também a delimitacdo quanto a ocorréncia do fato -
apos julho de 2002 - e a sua territorialidade. O crime devera ter sido cometido no territério
de um Estado-parte; ou por um nacional deste Estado; ou por solicitacdo do Estado ndo
contratante ou, ainda, por encaminhamento do Conselho de Seguranca com algumas
ressalvas.

Os direitos humanos foram desenvolvidos também para atender aos menos favorecidos
nacionalmente, lembra Ramos (2013). As questdes que se apresentam a Corte Internacional
ndo se restringem a questdes de Estados entre si, mas também destes com seus nacionais ou
estrangeiros que estiverem sob sua jurisdicdo. A jurisdicdo internacional é subsidiaria nesses
casos e, por vezes, coloca-se em condicGes polémicas quando decisfes locais violam o0s
direitos humanos, ja que sdo provenientes de parlamentares, plesbicito ou Supremas Cortes.
Essa situagdo gera aos 6rgdos internacionais de direitos humanos grandes desafios, na medida
em que deverdo produzir interpretag0es convincentes de normas de direitos humanos em uma
realidade de coliséo de interpretacdo desses direitos. E, fechando essas questdes sem solugdes

aparentes, Ramos conclui:

“[...] ndo basta tdo somente produzir normas universais de direitos humanos,
mas € essencial que a interpretagdo dessas normas assegure a tolerancia e
emancipacdo, convencendo inclusive as maiorias contrariadas da forca



argumentativa de suas deliberacbes, que podem se basear somente em apelos
retoricos a ‘dignidade humana’ ou nos tradicionais truismos que ainda sdo
encontrados em decisfes sobre a matéria.” (RAMOS, 2013, p. 111)

Gil (2011) esté ciente de que existem dificuldades para a construgdo de sua proposta,
entretanto, percebe também alguns fatores contribuintes e cita, como fontes para o Direito
Administrativo Global, 6rgdos em funcionamento, como a Organizacdo Internacional do
Trabalho, a Organizacdo Mundial da Saide, o Fundo Monetéario Internacional, os Painéis de
Controle Climéatico, o Comité da Basileia e G-20, o Movimento Olimpico, as Agéncias
Reguladoras, o Sistema Internacional de Normas, 1SO, a Cooperacdo Internacional de Policia,
a Interpol, dentre outros. Sugere ainda a inclusdo da arbitragem internacional, que pode
equilibrar de forma justa e equitativa algumas questfes que se apresentam. Esse autor acredita
que, como esses Orgdos hoje atuam em prol das relagdes internacionais e apresentam

resultados satisfatdrios, sdo referenciais para a continuidade desse projeto.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A globalizacdo acentuou a percepcdo da diferenciacdo entre 0s paises. Nesse
contexto, os ordenamentos dos Estados mostram-se ineficientes para o trato de questfes que
vao além de suas jurisdicdes.

A ONU, érgdo maximo instituido para as relages internacionais e a promocao da
paz social mundial, depara-se com limita¢des de intervencdo nos Estados nacionais, que ndo a
reconhecem como jurisdicao.

Existe um mito, a ser destituido, de que a detencdo da soberania esta na condicéo de
Estado-nagdo. A soberania é constituida como direitos fundamentais da pessoa humana. No
Estado Democrético de Direito, ela deve ser entendida como a expressao da vontade do povo
e o Estado é legitimado por seus nacionais.

Nos Estados ainda hd muito desrespeito aos direitos humanos, consagrados na
Declaracdo Universal de Direitos Humanos, e violacdo de principios basicos estabelecidos,
incluindo-se 0 acesso a jurisdi¢ao internacional.

Essas sdo algumas das preocupacbes compartilhadas pelos autores aqui citados,
mesmo quando ndo explicitadas diretamente.

Conseguir unificar, em um uUnico ordenamento, as estruturas e as realidades de

natureza privada tao diferentes, e promover a jurisdicdo internacional com regras e principios



de Direito, capaz de obter a abrangéncia erga omnes a todos os Estados, membros ou néo das
Nacdes Unidas, sdo acbes que complementam as questdes suscitadas pelos mesmos autores.

Instituir a ordem juridica de Estado Democratico de Direito como referéncia global e,
assim, fundamentar a condicdo indiscutivel de soberania dos povos para sustentar a proposta
de construcdo do Direito Administrativo Global, amparado nos direitos humanos, talvez seja
uma solucéo, mas também o maior desafio.

O tema proposto ndo é simples e nem de solugdo rapida ou social. O trabalho da
ONU em buscar o razoavel entendimento dos Estados de que é preciso cooperacdo e empenho
para a manutencdo sustentdvel do planeta é incessante. Mesmo assim, depara-se com
limitacdes impostas pelos Estados que, na verdade, deveriam ser 0s primeiros interessados, ja
que sao seus integrantes.

Ter como referéncia elementar os direitos humanos para a construcdo do Direito
Administrativo Global, mesmo com as adversidades apresentadas, parece ser o Gnico ponto
indiscutivelmente comum entre todos os Estados, independentemente de suas diferengas e
divergéncias. Entretanto, trata-se de uma abordagem subjetiva, que muitas vezes foge ao
contexto objetivo reivindicado pelo mundo juridico, embora isso esteja se modificando.

E preciso persistir na busca por uma alternativa juridica que contemple as relagdes
internacionais além das concessdes, acordos e convencdes, pois observa-se que estas ocorrem
sempre com um objetivo implicito, de cunho nacional, e ndo exatamente com uma perspectiva
global. O planeta pede socorro e a “soberania” estatal ainda ndo se conscientizou de que faz

parte dele.
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