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RESUMO

A tentativa de se implantar precedentes vinculative Brasil vem desde longa data e um dos
momentos culminantes nessa implantacédo esta atram@dvento da sumula vinculante, o
que se concretizou com a edicdo da Emenda Congtiadcn® 45/04. Mas, sdo esses
precedentes vinculantes normas juridicas? Qua éatd, a sua natureza juridica? Pois bem,
esse trabalho exatamente tenta apresentar resposssais questdes. Para tanto, com auxilio
dos métodos dedutivo, histérico e comparativo, e g@ pretende é voltar o olhar para o
processo historico de implantacdo da sumula vintellma atual ordem constitucional do
Brasil e, uma vez identificadas suas principaisadaristicas, tentar buscar o verdadeiro
carater normativo das referidas sumulas vincularges porque as discussfes que surgiram a
respeito delas com a Emenda Constitucional n°® 480mostraram acaloradas e persistem
nos dias atuais.

PALAVRAS-CHAVE: Sumulas vinculantes; Normas juridicas; Emenda @anginal n°
45/04.

ABSTRACT

The attempt to establish binding precedents iniBh@s came since long-standing and one of
the highlights in this deployment is linked to tlaevent of sumula vinculante which
materialized with the Issue of Constitutional Ameraht No. 45/04. But, are these binding
precedents legal rules? What is, in fact, its lstmius? Well, this work attempts to present the
exact answers to these questions. To do so, wathélp of deductive methods, historical and
comparative, the aim is to look again at the hisébrprocess of implementation of binding
precedent in the current constitutional order obZir and, once identified their main
characteristics, try to seek the true normativeaittar of referred to binding precedents, this
because the discussions that arose about thenheitbrazilian Constitutional Amendment n°
45/04 proved heated and still persist today.

KEYWORDS: Sumulas vinculantestegal rules; The brazilian Constitutional Amendmeht
45/04.

INTRODUCAO
O atento exame da tradicédo juridica nacional apgqo&avigorou no Brasil, até a

promulgacéo da Constituicdo de 1891, um institut@jco de origem portuguesa atraves do

qual se fixavam as interpretagdes judiciais dactan forga vinculante.
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Sem encontrar paralelo em nenhum instituto existert ordenamento juridico
nacional, a reforma do Poder Judiciario, realizaolaintermédio da Emenda Constitucional
n° 45/04, aumentou significativamente o volume ideussdes acerca da oportunidade de se
dotar de forca obrigatéria algumas decisfes judicia exemplo do que se verifica na
common law

A referida reforma constitucional, dentre diveraggectos, criou a possibilidade de o
Supremo Tribunal Federal editar simulas dotadasfel®o vinculante. Uma série de outras
reformas infraconstitucionais ocorridas desde al fito século passado também tem indicado
uma tendéncia legislativa de se conferir maiord@s decisdes judiciais.

Sem ignorar as acaloradas discussdes doutrinadasta) a oportunidade de se
implantar um sistema precedentalista obrigatorineulante no Brasil, com auxilio dos
meétodos dedutivo, histérico e comparativo, o preserabalho propde-se a olhar para o
processo historico de implantacdo da sumula vintellaa atual ordem constitucional e, uma

vez identificadas suas principais caracteristisascar encontrar nela um carater normativo.

1 O ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E AS TENTATIVAS DE
INSTITUICAO DE PRECEDENTES VINCULANTES

As discussdes acerca da necessidade de existiregedentes vinculantes no
ordenamento juridico brasileiro ndo sdo recentwi ele reiteradamente debatido quando
se aborda o tema da reforma do Poder JudiciarioVégl 2010, p. 564). A histéria da
legislacdo patria permite seja identificada a onigde tais questionamentos na heranca
legislativa portuguesa, de inspiracdo romana (MEL2@8, p. 54).

E correto afirmar que, até a promulgacio da Caigiid de 1891, no Brasil, tinha
vigor o instituto dasfazanas y alvedriofMANCUSO, 2013, p.235), posteriormente
transformados pelas Ordenacdes Manuelinas e Rfpiosassentos da Casa da Suplicagdo
constituindo “enunciados com forca vinculante, \ssados quais era fixada a ‘verdadeira’
interpretacdo da lei” (JANSEN, 2005, p. 43).

Em 1843, buscou-se conferir ao Supremo Tribunaludtica, entdo 6rgdo maximo
do Poder Judiciario, a possibilidade de julgar miifiamente causas as quais se admitisse
revista, por se entender anbmala a situacdo na apidlibunais inferiores proferissem
decisdes destoantes daquelas anteriormente padgrela mencionada Corte (SILVA, 2010,
p. 564).



Lembra Rodolfo de Camargo Mancuso (2013, p. 238 @u Constituicdo
Republicana de 1891, ao instituir a dualidade desdicional — Federal e Estadual — e
permitir aos Estados a legislagcdo sobre processoga@nizacao judiciaria, abandonou o
instituto dos assentos portugueses. Para resolpessivel divergéncia de julgamentos, em
seu art. 59, 8§ 29, previu a obrigatoriedade desticduFederal consultar a jurisprudéncia local
quando tivesse de aplicar legislacao estaduatesvarsa.

No atual Codigo de Processo Civil, idealizado pdireflo Buzaid, também se
empreendeu esforcos para o resgate do institutarigem portuguesa. O empreendimento
nao triunfou, todavia, em raz&o de, a época, aidautonsiderar a proposta inconstitucional.
Em consequéncia, referida parte do projeto foiimiga, remanescendo apenas o capitulo
atinente ao incidente de uniformizacao de jurispnath (OLIVEIRA; BRITO, 2013, p. 176).

O controle difuso de constitucionalidade ja existea Brasil desde a Constituicdo
Provisoria de 1890 (art. 58, 8 ¥ e b), mas foi apenas a Emenda Constitucional 16/65 que
acrescentou a Constituicho de 1946 a possibiliddde controle concentrado de
constitucionalidade de normas federais e esta@M#RTINS; MENDES, 2009, p. 44-59).

Nada obstante, foi somente durante o regime mdiia o Ato Institucional 5/68 deu
nova redacao ao art. 119, inciso |, alihe#a Constituicdo de 1967, para atribuir ao Supremo
Tribunal Federal a competéncia para processargarjariginariamente “a representacdo do
Procurador Geral da Republica, por inconstitucidaale ou para interpretacdo de lei ou ato
normativo federal ou estadual’.

Segundo Rodrigo Jansen (2005, p. 43), o Regime¢onb daquela Corte atribuia
forca vinculante a interpretagdo adotada na degiséferida com base no citado dispositivo
constitucional. A inobservancia constituiria, potta negativa de vigéncia do texto
interpretado.

O papel da jurisprudéncia ganhou maior relevo cdbomstituicdo Federal de 1988,
segundo Patricia Perrone Campos Mello, devido “apdemocratizacdo do pais, b) a
amplitude da pretensdo normativa de seu texto,rmgva hermenéutica constitucional, d) a
inovacao nos instrumentos pelicial review (2008, p. 56).

Dentre as importantes alteracdes implantadas rariogaridico brasileiro pelo novo
Texto Constitucional, Oscar Vilhena Vieira (2006,2d) destaca, além da redefinicdo das
competéncias, a “ampliacdo das hipoteses de centnaterial de Emendas a Constituicao;
controle das omissfes constitucionais; ampliacdacdsso ao Supremo Tribunal federal e o

papel do Ministério Publico Federal no controlecdastitucionalidade das leis”.



O esforgo historico de implantacdo de um sistemprdeedentes obrigatorios teve
grande impulso quando, por intermédio da Emendat@ocional 03/93, instituiu-se a Acéo
Declaratoria de Constitucionalidade (ADC), a qua, lado das entdo ja existentes Acéo
Direta de Inconstitucionalidade (ADIn), Acdo Diraeda Inconstitucionalidade por Omissao
(ADO) e da Arguicdo de Descumprimento de Preceitademental (ADPF), atualmente
compde o bloco de controle concentrado de congtitatidade.

As decisdes de mérito proferidas em referidas agé@sbuida eficaciarga omnes
efeito vinculante, como se verifica no art. 1038°8da Constituicdo Federal e art. 8°, da Lei
n°® 9.882/99, e art. 28, paragrafo Unico, da L&.868/99.

A Emenda Constitucional 45/04, por sua vez, promopfundas alteracbes no
Poder Judiciario brasileiro. Quanto ao objeto &sttd presente estudo, pode-se afirmar que,
desde entdo, as seguintes decisdes judiciais d&fieéatia normativa ou vinculanteezga
omnegMELLO, 2008, p. 105):

[a] as decisOes proferidas pelo Supremo Tribunal Fddera controle concentrado
de constitucionalidade de normas em face da Caomgid Federal mediante acdes
declaratérias de constitucionalidade ou inconstnalidade, ou em arguicbes de
descumprimento de preceito fundamental (CF, a&, 8@2°);

[b] as sumulas vinculanteeditadas pelo Supremo Tribunal Federal, aposragifis
decisdes sobre matéria constitucional que verséme sovalidade, interpretacéo e eficacia de
determinada norma e causem grave inseguranca cpurigli relevante multiplicacdo de
processos, mediante o voto de dois tercos de seabros (CF, art. 103-A);

[c] as decisdes proferidas por Tribunais de Justica, cemtrole concentrado de
constitucionalidade de normas municipais ou est&ladace de Constituicao EstadyalF,
art. 125, § 29);

[d] decisGes definitivas do Supremo Tribunal Federale greconhecam a
inconstitucionalidade de norma em controle difugoando estas tiverem sua execugao
suspensa em razéo de resolugcao do Senado Fe@#fahrt. 52, inciso X); e

[e] decisédo incidental proferida em acédo direta intervea relativa a violacao de
principio sensivel, quando editado decreto de ugecdoatravés do qual o ato impugnado
seja suspenso (CF, art. 36, § 3°).

Mas nédo é sé. Uma série de reformas processudimadsanos ultimos anos veio a
disciplinar a utilizacdo de precedentes judicias,intuito de estabilizar o direito brasileiro.
No seio do Cddigo de Processo Civil, dentre outliggositivos introduzidos ou modificados,

citem-se, o art. 285-A (sentenca liminar de impdéceia), o art. 518, § 1° (sumula



impeditiva de recursos), os arts. 543-A e 543-Bdreussao geral para admisséo de recurso
especial), o art. 543-C (recursos repetitivos)ato557, caput e 8 1° (amplia os poderes de
decisédo do relator) (CAMBI, 2009, p. 145).

Como se percebe, ao lado das diversas modificagbexsiuzidas no corpo do
Caddigo de Processo Civil, no que tange ao process#anade recursos perante os Tribunais, a
paulatina introdu¢do de precedentes vinculantesBrasil € enormemente derivada das
Emendas Constitucionais 03/93 e 45/04.

Introduzida no cenario juridico nacional pela udinEmenda Constitucional
mencionada, atualmente, mesmo ndo constituindoramdg salto histérico (TUCCI, 2004, p.
282), a sumula vinculante € o expoente maior desbpsla atribuicdo de efeitos vinculantes e
gerais as decisodes judiciais, em representacadoaspiijuristas tem identificado como uma
aproximagdo (MELLO, 2008, p. 1; BARBOZA, 2014, 5, MARINONI, 2011, p. 99-101)
do ordenamento juridico brasileiro, originariameirtspirado nacivil law, ao sistema da
common laywonde os juizes séo fortemente vinculadestia decidendi(STRECK, 2013, p.
43) dos precedentes, os quais, por sua vez, ocofpapel central das fontes do direito.

Tal instituto juridico, mesmo apds alcancar assentustitucional (CF/88, art. 103-
A) e possuir regulamentacéao infraconstitucional (¢%11.417/06), continua sendo alvo de
criticas doutrinarias, umas coerentes, outras dggds e apaixonadas, como lembra Rodrigo
Jansen (2005, p. 44).

E por tais razdes que se pretende, no presentalhoabverificar quais as
caracteristicas das sumulas vinculantes, na teatde se identificar, nelas, a natureza de

norma juridica.

2 CARACTERISTICAS DA SUMULA VINCULANTE

Prevista no art. 103-A, da Constituicao Federal @88, e regulamentada pela Lei n°
11.417/06, a sumula vinculante é constituida deenonciado sintético, geral e abstrato, por
intermédio do qual é veiculadaratio decidendicomum a multiplas decisdes do Supremo
Tribunal Federal a respeito de idéntica controeérenstitucional.

Ela possui nitida inspiragdo no sistemacdenmon lawonde vigora a doutrina do
stare decisi®e ao precedente judicial é atribuida enorme irAporé, a ponto de se enxergar
neles um “corpo de leis separado”, devido ao val@tico e facilitador na tomada das

decisfes:



Os precedentes sdo importantes, acima de tudoyug@argoutrina basica do Direito
é stare decisi{'mantenha-se a decisdo’, jurisprudéncia), dedmaom a qual um
tribunal esta preso a seus préprios precedentgsiededs dos tribunais superiores a
ele na hierarquia judiciaria. Espera-se que oseglizem geral, sigam as
interpretacdes das constituicdes e das leis quergn estabelecidas em outros
casos. A parte a doutrina legal, os precedentesutdnalor pratico. O seguimento
do precedente permite que um juiz se baseie nxgranterior em vez de seguir
direcBes novas e talvez perigosas em interprefac@iica. De um modo mais geral,
isto facilita a tarefa da tomada de decisbes (BAW®B7, p. 191-192).

A discusséo da lide, neommon law € baseada no precedente, decisdo concreta
proferida em caso pretérito, a partir do qual adea juridicas sdo expostas pelas partes, para
evidenciar como aatio decidendi— motivo determinante da deciséo, vinculante etéita
abona sua tese (ABBOUD, 2012, p. 521).

A forma de operar a sumula vinculante brasileirdaretanto, € um pouco diferente.
Sua edicdo, revisdo e cancelamento ndo ocorrerdcusod de uma acdo, mas em
procedimento especifico estipulado no Regimenterhist do Supremo Tribunal Federal e,
desde sua publicacdo na imprensa oficial, terarefiseia obrigatoria pelos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e pela Administracdo Publica, tdire indireta, em todos os niveis da
Federacéo.

Outras diferencas existentes entre a sumula vintula o precedente judicial da
common lawbaseado na doutrina dtare decisisalids, sdo abordadas por Rodrigo Jansen
(2005, p. 51):

A primeira, mais evidente, € a de que stare decisisas decisbes é que sao
vinculantes, ndo existindo a figura da sumula (uéa verdade, um extrato da
decisdo), o que ja revela diferencas praticas ra aplicacdo. Uma segunda
diferenca é a origem do efeito vinculante. ¢danmon-lawo stare decisidaz parte
da légica do sistema, sendo um imperativo de segarpuridica e de respeito aos
orgaos jurisdicionais superiores. Aqui, o efeitoculante nasce de uma imposicéo
normativa operada por emenda constitucional. Léapto, é produto da maneira
como tradicionalmente se compreendia o sistemae Hrits, a norma deseja impor
essa consciéncia nos operadores do sistema.

Na common law entende-se por precedente a regra juridica aalqtalh mais alta
Corte de determinada jurisdicdo no julgamento derdenada causa, a qual devera ser
aplicada a casos futuros quando o contexto fatgja substancialmente idéntico, como
destaca Charles D. Cole (1998, p. 11-12):

A doutrina dostare decisisna cultura juridica dos Estados Unidos simplesenent
significa que uma vez que a Corte de Ultima inggano sistema judiciario federal

ou estadual decida um principio de direito parasoem julgamento, aplicando-o a
casos futuros em que os fatos relevantes sejanasgiEmente os mesmos, ainda
gue as partes ndo sejam as mesmas. Portanto,dpreeeé a regra juridica usada



pela Corte de Ultima instancia no local em que sodai decidido, aplicados aos
fatos relevantes que criaram a questéo de mévitmléeperante a Corte para deciséao.
Stare decisig a politica que exige que as Cortes subordinadasrte de dltima
instancia que estabelece o precedente sigam agtezgledente e ‘ndo mudem uma
questao decidida’.

Constituindo, ela prépria, eatio decidendicom caréater vinculante, tal instituto
possui mecanismo diferente daquele utilizado nagatente judicial dacommon law E
desvinculada da deciséo que a originou para serjrtgdaomo a lei, geral e abstratamente a
um sem numero de casos futuros, dispensando nguemantacdo das partes nos casos
futuros (STRECK, 2013, p. 63).

O efeito vinculante, sem duavida, constitui a ppaticaracteristica de tal instituto.
Tal atributo, existente no texto constitucional diesa criacdo da Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade, com a Emenda ConstitucionB,35omou-se ao ja conhecido efeito
erga omnesatribuido as decisdes proferidas nas AcOes Dirdeadnconstitucionalidade
(JANSEN, 2005, p. 45).

A andlise da eficaciarga omnes do efeito vinculante permite concluir que eles
“deveriam ser tratados como institutos afins, masntos” (MARTINS; MENDES, 2009, p.
596). A propodsito das diferencas conceituais eigast € referéncia no assunto o estudo
desenvolvido por Gilmar Ferreira Mendes (1993,20-121), quando da edi¢cao da EC 03/93:

A presente proposta de emenda constitucional infrago Direito brasileiro o
conceito de efeito vinculante em relacdo aos érgdagentes publicos. Trata-se de
instituto juridico desenvolvido no Direito proceakaleméo, que tem por objetivo
outorgar maior eficacia as decisbes proferidas gouela Corte Constitucional,
assegurando for¢a vinculante ndo apenas a papestisa da decisdo, mas também
aos chamados fundamentos ou motivos determinarageide Grinde

A declaracdo de nulidade de uma lei ndo obstae@igdo, ou seja, a repeticdo do
seu conteado em outro diploma legal. Tanto a goigmda quanto a forca de lei
(eficaciaerga omnesnao lograriam evitar esse fato. Todavia, o efeitzulante,
que deflui dos fundamentos determinantesgénde Grindeda deciséo, obriga o
legislador a observar estritamente a interpretagée o tribunal conferiu a
Constituicdo. Consequéncia semelhante se tem quastachamadas normas
paralelas. Se o tribunal declarar a inconstitudidade de uma lei do Estado A, o
efeito vinculante terd o conddo de impedir a apicade norma de contetdo
semelhante do Estado B ou C.

O efeito vinculante teria o conddo de tornar oldiga a observancia dos seus
fundamentos ou motivos determinantes (ROSITO, 201299) (atio decidend), enquanto a
eficaciaerga omnestal qual a coisa julgada, estaria limitada aedispositiva da decisédo
(OLIVEIRA; BRITO, 2013, p. 181).

Eduardo Cambi (2009, p. 168-169), Francisco Ro&l2, 398-399) e Mobnica
Sifuentes (2005, p. 262), contudo, amparados no 1&8-A, 8 2° primeira parte, da



Constituicdo Federal, sustentam que a sumula ceito efinculante ndo possui o condao
impedir o legislativo de editar lei em sentido chfete ou oposto aquele nela constante,
ressalvada, contudo, a possibilidade de, apéslabaracdo, o novo texto legal ser objeto de
averiguacao de constitucionalidade.

A extenséo de efeito vinculante aos motivos deteintes da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal prestigia, sem sombralgalds, seu papel de intérprete maximo
da Constituicdo Federal. Pode-se dizer que, portapiando se profere decisdo em sentido
oposto aquele por aquela Corte, na realidade, ectiagrante desrespeito a propria
Constituicao (JANSEN, 2005, p. 47).

Ao proferir voto na Questdo de Ordem na Acao DiddaConstitucionalidade n°
01/DF, o entdo Ministro Francisco Rezek, em critjoa continua atual, embora realizada no
ano de 1993, para aléem dos nocivos efeitos jurgdibem pontuou os maléficos efeitos do
desrespeito as decisdes proferidas pela Cortel & gidabuida a guarda e interpretacdo ultima

da Constituicdo Federal:

Aquilo que deveria acabar na origem, a luz da pwidéncia do Supremo, s6
acabava aqui depois de um lamentéavel dispéndiealgsos financeiros, de tempo e
de energia, num Judiciario ja congestionado e @mpd minimo para cuidar de
coisas novas... Desse modo me pergunto: faz semileer vinculante uma deciséo
da Suprema Corte do Pais? N&o estou falando, hmamnte, de fatos concretos,
cada um com seu perfil, reclamando o esfor¢co hegnteo da lei pelo juiz que
conhece as caracteristicas proprias do caso. Bsoweferindo a hipoteses de pura
andlise juridica. Tem alguma seriedade a ideiaugesg devam fomentar decisdes
expressivas de rebeldia? A que serve isso? Ondeoeistteresse plblico em que
esse tipo de politica prospere? (STF, Tribunal&®IADC 1/DF. Questao de ordem.
Julgado em 27/10/1993. DJ 16/06/1995)

Sob a dtica da diminuicdo da eficacia das decis@eSupremo Tribunal Federal
quando outras instancias ndo observam as integpetapretéritas, assim se manifestou
Gilmar Ferreira Mendes ao apreciar o Agravo Regialeno Recurso Extraordinario
203.498/DF (STF, Segunda Turma, AGRgRE 203.498RaF. Min. Gilmar Mendes. Julgado
em 08/04/2003. DJ 22.08.2003):

Ora, se ao Supremo Tribunal Federal compete, pragcipnte, a guarda da
Constituicdo Federal, é certo que a interpretagiidedto constitucional por ele
fixada deve ser acompanhada pelos demais Tribueaisdecorréncia do efeito
definitivo outorgado a sua decisdo. Ndo se podéndima eficacia das decisdes do
Supremo Tribunal Federal com a manutengdo de decisdivergentes.

Contrariamente, a manutencdo de solugbes divegeatr instancias inferiores,
sobre o0 mesmo tema, provocaria, além da descoas#teido préprio contelido da
decisdo desta Corte, Ultima intérprete do textitimeional, a fragilizacdo da forca
normativa da Constituicao.



O acréscimo de valor a jurisprudéncia no Brasilepser atribuido aquilo que Luiz
Guilherme Marinoni (2011, p. 99) tem denominad@pximacao do sistema dil law ao
dacommon laycontexto no qual ndo ha justificativa para atéxisia de decisbes diferentes,
sendo de rigor que casos semelhantes recebam contr@gamento.

A sumula vinculante tem o condéo de vincular diestadiretamente. De acordo com
Francisco Rosito (2012, p. 400), “a primeira é #upie submete o Poder Judiciario e a
Administracdo Publica, enquanto a segunda é gené@irangendo tanto o Poder Legislativo
como os particulares”.

A diferenciacdo é bastante valida e util para sdaescer que apenas 0s atos
emanados dos oOrgdos diretamente vinculados aowmsefgd sumula, ou seja, do Poder
Judiciario e da Administracdo Publica, € que panedr objeto de reclamacgédo ao Supremo
Tribunal Federal, tal como dispdem o art. 103-8°8da Constituicdo Federal e o art. 7°, da
Lei n° 11.417/06 (BAHIA, 2012, p. 363).

O objetivo da sumula sempre sera a validade, irgeErpdo e a eficacia de
determinadas normas. Devera existir atual diveigéfarisprudencial entre os 0Orgaos
judiciarios ou entre o Poder Judiciario e a Adniiagio Publica, que possam ocasionar grave
inseguranca juridica e desproporcional multiplicagé processos sobre questao idéntica, de
acordo com o a regra contida no art. 103-A, § 4€Cdnstituigdo Federal.

Por intermédio da mencionada disposi¢cao constiati@ sumula vinculante busca
extirpar do ordenamento juridico o caos jurispregEntratado como jurisprudéncia lotérica
por Eduardo Cambi (2001, p. 111). Como consequénsiacidadaos teriam condi¢cdes de
melhor pautar suas condutas, aumentar sua capacadcompreensdo do ordenamento
juridico, tornado menos opaco (CARCOVA, 1998, p. Bbr via reflexa, ainda, tem-se um
desestimulo a litigiosidade e interposicdo infuraddd recursos, descongestionando o Poder
Judiciario, reduzindo a morosidade processual enpvendo, em certa medida, o acesso a
justica a que se referem Mauro Cappeletti e Brgganth (1988, p. 9).

A propésito do procedimento de criagdo, alterac@osopressdo, ele podera ser
iniciado de oficio ou mediante requerimento, sefeptimados para tanto “aqueles que
podem propor a acao direta de inconstitucionalidgde, art. 103-A, 8§ 2°) ou qualquer um
dos demais indicados no art. 3° da Lei n°® 11.41A0&provacdo somente ocorrera mediante
dois ter¢os dos votos.

Uma vez finalizada a incursdo nas principais car@&ttcas da sumula vinculante,
impbe-se dar sequéncia ao trabalho, na busca dernstatar a existéncia de um carater

normativo no instituto juridico.



3 AS SUMULAS VINCULANTES SAO NORMAS JURIDICAS?

Desde o advento da Emenda Constitucional n° 45iddtp se tem discutido acerca
da necessidade de respeito aos precedentes jsdid@imodo analogo ao verificado nos
paises nos quais se adota 0 modelootiamon law

Luiz Guilherme Marinoni (2011, p. 23-101), apéscarauma aproximacao critica
entre as jurisdicdes davil law e decommon law sustenta a necessidade de respeito aos
precedentes judiciais no Brasil, confrontando, pardo, o precedente obrigatério com a
seguranca juridica, a igualdade, a coeréncia danofdridica, o controle do poder do juiz
como garantia de imparcialidade, possibilidade d&entacdo juridica, definicdo de
expectativas, desestimulo a litigancia, favorecimeate acordo, facilidade na aceitacdo da
decisdo, racionalizacdo do duplo grau de jurisdig@mtribuicdo a razoével duracdo do
processo, economia de despesas e, por fim, midrefia do Poder Judiciario.

O maior desafio encontrado por aqueles que susteamtaplantacdo de um sistema
precedentalista com for¢a vinculante, sem duvidas,de apresentar respostas satisfatorias
aos argumentos da obstacularizacdo a evolucédaeitod o da violacdo a independéncia dos
juizes.

Aos juristas acostumados a trabalhar no sistemarorgermanico, a compreensao
da forca obrigatéria do precedente canmon lawé de suma importancia. Tende-se a
interpretar incorretamente a eficacia do preceddkieial, a ponto de se ter a falsa ideia de
que a funcdo do juiz seria reduzida a condi¢cdo deormaplicador mecéanico de julgados
anteriores (ROSITO, 2012, p. 89). O que se tenena tha verdade, é a busca do juiz do caso
sucessivo peleatio decidendido caso pretérito para, ap0s sua comparacao quwaCcaso,
decidir pela aplicacéo, afastamentiis{inguishing ou superacaaoyerruling do precedente
(TOSTES, 2001, p. 202).

Além do mais, nem todas as decisfes detém caiaterdante no ambito deommon
law: “sempre que se vai julgar a aplicabilidade dejuigado passado a um litigio presente, é
fundamental perquirir sobre a forcauthority) que liga os dois casos: essa forca pode ser
obrigatéria binding ou constraining ou meramente persuasivpefsuasiveou advisory”
(RAMIRES, 2010, p. 66-67).

Na Inglaterra, pode-se dividir em trés as formasvioteulacdo dos juizes aos

precedentes, conforme sustenta René David:

1° - As decisdes tomadas pelas Camara dos Lordestituem precedentes
obrigatorios, cuja doutrina deve ser seguida pafagoas jurisdicdes salvo



excepcionalmente por ela propria; 2.° - As decidbéemdas pel@ourt of Appeal
constituem precedentes obrigatérios para todas wassdigbes inferiores
hierarquicamente a este tribunal e, salvo em naatgininal, para o propri€ourt

of Appea] 3.° - As decisbes tomadas pdtigh Court of Justiceimpdem as
jurisdicdes inferiores e, sem serem rigorosamehtigatdrias, tém um grande valor
de persuasdo e sdo geralmente seguidas pelamtifedivisdes do prépribligh
Court of Justicee peloCrown Court [...] As decisdes emanadas de outros tribunais
ou organismos ‘quase-judiciarios’ podem ter um vd® persuasao; nao constituem
nunca precedentes obrigatorios” (2002, p. 428-429)

Especificamente quanto a sumula vinculante bresjlei referéncia a possibilidade
de sua revisdo e/ou cancelamento é de extrematémp@ e visa ndo apenas a rebater dos
criticos que sustentavam o engessamento do ditediwa que a Reforma Constitucional n°
45/04, ao positivar o instituto, tinha ciéncia danttnua e acelerada transformacédo da
sociedade, a qual deve ser acompanhada pelo sigigdiao, como bem lembra a doutrina
(MENDES; BRANCO, 2014, p. 978-979):

A possibilidade de revisédo ou cancelamento de slirdutle extrema relevancia
guando se tem em vista que é da natureza da psimiedade e do Direito estar em
constante transformagdo. Nesse sentido, faz-seesipdivel a possibilidade de
alteracdo das sumulas vinculantes, para que elssaposer adequadas a essas
necessidades, também de indole préatica. Todavimedono modo que a adocado de
uma sumula vinculante ndo ocorre de um momento @aratro, exigindo que a
matéria tenha sido objeto de reiteradas decisd@e spassunto, a sua alteracdo ou
modificacdo também exige discussdo cuidadosa. Aléevia, ndo procede o
argumento de que a simula vinculante impede mudangocorrem por demanda
da sociedade e do préprio sistema juridico, umagquezha precisdo constitucional
da revisdo e revogagdo de seus enunciados. Ademn@sisdo da sumula propicia
ao eventual requerente maiores oportunidades deraim do entendimento
consolidado do que o sistema de recursos em nm@esaao respondidos, também,
pelas férmulas massificadas hoje existentes nmsrais.

Em relacdo a independéncia dos juizes, uma vazadak as alteracdes e adaptacdes
necessarias a realidade do ordenamento jurididgonagcela ndo seria abalada com a adocéo
de um sistema de precedentes vinculantes aos mdhipsele verificado nos paises da
common lawo que se pode comprovar com a propria instituitgisiimula vinculante.

Realmente, ndo se verifica qualquer ato de tolhibeadade de interpretacédo do
ordenamento simplesmente pelo fato de o julgadar ebrigado a observar os julgamentos
pretéritos. Isso porgue a ele sempre restara maaggumentativa para demonstrar (leia-se:
fundamentar) as razdes pelas quais um precedemsignmuia vinculante ndo devem incidir ao
caso atual, deixando de aplica-ldss{inguishing, quando encontrar raz&do para tanto.

Referindo-se aqueles contrarios a sumula vinculpatetemer pela independéncia

dos magistrados, vale destacar a doutrina:



Temos que 0s que assim pensam esquecem-se déngependéncia do magistrado
ndo é garantia posta a seu servico ou favor, nmasesi favor da populagdo que
anseia por Justica. Ainda que ndo sejam os matdfstigervidores publicos comuns,
posto que representantes de um dos Poderes dmEstpdr conseguinte, agentes
politicos, ndo podem olvidar-se de que [...] s&osopertencentes ao género do
servico publico, ou seja, deveservir ao publico Assim, a independéncia do
magistrado deve ser utilizada para reverter-se mhda populacdo, cujo destino
esta em suas maos, e ndo para ser fonte que fdade pessoal, com a satisfacédo
intima de que: ‘sou integrante do grupo @lo sozinhpe decido como em quero,
porque sou independente’. N&o se fala, aqui, ddstnado que procura uma nova
interpretacdo, no sentido de fazer evoluir o direiti que, do exame acurado e
minucioso do caso, verifica que a hipéteseb judice € diversa das que
anteriormente foram deduzidas, mas sim daquele'rglielde’, que insiste em néo
observar a matéria pacificada, prestando verdadieisservico ao povo (TOSTES,
2001, p. 196-197. Grifos do autor).

N&o se deve admitir, no entanto, a pretensao é&sgar a independéncia dos juizes
e a liberdade de convencimento a algcada de libergeda escolha da decisdo do caso
concreto, pois — lembra Lenio Luiz Streck (20121@5-106) —, “decidir ndo é sinénimo de
escolher”, que é sinbnimo de discricionariedadgémesmo, de arbitrariedade.

Ora, € bem verdade que, em razéo da vinculacéa dirgual estdo subordinados os
orgéos do Poder Judiciario e da Administracdo Paldim todos os niveis, “a obediéncia a
sumula vinculante é bastante semelhante a obediéeeida as normas emanadas do Poder
Legislativo” (JANSEN, 2005, p. 53), podendo-se ander que “a sumula vinculante,
embora nado seja lei, tenha forca de lei, na meegidajue se reveste de suas caracteristicas
essenciais, quais sejam, € geral, abstrata, imglessbrigatéria” (CAMBI; BRITO, 2009, p.
146).

E preciso ter em mente a concepgéo de que a narid&{ ndo se confunde com o
texto. Antes, ela resulta da interpretacdo e d&s;des reciprocamente mantidas pelos
mesmos textos, como ressalta Eduardo Cambi (20@%)pDecorre dai a obrigatoriedade de
se investigar se a sumula vinculante reline as ¢o@sliminimas necessarias para, dela, serem
extraidas normas juridicas e, portanto, identiicasnesma forca da lei.

O inicio da empreitada, sobre a natureza da siwntdalante, exige seja encontrado
0 conceito de norma juridica, com a adverténcidVideia Helena Diniz, segundo a qual
“gquem quiser orientar-se acerca do problema doeaitinda norma juridica encontrar-se-a [...]
diante de pontos de vista diferentes que lhe n&m sk facil dominio” (2009, p. 355).

Para se evitar a multiplicidade de opinides solissr@, 0 correto é buscar a esséncia
da norma juridica, identificando as notas cuja gmea é obrigatéria, extirpando-se 0s
caracteres meramente acidentais, contingentes réves (OLIVEIRA; BRITO, 2013, p.

188). O posicionamento de Maria Helena Diniz (2@356) € semelhante:



E mister definir exatamente a norma juridica, jcaiido-a de seus elementos
acidentais ou contingentes que encobrem sua verdadgtureza, assinalando as
esséncias que fazem dela uma realidade diferentalds as realidades sociais.
Dever-se-a, entao, formular ndo uma mera defimgaoinal da norma juridica, mas
uma definicdo real essencial, porque é a que ddavarsua esséncia pelo género
préximo, que é a ideia imediatamente superior acdma, quanto a extensao; e pela
diferenca especifica, que é a qualidade que, aaresta a um género, constitui uma
espécie, distinta como tal de todas as demais donmgénero.

Portanto, o conceito da norma juridica, para seveusel, deve abstrair todo
conteudo, que é contingente, variavel, heterogécmusiderando as esséncias, que
sdo permanentes e homogéneas.

O conceito da norma juridica, contendo as notas/emsnis € necessarias,
encontradas, portanto, em qualquer norma de dirgitmente pode ser encontrado quando
identificada a esséncia, que nao se confunde compaia norma (DINIZ, 2009, p. 361). Tal
argumento deriva do fato de que a “esséncia testémdia anterior a norma e € dela que se
mostra possivel extrair as suas notas basicassemaais, analisando, também e ao mesmo
tempo, os elementos que sédo apenas acidentaisVEIRA; BRITO, 2013, p. 188).

Com esteio nas licdes de Maria Helena Diniz (2ql348), € possivel sustentar a
existéncia de apenas dois elementos essenciai®oma@a njuridica: a imperatividade e o
autorizamento.

De acordo com a referida doutrinadora, a impeiddie seria a esséncia geneérica da
norma juridica. Tratando-se de uma norma de coneldadirige 0 comportamento de seus
destinatarios, impondo um dever (DINIZ, 2013, p. 42

Embora possa ser transgredida, a sancao decon@mtgode ser considerada como
elemento da norma juridica, pois pode ocorrer dpsitb a norma sem que se aplique a
sancao respectiva. De igual forma, a coacéo, ttataa de efetiva realizacdo da sanc¢éo, nao €
elemento essencial em razdo de a norma nao ags,apenas orientar a acdo daquele
legitimado para tanto. Além do mais, mesmo que e¥dstisse a coacdo, a norma juridica
continuaria a existir. O mesmo ndo aconteceria eoovacdo, que € dependente de uma
violacdo a norma (DINIZ, 2013, p. 42-47).

O escoélio da mesma autora também permite identificautorizamento como a
esséncia especifica da norma juridica. Competeraanautorizar ou ndo ao lesado por seu
desrespeito o uso da faculdade de exigir o cumpitioneu a reparacdo pelo dano sofrido
(DINIZ, 2013, p. 48).

Uma vez identificada a norma juridica como um irapeo autorizante, € necessario
dar um passo a mais no estudo e, debrugando-saeago&lo instituto da sumula vinculante,
perquirir se, nela, sdo encontrados tais trac@ctaisticos.



Pois bem. A sumula vinculante € imperativa na nmeeeith que provoca vinculacao
direta da Administrag&o Publica direta e indireta, todos os niveis da federagéo, bem como
do Poder Judiciario. O instituto objeto do estudmhiém carrega consigo o atributo do
autorizamento, em razao de permitir aguele cujoedpgito causou prejuizo, exigir o seu
cumprimento, por intermédio de reclamacéo junt&aoremo Tribunal Federal.

O argumento segundo o qual a sumula vinculantenpheeos requisitos para se
identificar, nela, as caracteristicas das normas$dipas, € corroborado pelo estudo

desenvolvido por Rodrigo Jansen:

O dever de obediéncia a sumula vinculante ndo aekte esquemas antes expostos.
Ela contém um comando prescrevendo, proibindo oulttndo uma determinada
conduta humana, tornada efetiva enquanto exigieearpe o Poder Judiciario.
Assim, a sumula vinculante é també&arma juridica Sera, todavia, a semelhanga
das leis, uma norma juridiageral, eis que aplicavel a todos indistintamente, e
abstratg enquanto enderecada a quaisquer hipoteses meseiitturas (2005, p.
54).

Mesmo apos identificado o carater normativo dasusdsnvinculantes, ainda resta
uma ultima tarefa: responder aos criticos para qognuizes nao teriam legitimidade para
criar o direito. A empreitada é solucionada justatmena Teoria Pura do Direito,
desenvolvida por Hans Kelsen. Em referido sup@eido, encontra-se fundamento para a
legitimacdo danorma geral e abstrata- a que se referiu Rodrigo Jansen na passagem
anteriormente referida — de que se constitui a imnculante.

Com efeito, para Kelsen, é possivel que um tripuesglecialmente aquele de ultima
instancia crie, com suas decisdes, ndo apenasnaanadividual vinculante para o caso
concreto, mas também normas gerais, como é o a@sBugremo Tribunal Federal, no

momento em que edita a simula vinculante:

Um tribunal, especialmente um tribunal de dltimastamcia, pode receber
competéncia para criar, através da sua decisdséma norma individual, apenas
vinculante para o casb judice mas também normas gerais. Isto é assim quando a
decisdo judicial cria o chamado precedente judicjaér dizer: quando a decisédo
judicial do caso concreto € vinculante para a decte casos idénticos (KELSEN,
2006, p. 277-278).

No entendimento do mesmo autor, seriam duas asebgs de criagdo de normas

gerais pelos tribunais:

No primeiro caso, o tribunal cria, com a sua deciddtada de for¢a precedente,
Direito material novo; no segundo caso, a integmé@b contida na decisdo assume o



carater de uma norma geral. Em ambos os casoijunal que cria o precedente
funciona como legislador, talqualmente o 6rgao e &onstituicdo confere poder
para legislar. A decisao judicial de um caso cdncéevinculante para a decisdo de
casos idénticos pelo fato de a norma individual gaerepresenta ser generalizada.
Esta generalizacdo, quer dizer, a formulacéo damageral, pode ser realizada pelo
préprio tribunal que cria o precedente, mas tambpénte ser deixada aos outros
tribunais que se encontram vinculados pelo ditacqdente (KELSEN, 2006, p.
278).

A primeira seria verificada quando a norma indialdestipulada no julgado né&o
encontrasse fundamento de seu contetdo em uma geradaoriunda de processo legislativo
ou consuetudinério. Tratar-se-ia, evidentementajnda lacuna legislativa, quando a decisao
judicial, como diz Kelsen, criaria um direito ma&tnovo.

Na segunda hipotese, por sua vez, a norma legalonsuetudinaria na qual se
baseou o julgador para proferir sua deciséo peraitiais de um resultado interpretativo, por
nao ser univoca. Isso € assim porque o proprigtalicemporta mais de uma significante,
pois seu conceito “ndo é univoco, e nem plurivatas analogo” (DINIZ, 2013, p. 18), dada
a designacao de diversas realidades conectadastaamente relacionadas. Assim, uma vez
que o ordenamento permitiria mais de uma conclugZoavel, a simula vinculante teria o
papel de norma geral, com o fito de esclarecer@sahtido legal deve ser adotado.

A aplicacdo da lei jamais sera isenta de atividaelenenéutica, interpretativa e
criativa do juiz, pois ndo se pode excluir comptedate a potencial existéncia de
imperfeicdes no texto legal a demandar a busca galoreal alcance. Da mesma forma,
mesmo se o texto for adequado, ndo se pode dedemarsijue o proprio passar do tempo e a
alteracdo do contexto no qual estd inserido podeatonecessaria a revisdo de uma
interpretacdo outrora consolidada (JANSEN, 20056)p.

A exposicao apresentada, portanto, justifica ac@&dada sumula pelo Supremo
Tribunal Federal, com efeito vinculante e caratmmativo, mostrando-se viavel a hipotese
dejudge making lawo sistema juridico brasileiro.

CONCLUSOES

Os assentos da Casa da Suplicacdo, que por muitiss teveram vigéncia no
territdrio nacional, sempre foram o ponto de parpidra a defesa da criacdo de um instituto
juridico por meio do qual fossem dotadas de efgitoulante determinadas decisdes.

Em meio aos intensos debates existentes até adatlel a Reforma do Judiciario
perpetrada pela Emenda Constitucional 45/04 estedela possibilidade de o Supremo

Tribunal Federal editar simulas cujo conteudo tésitcevinculante e obrigatdrio para os



demais 6rgdos do Poder Judiciario e da Administrégiblica, direta e indireta, em todas as
esferas da Federacao.

Com intuito claramente valorizador das decisde$epdas pelo intérprete maximo
da Constituicdo Federal, a sumula vinculante visax@par o caos jurisprudencial do
ordenamento juridico brasileiro. Em consequéncimat o direito menos opaco, prestigia o
acesso a justica, garante seguranca juridica aa@ide, de resto, aproxima o sistema
brasileiro da tradicdo dammon law

A pesquisa encontrou na sumula vinculante os prddi da imperatividade e do
autorizamento, indicados pela doutrina como os eos essenciais e indispensaveis para a
caracterizagdo de uma norma juridica. Com efeifastituto € imperativo quando vincula a
Administracdo Publica e os demais 6rgdos do Podéicidrio. E, também, autorizante,
guando permite seja exigido seu cumprimento p@ramédio da reclamacéo diretamente ao
Supremo Tribunal Federal.

Uma vez confirmada a hipétese de existéncia de andter normativo, o trabalho
permitiu encontrar resposta satisfatoria aos odtie demonstrar que os tribunais de ultima
instancia podem criar normas juridicas gerais drahs, como € o0 caso das sumulas
vinculantes, cuja edi¢do pelo Supremo Tribunal Fedesta autorizada desde o advento da
Emenda Constitucional 45/04.
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