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RESUMO

O presente artigo analisa a concepc¢éao das tedagemas integradas ao contetdo do minimo
existencial ecologico dos povos que as ocupam. Essgracdo tem como pressuposto o
reconhecimento de que a terra é a base do patonndaiierial e imaterial indigena enquanto
suporte a existéncia fisica e espiritual dos powvmlgenas, portanto, imprescindivel a
dignidade humana destes. Como fundamento complansggsa integracao esta a concepcéao
do bem viver e dos direitos da natureza, ja quejs@ dos povos indigenas, a terra e o meio
ambiente onde se inserem, dissociados da perspeungvcantilista, sdo considerados como
valores intrinsecos da natureza, e nesse sentiitticamente relevantes. Nesta abordagem, o
conceito doutrinario do direito ao minimo existaheicoldgico é explicitado e enriquecido de
modo a justificar a terra como integrante dessamoinvisando apontar alguns desafios a
concretizacao deste direito.

PALAVRAS-CHAVE: Povos indigenas; terras indigenas; patriméniouralit bem viver;

direitos da natureza; minimo existencial ecoldgico.

ABSTRACT
This article analyzes the concept of the integratibindigenous lands into the content of the
ecological existential minimum of the people whocuquy such lands. This integration

presupposes the recognition that the land is tlsés ki tangible and intangible indigenous
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heritage while supporting the physical and spititastence of indigenous peoples, being
therefore, essential to their human dignity. Asadditional basis for this integration is the
concept of the complete well-being and rights dfure which, when decoupled from the
mercantile perspective and viewed from the pointied of indigenous peoples regarding the
land and environment in which they are operate carsidered as part of the intrinsic value
of nature, and in that sense legally relevanthis approach, the doctrinal concept of the right
to an ecological existential minimum is explained &nriched in order to justify the land as
part of that minimum, aiming to identify some clealfjes to the realization of this right.
KEYWORDS: Indigenous peoples; indigenous lands; culturaitdge; complete wellness;

rights of nature; ecological existential minimum.

1. Abertura e mudanca paradigmatica constitucional

A discussdo sobre os direitos especificos dos powtigenas e, principalmente,
sobre as suas imbricacbes com os demais dirednge lde ser particularidade do Brasil,
apresenta-se como uma situacao generalizada nacanétina, de modo que néo séo raros
os precedentes jurisprudenciais nas Cortes Nasi@aa Corte Interamericana envolvendo a
tematica. Todavia, nem sempre foi assim.

A histodria juridica de nosso pais — no que é acolmgda pela historia dos demais
paises da América Latina —, demonstra que os piodbdgenas, inicialmente tratados pelos
Portugueses como animais bestializados e despodel@ima e, apods, pelo Codigo Civil de
1916 como silvicolas sem discernimento mental cetoplartigo 6°), somente foram
reconhecidos como povos culturalmente diferencipets Constituicdo de 1988.

Até a Constituicdo de 1988, os povos indigenasramaena invisibilidade, ja que,
desde a chegada dos portugueses ao Brasil até astiegislacbes que se davam ao trabalho
de normatizar os direitos indigenistas, ora tratagabre suas terras, ora se referiam ao indio
(no singular) como um ser humano em vias de t@eaaadao, mas jamais mencionavam a
existéncia de um modo de vida diferenciado que caahodeveria ser respeitado pela
sociedade envolvente.

O paradigma vigente em nosso pais por mais deagsattulos foi, entdo, o da
integracdo, da assimilacdo forcada, segundo o emahdigenas deveriam, & medida que
entrassem em contato com a sociedade envolvemterpia identidade de povo e tornar-se
cidadaos nacionais, a fim de poder desfrutar catos individuais garantidos pela ordem

juridica estatal. Subjacente a este paradigmaaddtia de que 0s povos e as terras indigenas



eram provisorios, ou seja, que apenas existiriaguamo ndo houvesse a integracao destes a
“‘comunhéo nacional” (FILHO, 2006a, p.134).

Por outro lado, a Constituicdo Federal de 198&fmmar-se pluralista e fraterna em
seu preambulo e ao longo do texto constituciomahpe com o siléncio histérico que vigia
acerca das minorias étnicas que compdem a muttid@esociedade brasileira, e este
reconhecimento de pluralidade e multietnicidadé agiido nocaputdo seu art.216, que faz
referéncia ao patriménio de natureza material ¢ar@d dos diferentes grupos formadores da
sociedade brasileira. Seu objetivo ndo mais é tbgna-los a sociedade nacional, mas sim
conviver e aprender com suas visdes de mundo.

O que se quer dizer é que, no caso dos direitedivaaé dos povos indigenas, nao
dar margem para que se incluam suas cosmovisgeoesso interpretativo € o mesmo que
negar efetividade aos direitos postos no papela @entraditorio reconhecer-lhes direitos,
mas nao permitir que participem do processo der{agfo dos mesmos. Frise-se, um dialogo
intercultural exige uma sociedade aberta com mecasd interpretativos abertos, e vice-
versa, sob pena de tornarem-se retéricas despsod@findamento legitimador.

Entender o ponto de vista do outro, no caso, desgpmdigenas, € imprescindivel
para que seja dada uma adequada interpretacaoragsnoonstitucionais, em um verdadeiro
e constante processo de aprendizado.

O Estado, hoje, é um ponto de partida para a chegae nivel global de bem-estar
humano (CANOTILHO, 2006, p.233), de modo que a wagdo de novos paradigmas e o
repensar do direito ndo devem se isolar dentrorde mesma ordem juridica, mas, pelo
contrario, devem ir além e buscar em conjunto caifroe povos, outros pensamentos,
sentimentos e atitudes, solu¢des para problemalsusm

Portanto, analise do significado da terra parac®® indigenas e de outras visdes
que contribuem para o entendimento e a interpretag® dispositivos constitucionais €
essencial a construcéo da ideia da terra como ummmiexistencial ecolégico dos povos sob

uma perspectiva pluricultural.

2. Terra indigena: um patriménio que transcende

Inicialmente, ressalte-se que o termo “terra” éi ajlizado em um sentido amplo,
de modo a incluir ndo so o solo, mas o ar, a amgiacidentes geograficos, minerais, vegetais,
animais e todo o meio ambiente que circunda o kbealidados povos indigenas, semelhante

ao veiculado pela Convencéo 169 da OIT em seuwatflg item 2, o qual dispée que “0 uso



do termo terras nos artigos 15 e 16 incluira o etbocde territérios, que abrange todo o
ambiente das areas que esses povos ocupam ou asaoufros fins”.

Isso porque, a especial relacdo desses povos catur@za do espaco territorial que
ocupam exige uma interpretacdo inclusiva, nos nsotaeno acima dito, que permita uma
protecdo integral, a fim de que se possa falaradmidamente em respeito as culturas e
valores espirituais dos povos indigenas, conforfudido pela prépria Convencdo 169 —
documento vinculativo — no item 1° do art.13 e eussconsiderandos.

A utilizacdo do termo “terra”, da maneira que oearsquer, faz-se indispensavel a
concretizacao integral dos direitos especificosmings indigenas, ja que, tendo em vista a
especial simbiose entre estes e 0 espaco poralpado, ndo hd como se conceber que haja
um direito ao solo, mas néao as aguas, que hajodaeaguas, mas nao a fauna e flora.

Com efeito, destaca Matias Meza-Lopehandia Glaet@09, p.31) que a
fragmentacdo dbabitat dividindo-o em solo, subsolo, riquezas mineraisaguas etc., bem
como a sua regulamentacdo em estatutos difereiscedoatribuicdo de sua titularidade a
pessoas diversas nao se identifica com o ide&ligena de terra e somente se explica tendo
em vista o crescente interesse em sua explorat@sgmedade envolvente. Ou seja: criam-se
categorias juridicas, de acordo com a visao liiediwidual de propriedade, a fim de facilitar
a exploracéo e burlar os direitos dos povos indigen

Esse entendimento caminha a passos largos da nechiwora ocidental de
propriedade privada individual, que enxerga a tap@nas como um recurso monetario a ser
apropriado. Para os indigenas, a terra nao pertangelividuox ouy, mas a todo o povo, ou
seja, a propriedade € coletiva, um espaco comutitutiidade do grupo. Além disso, € vista
Nao como unmecursq mas sim como um bem sagrado de importancia rah&emmaterial.

Assim, a terra tem sentido espiritual e culturalapesses povos, longe do valor de
mercado a ela atribuido pelas normas, e dessa figneaser vista e interpretada, a fim de que
0s conceitos individualisticos g@sse civil propriedade, usufruto etcndo permeiem todo o
complexo dimensional do qual se forma a terra entge impeca a concretizacao dos direitos
dos povos indigenas.

Com efeito, as terras indigenas ndo podem serdaéstaem como propriedade
particular, nem como propriedade publica (embosamasinda o seja pela Constituicao),
visto que, como destaca Carlos Marés (2006a, ped&3, ndo estdo destinadas a um fim
estatal e nem ao uso publico. E algo que transbard&otomia publico/privado. S&o, de

maneira simplista, espacos coletivos de pertendore povos, meio termo entre o Estado e



o individuo, embora isso néo signifigue que nacadeser respeitadas e protegidas por estes
e em face destes contra quaisquer formas de inteus#ploracao.

Portanto, a terra indigena deve ser considerada compatriménio que transborda a
compreensao ocidental de propriedade privada. Nessaectiva, pode se considera-la como
substrato a construcao do patriménio cultural ied#& no¢do que, juntamente ao bem viver e
suas decorréncias, permite identifica-la como miniexistencial ecoldégico dos povos

indigenas.

2.1. A terra como base ao patriménio cultural matdeal e imaterial indigena

Além do reconhecimento do direito fundamental adonaenbiente ecologicamente
equilibrado (art.225), a Constituicdo Federal d&8L@mpliou o conceito de patrimoénio
cultural, o qual, atualmente, abrange ndo sé os bdennatureza material, mas também os
imateriais que Ihe dao suporte (art.216).

Antes da nova ordem constitucional, s6 era corailberpatrimonio cultural “o
conjunto dos bens moveis e imdveis existentes i auja conservacao seja de interésse
(sic) publico, quer por sua vinculacao a fatos nméweis da historia do Brasil, quer por seu
excepcional valor arqueoldgico ou etnografico, ibdpafico ou artistico” (Decreto Lei
25/1937, art.1°), inexistindo qualquer referén@addeario subjacente as criacdes humanas ou
as producdes culturais dos demais povos formadtadsia nacional, como os indigenas e
negros.

Assim, considerando que naquela época a histéi@alofdo Brasil era a dos
colonizadores europeus, conclui-se que a produgdocodtros povos formadores do tecido
nacional ndo era considerada cultura e, portardio, merecia respeito e protecdo pelo
ordenamento juridico.

Esta situacdo de exclusdo e marginalidade dasrasltgue ndo fossem a do
colonizador, como dito, perdurou oficialmente 888, mas ainda ndo conseguiu ser apagada
do subconsciente coletivo, que, por ndo compreeadaueza do dialogo com o diferente,
continua a reproduzir discursos de homogeneidatieral) razdo pela qual se fez (e faz)
necessario reiterar a importancia dos povos indigen tradicionais para a formacgédo do
patrimonio cultural brasileiro, inclusive com aensido de um artigo na Constituicdo Federal
(art.216).

Tal artigo, além de ter ampliado o conceito deipéinio cultural e de ter resgatado

a memoria dos diferentes povos formadores da euftacional, a Constituicdo definiu que os



bens naturais (inciso V, “sitios de valor ecolotjiastdo estreitamente ligados ao patriménio
cultural, demonstrando a relacdo indissociaveleens modos de criar, fazer e viver das
comunidades tradicionais e a natureza, conforntér&enais adiante.

A distin¢ao entre patriménio cultural material eaterial revela-se, conforme leciona
David Barbosa de Oliveira (2009, p.59-61), de asardm o suporte sobre o qual recai o
valor significante do bem cultural: se ele for dogp e tangivel, como 0os monumentos,
instrumentos musicais, sitios arqueoldgicos etitgaesera um bem material; por outro lado,
0s bens imateriais sdo 0s que refletem seus vadmnesuportes ndo materiais, incorporeos,
como as dangas, gastronomia, 0s conhecimentogitmaagils, os rituais religiosos, dentre
outros.

Neste sentido, Sandra Cureau (2011, p.248) afimeaag etnias sdo identificadas
justamente pela sua cultura, a qual possui a faterial e imaterial, ambas indissociaveis, de
modo que “mesmo no chamado patriménio cultural rethavera sempre um componente
intangivel ou imaterial, relacionado aos valores,idantidade e a memoria daquela
comunidade’”

Diante do afirmado, a outra conclusdo ndo se pbdgar sendo a de que os direitos
culturais sadireitos humanos fundamentgisISHI, 2012, p.176), porque dizem respeito a
vida ndo s6 de um individuo, mas de todo um povda \éssa, frise-se, ndo apenas em seu
carater biolégico, mas também em seu sentido asdirgue é o verdadeiro sentido de tudo
quanto ha. Qual valor tem a vida de um povo queco@igegue se reconhecer como tal em
virtude da auséncia daquilo que o faz ser ideatiice autoidentificar, que € a sua cultura?

Carlos Marés (2006a, p.284) destaca, com propréedgde “os direitos culturais
refletem a propria esséncia do povo”. E por meimakareza, entdo, que a materialidade e
imaterialidade cultural indigena se exprimem, o po@e ser extraido ndo sé do art.216, mas
também do teor do art.231 da Constituicdo, quenieme a terra como necessaria a
reproducdo fisica e cultural indigerfart.231, 81°, CF/88).

Assim, o fato de o patrimonio cultural material neaterial, que se transmite de
geracao em geracao, ser constantemente criadaadepelos povos indigenas em funcao de
sua interacdo com a hatureza, nos permite conglera terra, e todo o ambiente que a
circunda, é o substrato para o patriménio cultaraterial e imaterial destes povos. E essa
natureza, que transforma e é transformada pelds®ano, que permite o expressar da
materialidade e imaterialidade cultural indigena.

Sandra Cureau (2011, p.148) também destaca essxiaspelacdo entre o

desenvolvimento cultural dos povos indigenas comatureza, pois, para estes, todo o



conhecimento do povo baseia-se “nas tradi¢cdes,bsareacdo atenta e na utlizagdo dos
Processos e recursos gue cercam os membros dasidades indigenas e tradicionais (...) e,
portanto, o0 conceito de territorio deve ser compuu@® como O espaco necessario a
reproducdo fisica e cultural de cada povo trada)én

N&o por outra razdo, Carlos Marés (2006b, p.15siflaa 0 meio ambiente, e 0s
bens ambientais, em naturais e culturais: aquaes que existem independentemente da
acdo do homem, enquanto estes sdo frutos de swaeim¢do. Explicita o autor que o0 meio
ambiente, em sua plenitude, engloba n&o s6 a matures também as modificacdes que nela
o homem introduz, de modo que, para compreendé-tdd importante a montanha, como a
evocacao mistica que dela faca o povo”.

O natural e o cultural sédo, portanto, espéciesienesmo género, interdependentes,
principalmente para os povos tradicionais, no casojndigenas, que se diferenciam da
sociedade ocidental/liberal justamente por essacedpelacdo entre a cultura e a natureza.

Destaca o citado autor (FILHO, 2006b, p.16) quemimonio ambiental € garantia
de sobrevivéncia fisica e cultural da humanidaden 0 qual esta fica fadada ao
desaparecimento, de modo que o patrimoénio natugdrantia de sobrevivéncia fisica da
humanidade, que “necessita do ecossistema — a,eaglimentos — para viver, o patriménio
cultural é garantia de sobrevivéncia social dooppporque € produto e testemunho de sua
vida”.

Assim, integram o conceito de meio ambiente, sailastpdo pelo art.225 da
Constituicdo Federal, ndo s6 a natureza, mas també@ultura, em sua face material e
imaterial, bem como as organizagfes sociais qumis®rmam e sdo conformados por ele.
Por tal razéo, Carlos Marés denomina-os de beci®ambientais

A protecdo apenas e tdo somente da biodiversidadeoénpleta se dissociada da
salvaguarda da sociodiversidade, de modo que, paralar maxima efetividade aos
mandamentos constitucionais, é imprescindivel @cigs (SANTILLI, 2006, p.194).

O termosociobiodiversidadecomo destaca Sandra Kishi (2012,p.174), foi cdaha
com o intuito de reforcar a ideia de que estadnséicos na diversidade biologica as suas
dimensdes social e cultural, como se pode exteaartigo mencionado acima. Afinada com o
sentimento de mudanca que se faz premente no cedéripolicrise vivenciado pela
humanidade, a autora afirma ainda que “a biodidad® é fonte de subsisténcia humana e da
natureza, é a propria vida. Esta realidade inaveddéeclama um novo olhar sobre a
diversidade biologica, um olhar integrado e compssado com a sustentabilidade das

presentes e futuras gera¢cdes humanas e ndo humanas”



Assim, os conceitos de sociobiodiversidade e datdg socioambientais, pelo fato
de anunciarem uma nova era, em que se repens&raci harmonica homem-natureza
como algo essencial a sobrevivéncia da humanidaciétam o entendimento do significado
da terra para os povos indigenas, visto que etgficgue nds, seres humanos, moldamos a
natureza, mas também somos por ela moldados. Bapa pradicionais, como os indigenas,
essa interrelacdo é ainda mais latente, pois hdoséestes conhecedores da natureza vém se
utilizando desta de maneira sustentavel, compreeiosda como algo de um valor que
transcende o monetarismo e a qual sdo umbilicaérigatdos.

Bertoldi e Kishi (2010, p.364), referindo-se acdo ao desenvolvimento do qual os
povos tradicionais sédo portadores, afirmam que:

A biodiversidade e os povos tradicionais que defeela vivem sédo partes
interagentes e interdependentes de um processémgist de vida, a
sociobiodiversidade. (...). Sem biodiversidade haopovos tradicionais e
sem povos tradicionais a perspectiva de reduziargeterioracdo ambiental
torna-se insignificante. O desenvolvimento dos potradicionais também
passa pelo dever do Estado de oferecer condig6ezegoicio dos direitos
humanos e fundamentais e pela obrigacdo de imgtitliticas de promocao

Y

desse dever, tendo em conta o direito a participa¢a). Também,
promover o direito a terra, entendendo-a ndo comoprigdade (recurso
material), mas como espaco de referencia socigalltleterminante ao
desenvolvimento (recurso espiritual).

Assim, a protecdo da dignidade humana dos povosipasimente dos indigenas e
tradicionais, passa pela compreenséo integradesldsspositivos constitucionais, pois “esta
condicionada ao respeito aos seus territérios saas modos de vida e as suas institui¢cdes,
como garantia prévia e imprescindivel a satisfats@® necessidades basicas”, como leciona
Fernando Dantas (2007, p.103).

Com efeito, entender a sociobiodiversidade é aksimiespecial relacdo dos povos
indigenas com a terra, que € substrato ao sem@aio cultural e de importancia impar a sua
existéncia como povo. Além das no¢Bes acima expgsténcorporadas ao direito interno, ha
outras, com assento em referéncias externas, quauxdiam a compreender esse vinculo: a

de bem viver e direitos da natureza.
2.2. O bem viver e os direitos da natureza
A modernidade trouxe para a vida humana na Term agenas facilidades e

tecnologias, mas também alguns paradigmas queshojes guias da maioria dos Estados

Modernos: (i) o ideal do progresso infinito assdoi@ um crescimento econémico também



sem fim, que se baseia na (ii) exploracdo do horselbme o homem e também sobre do
homem a natureza, (iii) separando a humanidade @estlacionando um (iv) conceito de
desenvolvimento ao atingimento desses objetivos.

Acontece que a l6gica desse sistema, como vém andstras catastrofes climaticas
e a miséria a que a maioria dos povos tem se sitinmmra manter a riqueza de alguns, é
insustentavel, razao pela qual vozes tém se ledamiantra ele. O bem viver ndo é apenas
um ideal principiolégico, mas também um projetowhea civilizacdo a construir, que se
afasta do modelo exploratério vigente e se basasacnsmovisdes indigenas, as quais se
somam outros projetos que pretendem ser uma dltexrramideia posta de desenvolvimento,
objetivando uma vida boa que transcenda ao conswmsaterialista e recupere os aspectos
afetivos e espirituais dos povos (ACOSTA; GUDYNASB11, p.79).

Em geral, tanto as concepcdes indigenas quantoeas @la se agregam propdem
uma reconciliagdo entre o ser humano e a natuéegad| este pertence), de maneira a exigir
novos padrées de consumo e de comportamento geesEmtem e sejam viaveis dentro de
uma légica intergeracional, respeitando-se a taddsrmas de vida.

E possivel afirmar, entdo, que a reveréncia a bmdiversidade, a vida em
movimento, como algo que se quer ter no preseathamte, € um dos pilares do bem viver.
Trata-se de nova forma de organizagao das socigdacheque se busca a vida digna em sua
plenitude e incorpora critérios de suficiéncia ande sustentar a I6gica da eficiéncia e de
acumulacao material acelerada, como assevera alBedsta (2010a, p.11).

O bem viver foi institucionalizado nas vigentes &tdnicoes do Equador e da
Bolivia. Naquela, o bem viver apresenta-se comaamjunto amplo de direitos e coaduna-se
com os saberes do povo quichuasumak kawsayazao pela qual ela afirma, ja em seu
preambulo, que o povo equatoriano decidiu “constma nova forma de convivéncia
cidada, em diversidade e harmonia com a naturema, gicancar o bem viver, 0 sumak
kawsay”. Ja na Constituicdo Boliviana de 2009, m eser, ousuma gamafa (vivir bierém
aimara, apresenta-se como um principio ético-mamllado de outros tantos de origem
também indigena, e ndo explicitamente como umtdirdla secdo que trata sobre as bases
fundamentais do Estado Boliviano, ao fazer refee€mos seus principios, valores e fins,
afirma que (art.8°) o pais: assume e promove conmzipios éticos-morais da sociedade
plural: ama ghilla, ama llulla, ama suwa (ndo sé&jasxo, ndo sejas mentiroso nem sejas
ladrdo), suma gamafa (viver bem), fiandereko (vatenbniosa), teko kavi (vida boa), ivi

maraei (terra sem mal) e ghapaj fian (caminho cavadbre)



Em ambos casos, conforme assinalam Eduardo Gudymdberto Acosta (2011,
p.77), o bem viver esta diretamente vinculado aberes indigenas, de modo que “h& um
esforco deliberado de voltar a fazer visiveis ssber concepcdes que estavam ocultadas e
subjugadas por longo tempo. Também se busca oeendolvimento, apontando a uma
mudanca profunda nas economias e em outra poséuta .0 mercado”.

O bem viver trata-se de um conceito plural, incosindo linear e a construir, de
modo que estdo sob sua cobertura todas as pogjg@ebuscam ser uma alternativa ao
conceito de desenvolvimento ora posto, que € dalsigatiecoldgico e explorador da vida em
todas suas dimensdes, de modo que o que faltarmacamente podera ser complementado
com o0 que existe em outra, em um dialogo interrallttEstas sdo as licdes de Eduardo
Gudynas (2011, p.9-12):

(...) o Bem viver € um conceito que serve pararaiversas posturas,
cada uma com sua especificidade, mas que coincemnguestionar o
desenvolvimento atual e em buscar mudancas sulztaapelando a outras
relacbes entre as pessoas e 0 ambiente. DestaaanBem Viver deve ser
reconhecido como um conceito plural, onde por eiemiguns defendem o
sumak kawsay e outros se identificam como biosstaal e que se
encontram tanto na critica do desenvolvimento aii@o na defesa de outra
ética, no compromisso com certos atores sociaia pemsecucdo de uma
transformacdo que tem horizontes utopicos. (..3uBa gamafa é Bem
Viver, e também o € o flande reko, mas isso ndgf@is o suma gamafia e
o Aiande reko. Da mesma maneira, 0 sumak kawsamné/Ber, e 0 mesmo
pode dizer-se de algumas manifestacbes da ecopwgfanda, mas néo
podem se converter em sinbnimos um e outro. Toéss @ suma gamaria, o
flande reko, o sumal kawsay, a ecologia profundauteo® tantos, se
complementam entre si, mostram algumas equivalnaansibilidades
convergentes, e é justamente esta complementagd® permite delimitar o
espaco de construcdo do Bem Viver.

Assim € que, por ser um projeto civilizatorio goelui diversas posi¢des, todas elas
direcionadas a construcdo de uma nova maneiraddeevn sociedade, pautada na vivéncia
igualitéria, fraterna e harmoénica entre todos sesshumanos e ndo humanos, ndo pode se
afigurar como um conceito pronto e linear, mas gioral e em constante construcao
intercultural.

Ainda, Eduardo Gudynas (2011, p.18-19) afirma qakm de rechacar o
desenvolvimento convencional e seus efeitos nezgtie Bem Viver traga as bases de um
futuro, ao: (1) abandonar a pretensdo de desenwahio como um processo linear, de
sequéncias historicas que devem repetir-se, corf@ropée o modelo eurocéntrico; (2)
defender-se outra relacdo com a natureza, na quacenhece a natureza como sujeito de
direitos e se postulam formas sustentaveis e dencaade relacional com o ambiente; (3)



nao se economizar as relagcdes sociais, nem seirréddas as coisas ou bens a servigos
mercantilizaveis, empobrecendo a sociodiversidadejue conduz ao quarto ponto; (4)
reconceitualizar a qualidade de vida e o bem estaformas que ndo dependem somente da
possessdao de bens materiais ou de classes sat&tisd( 0 que explica a importancia
outorgada a felicidade e ao bem viver espiritua); (@do se pode reduzi-lo a uma postura
materialista, ja& que em seu seio convivem outrgsriemlidades e sensibilidades, que
valorizam oser, e ndo der.

Partindo dessas premissas, € possivel compreenéex tprra € muito mais para os
povos indigenas do que mera mercadoria. Mais e &snatureza, traduzida em conceitos
juridicos, é sujeito de direitos. Ela tem valorimseco. Justamente por isso, a Constituicdo
Equatoriana, em decorréncia siamak kawsayeconhece que a natureza € sujeito de direitos
(arts.71 a 75), mudando de uma postura antropacgipira biocéntrica.

Dispbe em seu art.71, que inaugura o capitulo Dir€ftos da Natureza”), que “a
natureza ou Pacha Mama, onde se reproduz e realmda, tem direito a que se respeite
integralmente sua existéncia e a manutencédo e esgEivo de seus ciclos vitais, estrutura,
funcdes e processos evolutivos”.

Os estilos de vida baseados na acumulacéo infaetabens de consumo séo
insustentaveis em si mesmos, visto que a proptiaern, se explorada em uma velocidade
mais veloz que sua capacidade de regeneracaoit& fth bem viver, entdo, propbe uma
reconciliacdo entre os seres humanos e a natu@EEYNAS, 2011, p.13), pois a
modernidade separou-os somente para que fosse/glagdégar esta Ultima a condicdo de
objeto, mercantiliza-la, subordina-la aos interesde capital. A desmercantilizacdo da
natureza (ACOSTA, 2010b, p.18), ou seja, a superagdvisdo de que esta € um mero
recursq € pressuposto de uma vida digna para as presehitgas geracoes.

Reconhecer que a natureza € sujeito de direitosn@ar com a ideia de que esta é
mero objeto do desenvolvimento, é enxergar que mstaui valores intrinsecos, 0s quais
independem da utilidade do mundo n&do-humano papeop®sitos humanos.

Portanto, para se construir uma nova sociedadesqj# verdadeiramente justa,
fraterna, solidaria, que respeite a sociobiodidaide e com pilares sélidos para as presentes e
futuras geracoes, € preciso haver uma reintergiei@dg natureza, de modo a nela incluir o ser
humano. E urgente desmercantilizar ndo s6 a naumeas também o pensamento e o
sentimento humano, de modo a compreender que émdain valor em si mesmo, que foge
ao simples valor de mercado. Faz-se premente avaacgentido de que geré muito mais

que oter, que para além da acumulacdo material e de ummpataocial, ha existéncia



autosustentada. E o bem viver que se esta corgirmos propde isso. Propde-nos querer,
saber e poder viver, ja que a vida se torna mereaueria se nao for plena em sua dignidade.

Estas consideracfes tecidas sobre o bem viver ® sab direitos da natureza,
baseadas nas cosmovisdes indigenas andinas, besrecooutras no¢des, demonstram que o
significado da terra para os povos indigenas € quasum local a ser explorado com vistas a
se extrair algo que possa ser traduzido em dinh&iterra e a natureza que a ela pertence é a
propria vida: dela o ser humano surgiu, e a eltaxdl Mercantiliza-la, reduzi-la a simples
recurso ou bem de consumo € desvalorizar e degevassua sacralidade.

A terra € o0 espaco de reproducdo e recriacdo dasasuindigenas, local onde as
manifestacbes espirituais e ancestrais se fazesergses, sendo sua natureza a origem e
destino de tudo quanto ha. O bem viver, assim cosrireitos socioambientais, demonstram
que os direitos da natureza e os direitos humafodaxes justapostas, complementares e
indivisiveis.

Nesse sentido, considerando que o projeto de wadgdvos indigenas integra uma
vertente ecoldgica, em que nao € possivel sepdramem da natureza, é que se pode tracar

as linhas da terra como seu minimo existenciabeous.

3. A terra indigena como integrante do minimo exisincial ecologico

Os povos indigenas, como dito, dao a terra um diferente do que € dado pela
sociedade envolvente, ja que esta € base de suwevisébcia fisica e, principalmente,
cultural. Sua relacdo de pertencimento a terra € fgz com que eles sejam povos
diferenciados. Portanto, ao entendé-la como patiinéultural indigena, ao compreender as
propostas do bem viver e dos valores intrinsecosatiaeza, fica claro que o ponto de vista é
diferente: é sustentavel, projetando-se para aeptes e futuras geracoes.

Assim, o respeito a esse projeto de vida diferelacipor parte das instituicbes
nacionais € de suma importancia ndo so pelo fata @onstituicdo Federal de 1988 ter
guindado a dignidade humana a fundamento da Repyllole maneira que todas as formas
coletivas e individuais de vida devem ser tuteladaads também porque nos mostra uma
alternativa ao caminho autodestrutivo que vem seasgdmpido pela humanidade, conforme
salientado quando se discorreu sobre o bem viver.

A afetacdo dos direitos territoriais indigenas pane dogoderes-deveresstatais e
da coletividade deve ser analisada com cautela,psah de se prosseguir com 0 projeto

etnocida tracado pelo Estado Brasileiro desde @ad# dos colonizadores e finalizado



formalmente pela Constituicdo de 1988, s6 que agobao discurso sutil (e ndo menos
violento) e sorrateiro de que “ha muita terra gmraco indio”.

Nesse passo, ja que ainda necessitamos de instjtufdicos para salvaguardar os
bens mais caros a humanidade e proteger o homegédado proprio homem, ao se sustentar
que a terra integra a no¢cado de um minimo existeac@dgico dos povos indigenas esta se
afirmando a impossibilidade de atuacéo estatalrticpkar aquém de um determinado limite
no que se refere a afetacao dos direitos ambiafdaipovos indigenas, como se desenvolvera
adiante.

Tal marco deve ser tragcado com auxilio de outro®sada ciéncia caso a caso, de
modo interdisciplinar e em um dialogo intercultugdlral e aberto, sempre tendo como ponto
de partida e de chegada a o respeito a dignidalpalms indigenas.

A Constituicdo Federal de 1988, superando a vishmmusta de que o homem servia
ao Estado, e ndo o contrario, declarou que é fuadtomda Republica Federativa do Brasil a
dignidade da pessoa humana (CRFB/88, Art.1°, indi¥}0a qual, como destaca Barroso
(2011, p.273), esta na origem dos direitos matedate fundamentais, representando o
“ndcleo essencial” de cada um deles, tanto os ithgirs, quanto os politicos e sociais.
Assim, a crise social desembocada no século 19¢c@joeou em evidéncia o tratamento de
seres humanos como objetos descartaveis, fez cemaqumenos do plano das ideias, se
percebesse que “as coisas tém preco, as pessodgtédade’(BARROSO, 2011, p.272).

Conforme nos ensina Canotilho (2006, p.225), sdigaidade da pessoa humana
base da Republica significa o reconhecimento deoggexr humano é limite e fundamento do
Estado, é a razdo de existéncia deste.

Ingo Sarlet (2009, p.32) afirma que, dentre as dgd@es que a dignidade da pessoa
humana possui e que podem conformar o seu contb@domadimensao dupliceque se
manifesta enquanto autonomia que o ser humanodesrdecidir livremente a respeito de sua
prépria existéncia, bem como enquanto algo quesséaeser promovido e protegido pelo
Estado e comunidade:

E justamente nesse sentido que assume particldaéneia a constatacéo de
que a dignidade da pessoa humana é simultaneatimaiite e tarefa dos

poderes estatais e, no nosso sentir, da comungtadgeral, de todos e de
cada um, condicdo duplice esta que também apomgayraa paralela e
conexa dimensdo defensiva e prestacional da didmidG@omo limite, a

dignidade implica ndo apenas que a pessoa ndcspodeduzida a condi¢éo
de mero objeto da acéo propria e de terceiros, tarabém o fato de a
dignidade gera direitos fundamentais (negativorsjracatos que violem ou a
exponham a graves ameacas. Como tarefa, da preem@stitucional

(explicita ou implicita) da dignidade da pessoa dmsn dela decorrem
deveres concretos de tutela por parte dos érgdasaies no sentido de



proteger a dignidade de todos, assegurando-lheétarpbr meio de medidas
positivas (prestacdes) o devido respeito e promog¢ao

Com efeito, assumindo a existéncia de controvérsidzede doutrinaria acerca de um
possivel conceito para a dignidade da pessoa hurear em vista a estreita relagdo desta
com as inUmeras e complexas manifestacdes da p&dsate humana, Ingo Sarlet (2009,
p.37) propde um conceito juridico para o termo:

Assim sendo, tem-se por dignidade da pessoa huagnalidade intrinseca
e distintiva reconhecida em cada ser humano gae mérecedor do mesmo
respeito e consideracdo por parte do Estado e Mamsdade, implicando,
neste sentido, um complexo de direitos e devereslafuentais que
assegurem a pessoa tanto contra todo e qualqude atonho degradante e
desumano, como venham a lhe garantir as condigdsterciais minimas
para uma vida saudavel, além de propiciar e prongwe participacao ativa
e co-responsavel nos destinos da propria existéndavida em comunhdo
com os demais seres humanos.

Assim, a elevacdo da dignidade da pessoa humanmdarento da Republica
guarda intima relacdo com o fortalecimento do siatde direitos fundamentais, de modo que
a consideracdo de que o ser humano é limite e fumad® das atuacOes estatais requer o
estabelecimento de uma estrutura juridica difesglacpara consecucdo de tal mister. Dessa
forma, ndo é exagero afirmar que da dignidade dagaehumana “se extrai o sentido mais
nuclear dos direitos fundamentais” (BARROSO, 20p1275), ou seja, o sentido do
estabelecimento de direitos e garantias fundangerdaide justamente no reconhecimento do
valor atribuido aos seres humanos e seus agrupasnent

N&o por outra razdo, a estrutura constitucionaileiga orienta-se no sentido de que
todos os entes estatais estdo vinculados a efétivdgs direitos fundamentais, principalmente
aqueles que guardam relacéo direta com a dignidagessoa humana, de maneira que “tal
perspectiva coloca para o Estado brasileiro, al@mpmbibicdo de interferir (de maneira
ilegitima) no ambito de protecdo de determinadeitdirfundamental, também a misséo
constitucional de proteger e promover os direitoxlamentais, mediante medidas de caréater
positivo (prestacional)” (SARLET; FENSTERSEIFER120p.134)

Além disso, a Constituicdo Federal de 1988 inovouwcantemplar um direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado (art.2@5jual, por ser essencial a manutencao
da vida em patamares dignos, configura-se comdalftendamental. Resultado da tomada de
consciéncia sobre a crise ambiental a que o Plagsti@a sujeito, e influenciada pela

Declaracdo de Estocolmo de 1972, bem como pelosaideimstrumentos normativos e



movimentos sociais, pela primeira vez logrou oitirao meio ambiente assento no texto
constitucional brasileiro (FENSTERSEIFER, 200848)1

Com a previsdo de que o meio ambiente ecologicareguilibrado é essencial a
sadia qualidade de vida, nota-se um alargament@ndimpocentrismo propugnado pelo
Estado brasileiro nas constituicbes anteriores (BEWN, 2007, p.137), visto que o0 meio
ambiente é colocado como indispensavel a prépgiaidthde do ser humano, ou seja, agrega-
se um elemento ecoldgico ao conteudo desta, recentie os valores intrinsecos da
natureza, os quais sao indispensaveis para queitlajdigna.

Note-se que, na perspectiva da Constituicdo binasila protecdo ao ambiente é
decorréncia da salvaguarda da propria dignidadeahamem uma visdo antropocéntrica
(embora largada ou moderada), diferentemente decguee nas constituicdes que atribuem
direitos inerentes a natureza e aos aningigeitosde direito), as quais ostentam postura
biocéntrica, conforme salientado quando do tratéamneos direitos da natureza na
Constituicdo do Equador.

Assim, apesar de ndo podermos defender uma pavspparamente biocéntrica a
partir da ordem constitucional vigente, € certo quabergamento do direito fundamental ao
ambiente nos propde repensar a relacdo entre sanoue natureza, bem como possibilita
avancar para um antropocentrismo alargado ou mdoleean que Se possa sustentar a
protecao da dignidade da vida em geral (SARLET; FEERSEIFER, 2013, p.77).

Para que seja digna, a existéncia humana exigeatempr minimo de direitos que
devem ser protegidos e promovidos pelo Estadoaequoehunidade, dentre os quais se inclui
o direito ao meio ambiente. Aquém desse limiteterigal, ainda que haja vida (bioldgica),
ndo se podera qualifica-la de digna (AYALA, 201269).

A partir deste raciocinio, de que a dignidade humagguer a existéncia de
patamares minimos de qualidade ambiental, € quaesenvolveu a garantia doinimo
existencial ecolégicolngo Sarlet (MARINONI; MITIDIERO; SARLET, 2012, p70)
identifica o surgimento dminimo existenciaho pensamento de Otto Bachof na década de
1950, o qual sustentou que o principio da dignidddepessoa humana nao deve ser
concebido apenas como um direito de defesa (gardatiibberdade), mas também requer uma
atuacao positiva no sentido de garantir um miniraoretursos materiais e de seguranca
social, pois sem 0s recursos materiais minimosuyraeexisténcia digna, a prépria dignidade

restaria fragilizada.



Inicialmente formulado sob o ponto de vista do®ithis sociais, o conteudo do
minimo existencial ampliou-se para abarcar a péotetp meio ambiente como novo valor
incorporado ao principio da dignidade humana (FERSSEIFER, 2010, p.29).

Assim, a inclusdo de um direito fundamental ao naiiente no rol de direitos
fundamentais e a identificacdo de seu conteudo @gpnincipio da dignidade da pessoa
humana, na medida em que uma vida digna requertanckrto nivel bem-estar ambiental,
traca os rumos para a nocdo de uma dimensdo emldigi dignidade humana e, por
conseguinte, do direito-garantia ao minimo exis@nsomando-se a dimensao social ja
consolidada em ambito doutrinario.

Conforme observa Ayala (2010, p.331):

Bem-estar e dignidade de vida sdo compreendidasneiistado ambiental,

como valores que, para serem atingidos, ndo podescipdir da integragéo

de uma variavel ecolégica. Protecdo social enveineulacéo de tarefas e

de objetivos que supdem a interdependéncia corexidiente entre todas as
formas de vida, sendo impossivel assegurar a giotdg vida humana, sem
gue o Estado e as forgas sociais assumam coma,tdefénder e assegurar
a protecao de todas as fontes de vida, e dos puxesologicos essenciais
ao seu desenvolvimento.

Tiago Fensterseifer (2008, p.271) assevera quen assno existem determinadas
condicbes materiais em termos sociais que sdo sTipdiveis ao desenvolvimento da
personalidade humana e a insercao politica do iohaiivna comunidade estatal (saude,
educacéo, alimentagdo, moradia etc.), ha tambémomjunto material minimo de condi¢des
ambientais indispensaveis a sadia qualidade de @l efeito, apesar de os direitos sociais
ainda ndo serem realidade para grande parte ddagéapumundial, a crise ambiental a que a
humanidade esta exposta pelos problemas ecoladgcesgunda geracéo — principalmente os
mais vulneraveis em termos econdmicos e sociaaz €dm que a garantia de um minimo de
condi¢cdes ambientais que tutele a dignidade de déd#odos, e ndo sé daqueles que tém
condicOes financeiras de “fugir’ de eventuais cesade degradacdo ambiental, é urgente e
deve se somar a promocao dos direitos sociaisnearsintessocioambiental

Portanto, o conceito de minimo existencial, assima o conteludo da dignidade
humana, ndo pode se limitar ao direito a mera solénecia fisica ou bioldgica, mas deve
ampliar-se no sentido de incluir variaveis sociaigturais e ecoldgicas, em consonancia com
a indivisibilidade, unidade e interdependéncia diasensbes dos direitos fundamentais, as
quais se interpenetram mutuamente na busca daa tuttdgral da dignidade humana
(FENSTERSEIFER, 2008, p.265-271).



Nesse sentido, Ayala (2011, p.186-187) ensina gem-dstar constitui uma
manifestacdo existencial complexa e alargadagual somente pode ser concebida se nela
integrada a dimensao ecoldgica, de modo que V{vey dignamente constitui a manifestacao
ou a representacdo de um projeto existencial comoplgue supde ndo ser possivel que tal
resultado possa ser atingido sendo mediante aagéyentre as variaveis econdmica, social,
cultural, além de uma realidade adicional, a edoédg

No que concerne a efetivacdo do minimo existenewlogico, e fazendo um
paralelo com adimensédo dupliceda dignidade humana manifestada por Sarlet acima
mencionada, com a qual se relaciona, tem-se qustanlo foi atribuido o objetivo e tarefa
constitucional de promover a tutela do direito fmeéntal ao meio ambiente, tanto sob uma
perspectiva negativa de nao intervencao (direimslefesa), quanto por meio de medidas
positivas de promocao do direito ou protecéo coanaacas publicas ou privadas (direitos a
prestacoes) (FENSTERSEIFER, 2008, p.281).

Os direitos fundamentais, alias, surgiram inicialteecomo unmeio de defesdo
individuo em face do Estado, ou seja, como uma zmado intervencdo estatal e de
manifestacdo da autonomia do cidadéo, de cuntdamente liberal. Porém, com a revolugéo
industrial e as modificacdes sociais ocorridas éxuke 19, como j4 asseverado, tornou-se
necessario que ao Estado fossem atribuil@sas prestacionajsde modo que a este cabe
agora também promover a tutela de tais direitosogeger a sociedade contra quaisquer
ameacas a sua existéncia.

Conforme ressaltado, a nocdo do minimo existem@atoutrina de Otto Bachof
relaciona-se a ideia de que a dignidade humanareglém de uma perspectiva defensiva,
prestacbes materiais minimas para sua viabilizaBabraciocinio aplica-se a protecdo da
dignidade humana em sua dimenséo ecologica, nadenetn que € imprescindivel que se
“garanta a existéncia de pressupostos materiassterciais que precedem o livre exercicio
do direito protegido em sua dimensao de defesafgess funcdes estatais” (AYALA, 2011,
p.180), de modo que se estabeleca “uma determina@gativa a partir de um direito as
prestacfes materiais que sejam suficientes parmimimo de existéncia ecoldgica (minimo
existencial ecologico) ou de um minimo vital”, conefende Ayala (2011, p.180).

O autor assevera que a preservacgao, protecaorgigata dignidade de vida em sua
dimensao ecoldgica, como resultado pratico de uwitdifundamental ao meio ambiente,
deriva das funcdes defensiva e prestacional doidefelireito fundamental enquanto norte

orientativo para o desenvolvimento da nocao de uninmo existencial ecologico, o qual, por



sua vez, permite a realizacdo daquele resultadopatamares minimamente exigiveis
(AYALA, 2011, p.182).

Além disso, em sua funcédo defensiva, o direito fumeintal ao meio ambiente “é
objeto de vinculacdo das funcbOes estatais, promloiague ndo se permita as funcdes
legislativa, executiva e judicial propor medidas a@mformacdo abstrata (normativa) ou
especifica (decisdes administrativas ou judicia{®)Y ALA, 2011, p.184) que representem
riscCos concretos ou potenciais ao meio ambiente.

Assim, um minimo ecologico de existéncia requer a@enas prestacoes materiais
gue permitam a existéncia de um meio ambiente saljdhas também gera para o Estado
um dever de protecdo contra a degradacdo ecolpgis@niente das atuacdes ou omissdes
estatais ou privadas, bem como que toda a ordédicaire a atuacao das funcdes estatais se
conformem a este imperativo constitucional tantotn@oum dever de acdo quanto de
abstencéo.

Tiago Fensterseifer (2008, p.282), compartilhandstal entendimento, afirma que,
assim como ocorre com a dignidade da pessoa huenema os direitos fundamentais de um
modo geral, ao minimo existencial ecoldgico comesie:

(...) além de uma dimenséo juridico-objetiva quecwia todos os 6rgaos
estatais (impondo, por exemplo, deveres geraipecéixos de protecao),
todo um complexo heterogéneo de posi¢cbes subjetdefensivas e

prestacionais (expressas e/ou implicitas) que saetiser devidamente
consideradas, notadamente naquilo estiver a distydiotecdo e promocao
do minimo existencial por parte do — mas tambéniraon o Estado e da
sociedade.

Com relacéo a vinculacdo dos particulares ao mimristencial ecoldgico, esta se
dara ndo com base nas fungfes defensiva ou presthdio direito ao meio ambiente, mas
sim com base nos deveres fundamentais atribuidetea pelo art.225aput da Constituicdo
Federal (FENSTERSEIFER, 2008, p.283).

Conforme amplamente afirmado, a terra e 0 meio embique dela faz parte sado
substrato ndo sé a sobrevivéncia fisica, mas tandudtoral material e imaterial dos povos
indigenas, de modo que todas suas praticas e @elisaimentos de mundo estdo baseados na
observacdo da natureza. Em decorréncia, a teraagsgpovos indigenas tem um significado
gue transcende o mero valor de mercado, pois, sgadm origem da propria vida, humana e
ndo humana, mercantiliza-la € desconsiderar a tdpcia da propria dignidade humana.

Assinala Carlos Marés (2006a, p.120) que:

E evidente que a questdo da territorialidade assupr®porcdo da propria
sobrevivéncia dos povos, um povo sem territorio,nmlhor, sem o seu



territorio, estd ameacado de perder suas refeswalturais e, perdida a
referéncia, deixa de ser povo. Esta afirmacéao iflasfara todos os povos
exatamente porque o conceito de povo esta ligaddaades culturais que
por sua vez se interdependem com o0 meio ambiendsteDmodo, a
existéncia fisica de um territorio, com um ecossist determinado e o
dominio, controle ou saber que tenha o povo sdbr& @eterminante para a
propria existéncia do povo. E no territério e emssiendémenos naturais que
se assentam as crencas, a religiosidade, a aligdenta farmacopéia e arte
de cada povo. (...) Destituir, assim, um povo de teeritério equivale a
condend-lo a morte, ainda que figuem mantidos algutividuos. (...) Outra
coisa, totalmente diferente, € o0 conceito juridipee se pode fazer de
territério e da territorialidade do poder do Estamle, dito em outras
palavras, da jurisdicdo. Para a cultura constihadioo territério € um dos
elementos formadores do Estado e, fisicamentejitelde seu poder.

De fato, a expulsdo dos povos indigenas de seit®iies equivale a condena-los a
morte espiritual, pois, ainda que permaneca a bidigica, sua dignidade e identidade de
povo tera sido desfeita. Os vinculos societaridside aquilo que identifica e faz o indigena
se identificar como pertencente a este ou aquele g&o perdidos, levando a um exterminio
cultural.

Ellen Romero (2012, p.101) destaca com precis&sioaado:

A nocdéo de territorialidade vai além da percepcdajde a terra é a base
material para a sobrevivéncia fisica e culturals gotdo importante para o
povo cuja cultura € muito intima do meio ambienige dissocia-los seria
extinguir-lhe a identidade. A natureza é a méae guiova de tudo necessario
para viver, € de onde provem a cosmologia e ai&elicA espiritualidade
tem fundamento na natureza, de onde surgem osit@spips seres
mitoldgicos ou mesmo € onde permanecem as almamntigzassados.

Ha de se ressaltar que sdo nas periferias dasesidpe na maioria das vezes os
indigenas vao se abrigar quando expulsos de suas,t@casido em que, além de terem
perdido suas referéncias identitarias, tém queugsgtar a um vulneravel modo de vida
capitalista. Isso porque, se antes se alimentavaroada e da pesca, sem necessidade de
intermediacdo monetéria, agora terdo que ingregsanercado para conseguirem qui¢ca um
salario minimo para se alimentar; se antes podauiinfente se locomover pelas matas, se
sujeitardo a um sistema de transporte coletivdaaptra qualquer atividade que tenham que
desenvolver; se antes se medicavam com ervas aslhimb quintal de casa”, doravante as
drogas da modernidade é que serdo a solucédo pardeasidades. Ocorre que nem sempre
essa adaptacéo funciona, de maneira que, nessehcade transicdo para a “civilizagéo”,
muitos individuos perdem néo so a dignidade, conidaaem si mesma.

Destaca Ellen Romero (2012, p.100) que:



Para os povos indigenas, o meio ambiente sadioi® oo essencial a
gualidade de vida, é essencial para a realizacdbedo viver, para a
concretizacdo do seu projeto de vida, em sumaalaacao de seus direitos
ambientais. Aqui as no¢fes de qualidade de vidgredade se aproximam
da referéncia de viver bem e em harmonia com aremty conforme
determina o contexto cultural indigena. Logo, quaiqetrocesso ambiental,
relacionado as terras indigenas, afeta ndo s6 @ maguiral em que vivem 0s
povos indigenas, mas também todo o seu contextoralue social, afeta,
portanto seu bem viver e seu objetivo de realizalgam projeto de vida.
Por isso, os padrdes ecologicos minimos necesgaaiasa existéncia dos
povos indigenas devem levar em conta que todosodeside ser, fazer e
viver deles sdo permeados pela natureza.

Com efeito, a terra, na medida serve de base aa®ande ser, fazer e viver
indigenas, integra o contetdo do minimo existeregaldgico desses povos, pois “qualquer
atividade que cologue em perigo as funcdes ecéssisis dos seus territorios € um ataque a
integridade ecoldgica do territério e a integridad®dgica dos seus habitantes” (ROMERO,
2012, p.102), negando-lhes a dignidade assegumaditacionalmente. Tanto a negativa de
demarcacgao das terras como quaisquer outras atitjudeafetem a sadia qualidade de vida
dos indigenas ao remové-los de suas terras, nadanetih que veicula uma restricdo a
possibilidade de viver com patamares minimos deidigle, ofende o0 minimo existencial
ecologico desses povos.

Fernando Dantas (2007, p.103), em consonancia cerpasto, afirma que “(...) a
dignidade humana dos povos indigenas esta conddaoao respeito aos seus territorios, aos
seus modos de vida e as suas instituicdes, comatgaprévia e imprescindivel & satisfagdo
das necessidades basicas”.

Portanto, terra indigena € um conceito que, lomgeed apenas “direito de posse” ou
“usufruto exclusivo” de seus bens, integra a pedpignidade humana dos povos indigenas
em sua dimensao ecolégica, de modo que qualquesafgue lhe é feita, afetara também
estes povos naquilo que eles tém de mais valiogdaa

Assim, integrando a terra a no¢do de um minimoogo de existéncia dos povos
indigenas, ao Estado cumpre protegé-la e promouédto sob uma perspectiva defensiva
como prestacional.

Nesse sentido, cabe ao Estado, como tarefas pogstisc (i) promover e preservar a
qualidade dos bens ambientais que integram a itgigena; (i) bem como organizar-se
normativa e estruturalmente para defesa das tendigenas, sendo seu dever uma
conformacdo adequada de toda a ordem juridicpa({@m de ser imprescindivel a protecao

das terras contra iniciativas publicas ou privadage cologuem em risco sua higidez



ecoldgica. Sob a perspectiva defensiva, ndo parlé&stado, veicular medidas normativas ou
especificas, como decisfes judiciais ou adminigasit que representem riscos aos direitos
indigenas que se relacionem aos seus territorios.

Do que foi dito, conclui-se que cabe a iniciatisiatal e aos particulares, mas
principalmente aquela, assegurar o minimo exisaéercbldgico dos povos indigenas, o qual,
tendo em vista o projeto existencial diferenciadetés, € formado também pela terra e seus
recursos naturais, sendo que estes ultimos formanctanjunto de bens sem 0s quais se

impossibilita 0 minimo de dignidade aos povos iedas.

4. Desafios a concretizacdo do direito a terra ingéna

N&o obstante desde a Constituicdo de 1988 terdgidarado que o direito as terras
gue os indios tradicionalmente ocupam € origin@rimprescritivel, bem como que as terras
sao inalienaveis e indisponiveis, de la para cap®e fez. Pelo contrario, os ataques aos
direitos indigenas, ndo s6 os territoriais, sdddiztos e vdo desde projetos de 'leis
limitadores dos direitos constitucionais as chacsem solucéo judicial

Carlos Marés (2006a, p.177) traduz este quadrganizo e cruel:

O Estado, deste modo, apesar de suas leis, temriidodramética, cruel e
genocida politica em relacdo aos indios, mas tesaptado um discurso
pluralista, liberal e democratico, elevando a aatiegde sistema um direito
envergonhado, que liberta os indios da escravigi#raite que o intérprete
leia a aplicacdo da tutela orfanologica, tratameliferenciado na aplicacéo
e execucdo da pena, e o0 julgador entenda como hegiomento de
inferioridade ética e um estimulo a integracdotd@al garantia a suas terras,
e a Administragéo Publica autoriza invasdes e tieceglucbes de areas. Na
divergéncia entre o discurso e pratica, entre ildire o Processo, a
vergonha da sociedade dividida e cruel fica entaljggla falaciosa marca
da injustica.

Assim, apesar do avanc¢o constitucional, a mentidiaqueles que preenchem as
funcBes legislativa, executiva e judiciaria, bermoada maior parte da sociedade brasileira, a
qual é iludida pelos escritos dos livros didatieogelo que a midia serviente aos interesses

ruralistas propaga, ndo tem permitido um avandaeaoncretizacdo dos direitos indigenas.

' O Instituto Sécio-Ambiental mantém em sua pagimaauista com os projetos de lei e de Emenda
Constitucional de discutivel constitucionalidadaespdnivel em: <http://pib.socioambiental.org/pBoias-
indigenas/ameacas,-conflitos-e-polemicas/listatdgqtes-ao-direito-indigena-a-terra>. Acesso ene912014.

" Nesse sentido, confira-se reportagem sobre Chacites Cinta-Larga, disponivel em:
<http://pib.socioambiental.org/anexos/3934 20090828224 .pdf >. Acesso 01 fev. 2014.



Com efeito, as agles estatais frequentemente nésdecoadunado com o discurso
pregado no cenario internacional, de maneira quemasmo tempo que incorpora ao
ordenamento interno documentos internacionais @@onvencao da Diversidade Biologica
(Decreto n° 2.519/1998) e Convencdo sobre Povofydnds e Tribais (Decreto n.°
5.051/2004), coloca em pratica a construcdo de Hideelétrica que causard destruicéo
social, cultural e ambiental, como é o caso de Biote" .

Nesse sentido, é possivel afirmar que o projetodéeenvolvimento nacional
brasileiro tem ido na contramé&o ndo sé dos diraitms povos indigenas, mas também da
protecdo da sociobiodiversidade. Isso porque, aadagdo ecoldgica e as politicas de
homogeneizacdo cultural historicamente praticadasdetrimento dos povos indigenas e
tradicionais tém colocado em risco ndo apenas aliVeisidade, mas também a
sociodiversidade que dela depende.

Contribuindo para o afirmado, Irigaray (2007, p.843evera que:

Com efeito, a historia do Brasil oficial, ignora assaltos praticados contra
as nacOes indigenas. Nem mesmo o massacre de igua@s Sete Povos
das Missbes, sul do pais, é relatado. No periodpeendido entre 1636 e
1646, os bandeirantes destruiram a Missdes Jesuilie Guaira, ltatins,

Tape e Uruguai, matando covardemente 30.000 gsaiaoiuindo mulheres

e criangas, que 4 viviam e aprendiam oficiog. Mudaram-se os métodos,
mas os indios permanecem coisa; € a guerra quenenmonove contra o

mundo, tem no indio uma presa facil. Estes foramomtinuam sendo

eliminados em todo mundo, principalmente atravégleltruicdo de suas
condicbes materiais de sobrevivéncia ou a supredsdua cultura. Tudo

sob o palio da lei. O direito continua na retagaatds acontecimentos.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do casbeatra Indigena Raposa Serra
do Sol, estabeleceu dezenove condicionantes nosgueeferem aos direitos territoriais
indigenas e, apesar de ter avancado em algunst@spkmitou os direitos indigenas de
maneira desproporcional e inconstitucional em @uti@entre as violagbes que podem ser
identificadas, ressaltamos a ofensa ao direitoadticjpacdo e consulta dos povos indigenas
nas atitudes que possam atingi-los, conforme seerdas condicionantes V, VI, VII (Pet. n®
3.388-STF, Relator: Min. Carlos Britto. TribunaleRb, julgado em 19-3- 2009. Dje-181.
Divulg. 24-9-2009. Public. 25-9-2009):

(V) o usufruto dos indios ndo se sobrepfe ao isderda politica de defesa
nacional; a instalacdo de bases, unidades e posidares e demais

intervencdes militares, a expansao estratégicaalaanviaria, a exploracao
de alternativas energéticas de cunho estratégoesguardo das riquezas

O Instituto Amazon Watch elaborou uma lista com“t® mitos que o governo brasileiro quer que vocé
acredite sobre Belo Monte”, que pode ser confeado < http://amazonwatch.org/work/belo-monte-faets
Acesso em 01 jan. 2014.



de cunho estratégico, a critério dos oOrgdos comfeste(Ministério da
Defesa e Conselho de Defesa Nacional), serdo inepiEmos
independentemente de consulta as comunidades madigavolvidas ou a
FUNAL

(V1) a atuacao das Forcas Armadas e da Policiar&led area indigena, no
ambito de suas atribuicBes, fica assegurada eradardbependentemente de
consulta as comunidades indigenas envolvidas ®NAFE

(VIl) o usufruto dos indios ndo impede a instalagida Unido Federal, de
equipamentos publicos, redes de comunicacao, astedias de transporte,
além das construgbes necessarias a prestacdo weosepublicos pela
Unido, especialmente os de saude e educacao.

A violacao ao direito de participagcdo e consults povos indigenas é flagrante, pois
autoriza a Unido, sob o pretexto de adotar mediddarater estratégico” ou de “defesa da
soberania nacional’, ingressar, construir, instad@n suma, fazer o que quiser dentro dos
territorios indigenas, sem a consulta destes. @ e compete a Unido € proteger e fazer
respeitar todos o0s bens indigenas, culturais eamtads, e ndo destrui-los para o “bem geral
da nacao”. Carlos Marés (2006, p.106) é enféticafiamar que:

O Estado, o Direito e o Poder ndo admitem o ditererconseguem traduzir
protecdo a eles devida por forca da lei, em aobériassimilagdo. Sendo
assim, os indios do Brasil necessitam, para garselis direitos originarios
sobre suas terras, cultura e modo de vida, de msomea direito que
estabelecam limitagGes n&do apenas aos particujaesss exploram, mas ao
Estado que os destroi.

Tais condicionantes ndo estdo em consonancia corngromisso vinculante
firmado pelo Brasil de “consultar os povos inteaeles, mediante procedimentos apropriados
e, particularmente, através de suas instituicG@®sentativas, cada vez que sejam previstas
medidas legislativas ou administrativas suscetideiafeta-los diretamente”, nem com aquele
que dispbe que os povos indigenas “(...) deveratcipar da formulacdo, aplicacdo e
avaliacdo dos planos e programas de desenvolvimeadmnal e regional suscetiveis de
afetd-los diretamente”, conforme previsto no araihea “a”, e art.7°, parte final do item 1,
da Convencao n.° 169 da OIT, respectivamente.

Além disso, por meio da Convencdo n.° 169 da OITBrasil também se
comprometeu a respeitar “a importancia especialpaqu as culturas e valores espirituais dos
povos interessados possui a sua relagdo com as wrrterritérios (...) e, particularmente, os
aspectos coletivos dessa relacdo” (art.13, itemlfgnsgride, ainda, o art.15, item 2, da
Convencao n.° 169 da OIT, que prevé que, na hipdtes propriedade dos recursos minerais
do solo ou do subsolo pertencerem ao Estado “oergos deverdo estabelecer ou manter
procedimentos com vistas a consultar os povosesgados (...) antes de se empreender ou



autorizar qualquer programa de prospeccédo ou egdordos recursos existentes nas suas
terras”.

A dignidade humana dos povos indigenas também a8sop incolume a estas
condicionantes, pois a entrada indiscriminada aeindigenas em Terras Indigenas, sem o
consentimento de seus habitantes, “afronta ndcagpeeisua autodeterminacao, autogoverno,
autonomia e participacdo/consulta, como colocam risep a integridade ecolégica do
territorio e a integridade biolégica e culturalgto/o” (ROMERO, 2012, p.120).

Ao colocar em risco a integridade ecoldgica dattero e a biologica e cultural dos
povos indigenas, as quais sao interdependentes, sesdo afetado o proprio minimo
existencial ecolégico destes. As licbes de Ayal{? p.262), no sentido tanto as acdes
estatais como as liberdades econémicas devem owenf@e ao minimo existencial ecolégico,
sao claras:

Dignidade de vida sup8e um minimo de realidadestenciais, e um
minimo de protecdo que € capaz de sujeitar a fivigiastatal a imperativos
de tutela que se manifestem mediante deveres tegfo Sob esse plano de
abordagem, as liberdades econ6micas e seu exestigiente podem ser
concebidas como instrumentos viabilizadores dessamm de existéncia, e
a acao de concretizacdo desses valores e targfagsgiritas a um conteudo
minimo dos direitos fundamentais também se enconteterialmente
determinada pela mesma, para justificar um devixtaésde remover ou
mitigar 0s riscos existenciais, estejam estes, sa@s ou ndo ao
reconhecimento cientifico disponivel. Permite-seconbecer aqui, a
configuragdo de um imperativo de tutela que tensker @xternado como um
dever estatal de assegurar protecdo minima, materite condicionado a
um minimo de existéncia, que é a referencia corddora de todas as ac¢des
estatais e das liberdades econdmicas.

Como se V€, o Estado confere protecdo juridicaupotado, mas malfere por outro,
e nesta onda de violagdes, na guerra de todosactutto, indio “pode valer (...) como um
romantico exemplar histérico de um tempo remotaidéizacdes perdidas, a ser preservado;
OuU como um estorvo ao progresso, que deve sernelilmj assim como foram desde a
chegada dos europeus: anonimamente” (IRIGARAY, 20@4).

Atitudes como as descritas infringem um minimo @giclo de existéncia, pois este
“(...) tem a ver, portanto, com a protecao de uw@azexistencial que deve ser mantida e
reproduzida; minimo que ndo se encontra sujeitocéativas revisoras proprias do exercicio
das prerrogativas democraticas conferidas a fulegislativa” (AYALA, 2011, p.183).

Nesse sentido, € possivel concluir que, a desgaifreocupacdo demonstrada pelos
agentes politicos e privados, as acdes concrataseédirecionado em sentido oposto, de



modo que ndo sb 0s povos indigenas, mas toda @bsmtiversidade, a vida em movimento,
continua em perigo.

E chegada a hora de reconciliar cultura e naturegaguais foram cindidos t&o
somente para servir aos interesses do industrialsndas falsas promessas de um futuro
perfeito baseado em uma cultura de acumulacéo ialagewtilitarismo sobre a natureza.
Considerando a gravidade dos problemas ecolégieosedjunda geracdo, os quais se
demonstram imprevisiveis e, em certa medida, imot&veis, afirma-se que o0 que esta em
risco, hoje, € a toda a vida humana na Terra, raeé® qual se torna urgente repensar o
caminho que queremos trilhar.

Os desafios a protecdo das terras indigenas s@otéveis, mas uma coisa é certa:
independente da amplitude e origem das violagcbesu@anca ao cenario de degradacao
ambiental e humana descrito passa pela transfoomicénentalidade, primeiro, daqueles que
ocupam posicdes estatais e tém o poder de mudamuss de maneira mais imediata e,
segundo, de toda a sociedade, que necessita @espart 0 cendrio de crise que tem

comprometido sua prépria dignidade.
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