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Resumo: da redemocratizagéo verificada no Proassocratico brasileiro até o atual estagio
de amadurecimento do Poder Judiciario como atdtigml muito se tem discutido acerca do
ativismo judicial dominante e da judicializac&opdditica.

As linhas divisérias entre Executivo, LegislativoJediciario sdo mais ténues do que no
passado, em especial no que tange ao Judiciar®adotou um papel de protagonismo na
efetivacdo dos direitos conquistados por diferegtapos da Sociedade Civil pés Constituicdo
de 1988, deixando de assumir um perfil merameiatie/ce

O artigo pretende discutir os desafios e variadefendentes e independentes entre a liberdade
de que gozam os juizes no ato de julgar e os nsmanide controle das decisbes no ambito de
um Estado democratico de Direito, para tanto, pdeteverificar se um maior quantitativo de
independéncia judicial é inversamente proporci@us mecanismos de controle externo e de
responsabilizacédo das consequiéncias das decisfi@aigipara a Sociedade como um todo.
Palavras chavesativismo; independéncia; democracia

Abstract: redemocratization verified the Brazili@d@mocratic process until the current stage of
maturity of the judiciary as a political actor, nhubas been discussed about the prevailing
judicial activism and the legalization of politics.
The dividing lines between the Executive, Legigiatand Judiciary are more tenuous than in
the past, especially when it comes to the judigiavitich has taken a leading role in the
realization of the rights gained by different greugf civil society after the 1988 Constitution,
failing to take a profile merely reactive.
The paper discusses the challenges and dependénin@ependent variables between the
freedom enjoyed by the judges in the act of judgind the mechanisms of control of decisions
within a democratic state of law, for that, you w&m check if a higher number of judicial
independence is inversely proportional to the ewecontrol mechanisms and accountability of
the consequences of judicial decisions for so@stg whole.
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| - INTRODUCAO

As definicbes de “judicializacdo da politica” e tivismo judicial” tiveram sua
génese pelos Autores Tate e Vallinder (1995), gtreduziram uma pesquisa empirica do perfil
do Poder Judiciario em diferentes paises. Saoamqtort fenbmenos de ordem universal, dos
quais o Brasil ndo escapa a regra. O presente gtejende investigar o posicionamento do
Poder Judiciario brasileiro desde a reconfigurat@anstituicdo democratica até as diferentes
variaveis dependentes e independentes a que egifetsdos os Juizes no ato individual de
proferir a decisédo no conflito posto em analise.

Em apertada sintese, o contexto de judicializaggootitica e de ativismo judicial, por
vezes banalizados, podem ser entendidos como @regm@o de métodos judiciais para
resolucédo de conflitos e demandas politicas, se@specto omissivo do Poder Legislativo seja
na forma de revisdo da tomada de decisfes de qudtica, ainda que essas decisdes contem
com ampla maioria do Parlamento, sujeitas que est&@oivo do Judiciério.

Nesse aspecto, merece relevo que o estudo do Ratleiario como um ator relevante
da Ciéncia Politica vem gradativamente tomandoadest nos Ultimos anos, visto que o objeto
cognoscivel de tal disciplina sempre se focou oamtlas de decisées dos Poderes Executivo e,
essencialmente, no Poder Legislativo, havendo mesnta resisténcia académica no estudo do
Judiciario como parte atuante da tomada de decjzdégas, o que vem sendo reconsiderado
por parte de cientistas politicos, uma vez quee@dwel a sujeicdo de decisdes politicas por
parte das Cortes do Judiciario.

Tal fendémeno inclusive é verificado em escala usiadee foi definido pelos Autores
Tate e Vallinder comoThe Global Expansion of judicial powet.

Desse modo, verificou-se 0 equivoco acadéoooeetido ao relegar a segundo plano
o papel do Judiciario, privilegiando o estudo dosld?es Legislativo e Executivo, o primeiro
como arena central por exceléncia da tomada dedscda sociedade e o segundo como Poder
historicamente com forca politica, detentor da aistriacdo do orcamento, cuja figura central

de seu Chefe se sobreleva no Brasil.

! Expresséo equivalente a “expansao do Poder Jlidicia



O Judiciario, por tal prisma, restaria relegadopapel de coadjuvante, como Poder
revisor da decisdo politica tomada pelo Poder cegitiinidade para tal, um mero
“conferencista”.

Contudo, as mudancas que se constataram no prodesstemocratizacdo pos
Constituicdo de 1988, com o amadurecimento daguigsies democraticas de forma universal
e em especial no Brasil a partir da década dee@dnfiguraram os desenhos institucionais de
cada Poder e trouxeram a baila a propria discudeadimites e regras de que cada Poder é
constituido.

Il — ALTERACAO DO JUDICIARIO COMO OBJETO DE ESTUDO DA CIENCIA
POLITICA

Um fato relevante vem alterando as matrizes acad@naia Ciéncia Politica e uma de
tais constatacdes se refere ao inegavel fato deosjuferentes grupos de pressdo buscam a
instituicAo que lhes seja mais favoravel na def#saseus interesses e nesse contexto o
Judiciario € uma ator de relevancia fundamentatotstatacdo empirica.

Mesmo coalizbes majoritarias e consolidadas enggislativo e Executivo néo
deixaram de passar pelo crivo do Judiciario, quasti® era instado a se pronunciar.

Mathew Taylor (2007) exemplifica tal situacdo naipdo governamental do ex-
Presidente Fernando Henrique Cardoso, onde as rmaamaprovacoes de emendas
constitucionais foram fruto de acertos politicosagganhas entre o Congresso e o Executivo,
mas que apesar de todos os esforcos envidadosen&rasin de sofrer alteragbes ou mesmo
rejeicdo por parte do Judiciario, evidenciando pdrtante papel de tal Poder na configuracao
democrética brasileira, ndo podendo restar renegaiimno secundario

Logo, ainda que o Judiciario ndo sofra, ao meno$fodea institucional, a mesma
pressdo déobbys para aprovacdo de emendas a Constituicdo, € geetcsua decisdo pode
influir de forma decisiva na tomada de decisdeasepoliticas publicas.

E o recrudescimento de grupos que acionam o Judigiéara contestar decisfes
politicas é estatisticamente relevante, a pontgadee pensar em solucdes para desafogar o
Judiciario. Grupos que, por motivos diversos, rastaapartados do processo de tomada de

2«0 Judiciario e as Politicas Publicas no Brasilathew M. Taylor



decisOes legislativa ou executiva, recorrem aoci#urih como instancia onde suas vozes podem
ser ouvidas. Nao necessariamente atendidas, maasuv

Via de consequéncia, 0s grupos que detém legitdwigmara acionar e instar um
pronunciamento do Judiciario, em especial atravésnthnejo de acgbfes que visam ao
guestionamento da constitucionalidade das leisadirente junto ao Supremo Tribunal Federal,
como € o caso das acgOes declaratorias de constiflicdade e acdes indiretas de
inconstitucionalidade, gozam de certo poder dedrdrg junto ao Legislativo, na medida em
gue séo legalmente autorizados a invocar uma adecég#z de rever a decisdo politica tomada.

Os legitimados pela Constituicdo Federal a ajuizAacbes Diretas de
Inconstitucionalidade estdo previstos no art. 1¥8$)do atoresiumerus clausus, ou seja,
poucas foram as figuras legitimadas ao manusegedegportante mecanismo judicial, fazendo
com que gozem de consideravel poder de bargan&aatiae de seus interesses.

A grande questao a ser pensada em termos de aiyightial ou judicializacéo da
politica, no entanto, se refere ao carater noriisédicom que o tema é usualmente tratado.

Por visdo normativista devemos entender a formagaeealguns Autores abordam a
questdo das decisbes dos Juizes como um conteseidoirem regras proprias do sistema
juridico e que ndo podem ser decididas fora dassggoprias do Direito.

De acordo com Marcos Nobre e José Rodrigo Rodrig2@t1), a nocdo de que o
Direito deve ser entendido como algo “juridico” gessa a nocdo das regras ja delimitadas da
separacdo dos Poderes em trés papeéis — execueyis|dtivo e Judiciério.

Partindo de tal premissa, o Direito € analisadoaaigo dissociado do conflito social.
A juridificacdo do conflito € transformada e demlagpelas regras do Caodigo vigente e é
justamente nesse ponto que ndo se pode concebas régidas como um ideal democratico a

ser perseguido.

% De acordo com art. 103 da Constituicdo Federalepopropor a acéo direta de inconstitucionalidagd@eso
declaratéria de constitucionalidade nove atoremsoc

| - O presidente da Republica;

Il —a mesa do Senado Federal;

Il — a mesa da Camara dos Deputados;

IV- a mesa da assembléia Legislativa ou da Cameggslativa do Distrito Federal;
V — o Governador de Estado ou do Distrito Federal,

VI — o Procurador Geral da Republica;

VIl — o0 Conselho Federal da Ordem dos AdvogadoBrdsil;

VIII — partido politico com representacdo no CosgmeNacional;

IX — confederacéo sindical ou entidade de classint#to nacional.



O caodigo do Direito, do ponto-de-vista formal dda é o legado de um arcaismo que
ndo se pode sustentar em tempos de amadurecingnbostituicdes democraticas.

Por heresia, as amarras burguesas do Direito, gestam em privilegiar a
propriedade privada, taissez fairecontratual privado e o Estado de intervencdo ndnim
permanecem incrustados na nocdo de Direito, impiiando as oportunidades de
transformacédo do Codigo ante as regras predetedasna

A técnica juridica se tornou aquela época o elemnehtive para se reafirmar a
seguranca nas relacdes juridicas para uma blindagatrimonial burguesa, discurso
fundamentalmente neoliberal, absorvido pelo Direito

Em nome do formalismo e do respeito as regrasaobi&za-se a transformacédo do
Cdédigo em si, impedindo em Ultima andlise uma rigoracdo das instituicbes como
alternativa a solucdo dos conflitos que néo sejzelagdeterminada pelo préprio Direito,
asfixiado no préprio codigo.

Disso resulta que alguns Juristas conservadoregaapse aos Codigos, as
interpretacdes de Tribunais Superiores, a técniegipretativa dos operadores do Direito, a fim
de chancelar e perpetuar uma ordem econdémica pteetd, desigual e excludente.

Solucdes alternativas para desafogar o Judicidnopgnsadas dentro de um modelo
institucional preconstituido normativista e assifo ree consegue pensar o direito fora do
ambito juridico, olvidando-se do aspecto sociabnéenico e historico, por exemplo.

Merece o registro que o modelo pensado por Montesgle Separacdo de Poderes
nao previu uma cisdo em trés esferas, Executivgislagivo e Judiciério.

A tese central d® Espirito das Leisrbita dentro da l6gica do sistemaateks and
balances,ou seja, 0 sistema de pesos e contrapesos capieades vigiar mutuamente as
decisbes tomadas por cada uma das esferas, evdaradsupremacia de um “superpoder” ou de
um Poder Absoluto. Mas ndo necessariamente forasagdas em um modelo dividido em trés
Poderes, como o hoje vigente.

Assim € gue as expressdes ativismo judicial e j@idiacao da politica s6 podem ser
entendidas dentro do contexto de divisdo de Pode&@@smedida em que o Judiciario se
apresenta como Poder avesso a decisfes de cuiiticopsk reafirmando como técnica juridica
e impermeavel a alternativas de resolucdo de tosfjue ndo perpassem o proprio codigo com

suas regras proprias.



N&o se pretende no presente artigo abolir as relgr&sreito, mas revitaliza-lo com o
auxilio de outras disciplinas, como a Historiaogi8logia, a Economia, dentre outras, pois sem
a necessaria porosidade de subsidios na resologamodflitos, o Direito perde em seu carater
transformador para assumir uma versao tradicidaaisonservadora.

O papel politico das Cortes, portanto, deve sereneldo fora do contexto
normativista, abrangendo ndo a forma com que aggudlevem julgar, de acordo com sua
técnica juridica, mas sim porque julgam de detemd@rforma, o que os motiva e influencia.

O grau de independéncia na tomada de decisdes jpétes se reflete em variaveis
dependentes e independentes, como critérios promaisj indicacdes de cargos, sincronia de
entendimentos com tribunais superiores, impacto dissées na Economia e no proprio
Judiciario e até mesmo na forma com que 0s juidesrwestidos, seja através da nomeacao
pelo Chefe do Poder Executivo, ap0s sabatina pegislativo (cooptacéo), seja pela forma de
eleicdo, seja pela forma de ingresso através daucempublico de provas e titulos, etc.

Diferentes teorias buscam explicar o objet@elico do processo decisorio, remetido
ao plano normativo por um procedimento objetivo abmstrucdo tedrica, infenso a uma
discussao normativa e abstrata.

Mathew Taylor (2007) distingue trés correntesimlias que buscam explicar os
motivos por que os juizes julgam na forma que \&eiente julgam: a institucional, a
estratégica e a atitudinal.

Posner (2008), por seu turno, alinhava novdetos diversos de modelos decisorios:
o atitudinal, estratégico, socioldgico, psicologiaarganizacional, legalista, econémico e
pragmatico.

Contudo, as diferentes correntes sustentguas Posner foram desenvolvidas
tomando por paradigma o modelo norte-americancsdellea de juizes, que envolve a eleicéo
de magistrados federais, indicados pelo Presidimfeepublica. Além disso, vige nos Estados
Unidos da América o sistema politico bipartidaristajue ndo encontra eco no Brasil, fazendo
com que alguns modelos desenvolvidos pelo Autoniterm por n&do ser aplicados no Brasil
por auséncia de paradigma.

Assim € que o partido politico da situacadPdesidente da Republica, por exemplo,
representa uma variavel importante no “jogo judlicdascrito por Posner. O indexador “partido

politico” pode representar estatisticamente umcendelevante no aspecto de indicagcbes de



juizes federais, que se refletem nas decisfes @Bnama conservadoras ora ‘“liberais” de
acordo com a alternancia do poder e indicacao eésiddnte da Republica.

Assim é que mesmo 0s juizes que gozam de um s grau de independéncia
funcional sofrem de alguma forma constrangimenbasrnos, ao internalizar regras do “jogo
judicial” e também externos.

No caso brasileiro, a corrente institucional parecesido a mais adequada no estudo
do judicial powerdo Brasil, dada a forma com que os poderes doidudidoram concebidos
pela Constituicdo Federal de 1988 e paulatinamentelurecidos ap0s a década de 90.

A corrente atitudinal tem pouca aplicacdo no casasileiro dado o sistema
multipartidario existente, o que dificulta uma a&ina forma pretendida por Posner, através de
uma estrutura binaria.

A corrente estratégica, da mesma forma, ndo passplia aplicacdo no caso brasileiro
uma vez que os poderes de que gozam 0s juizeste®rélo sdo poucos, na medida em que
podem, efetivamente, definir ou alterar os rumos @®liticas publicas e declarar a
inconstitucionalidade de leis, imiscuindo-se naferas dos outros Poderes — executivo e
legislativo — foram promulgados pela Constituicd® P88 privilegiando-se a liberdade e
garantias institucionais com que o Judiciario dexercer suas fungbes, sem haver um embate
entre os demais Poderes pela conquista de sua dsfatuacéo.

O Judiciario, portanto, se tornou um ator ingmte na arena politica dado os
mecanismos e instrumentos de que dispdem os juiapazes de alterar os rumos do processo
democratico.

De Poder hermético e meramente reativo, por vebhasicelado por uma Politica
econdmica neoliberal que privilegiava a segurangs relacdes juridicas e a propriedade
privada como bastides do Direito, o Judiciario pandmente comeca a se introjetar no campo
politico a partir do Processo de redemocratizacda promulgacédo da Constituicdo Federal de
1988, passando a existéncia de um novo e imporéamtena arena democratica brasileira, dado
0s incontestes mecanismos de que dispbe paraviaeersuas decisoes.

E é justamente em funcédo desse mesmo poder queiseavque os Juizes demonstram

especial atencdo no julgamento de casos tidos dorportantes e emblematicos, como se



verifica na midia atual no caso do julgamento dadmula alcunha do “mensaldosnde os
holofotes da midia se voltam para o Supremo Tribtederal.

A visdo de “como os juizes devem julgar” sbrepde a andlise critica de como os
juizes julgam de fato, quais as variaveis em cuyge motivam suas decisdes, quais 0S
constrangimentofterna corporise externos de que sofrem, como lidam com as esfiras
Executivo e do Legislativo no momento em que ieterih no processo politico de forma
decisiva.

De fato, quanto mais livres e independentegliaes se mostram, mais inferéncias
podem concluir dos casos a que lhe sdo submetidpge corrobora para o amadurecimento das
instituicbes democréaticas.

Werneck Vianna (1997) esclarece que, no Bragdartir do advento da Constituicéo
Federal de 1988, houve uma gradativa tomada deciéocg por parte dos Juizes, que
deixaram de atuar apenas no aspecto passivo e sremmneativo, sem interferir nas demais
esferas de Poderes, para assumir um papel atadratedonando um modelo anacronico que
ndo mais se coadunava com as recentes mudancdasauvi Processo Democratico Brasileiro.

E certo que tais alteracdes se deram de fpauktina, uma vez que o Principio da
Separacédo de poderes foi por muito tempo objetzwével de infiltracdes externas, quase uma
heresia a Montesquieu a possibilidade de um Patiférir em outro.

Otto Kahn-Freund (1931)elata que os Juizes alem&es apresentavam refistén
tomada de decisdes fundamentada na Constituicdd9#8, com seus direitos trabalhistas
normatizados. Para aqueles juizes acostumadosdiremo conservador e elitista, a assuncao
de um novo papel dissociado do carater tradicideadplicador da norma tradicional burguesa
era dificil ser digerida pela propria categoria.

Ingeborg Maus (2000), por seu turno, relatqpassagem da figura do Presidente do
Executivo, a época da republica de Weimar, parailouital Federal Constitucional aleméao
como bastido da Justica, deslocando portanto odzixdeal de Justica para o 6érgédo de cupula
daquele Tribunal, que se tornou o substituto dardigpaterna em uma “sociedade oOrfa”,
invocando o conceito freudiano de superego da @arontrapondo-o a uma sociedade

infantilizada.

* Acdo Penal 470 que tramita no STF na data de hoje.
® Kahn- Freundln “O ideal social das Cortes do Reith



Nos paises europeus, o0 destacamento do Jigicgémo eixo de ator politico
relevante foi verificado apos o declinio do EstaldoBem Estar SocialVelfare Stateque
imprimiu a feicdo do Direito Social em detrimento[ireito liberal.

Essa passagem se verifica também no Brasi deve ser analisada pelas
idiossincrasias proprias do historico de governitaatiais por que passou o Pais nas ultimas
décadas e, ainda, pelo fato de que no Brasil sespi@onfigurou um Estado de Bem Estar
Social, e justamente por tal fato é que os Juiassgram a exercer um papel politico de extrema
relevancia, a fim de ndo fazer letra morta dosadigiyos constitucionais garantidores dos
direitos sociais, trabalhistas e previdenciérios.

ApoOs o advento da Constituicdo Federal de 168Brasil vem amadurecendo suas
instituicbes democraticas e uma das vias de aegeseres inaudiveis nas esferas do Executivo
ou Legislativo certamente foi o Judiciario.

Os Tribunais passaram de coadjuvantes a fmoistgs da arena politica, intervindo
decisivamente em importantes processos politicqwidatizacdo de empresas estatais, seja na
forma de concessdo de liminares a obstar leildesemtes, seja retardando ou alterando
redacdes primitivas de textos legislativos, coniReforma da Previdéncia levada a efeito pelo
Governo de Fernando Henrique Cardoso.

Certo € que a partir da segunda metade dalaé=90 os Juizes passaram a cena de
destaque da arena politica, deixando de lado umtunaoanacrénica e passiva, embora tal
postura envolva uma série de variaveis determisardenodo de julgar dos juizes, conforme ja
mencionado anteriormente.

Alguns remeédios previstos no texto constinal somente foram manejados de
forma efetiva até bem pouco tempo atras, comoaso do mandado de injuncdo que julgou a
omissdo legislativa regulatéria no caso da greve skrvidores publicos civis prevista na
Constituicdo Federal em seu art. 37 inciso VII @ qunca foi regulamentada através de
legislacdo complementar, caindo em desuso o institoraté que o Supremo Tribunal Federal
desse um passo a frente na analise do remédiadtaoiwstal, no ano de 2002, para introduzir
alguma interpretacdo capaz de viabilizar a pratwanstrumento, que passou a ser manuseado
na forma regulatdria por analogia a Lei de greve elmpregados celetistas, com as ressalvas
inerentes a categoria publica.



Tal decisdo representou significativo marcdistéria recente do Supremo Tribunal
federal, uma vez que, anteriormente, o entendimeloiminante do oOrgdo de cupula do
Judiciario consistia em dar ciéncia ao 6rgao resporl pela omissdo legislativa de que a
inércia obstaculizava a efetivagdo de um direittstitucional.

Tais julgamentos de idéntico teor se sucededasde 1988, até que o Supremo
resolvesse ndo legislar, mas ao menos permitirupesubsidio legal de categoria privada
pudesse viabilizar 0 manejo de um direito constnal, pois até o momento nada mais
representava do que a letra morta sem um lastubaragntar.

Verifica-se, no entanto, que, somente em 260atorze anos apds a promulgacdo da
Constituicéo, é que um remédio constitucional dessimportancia foi, de fato, efetivado. Para
tanto, a interpretacdo levada a efeito pelo Supréniminal Federal foi convergente para o
entendimento de que, em verdade, ndo havia omlsgglativa em si, mas mera omissao
regulamentar, o que foi suprido pela aplicacdo dixgsso analdgico da Lei 7783/89, sob
ressalvas.

Ante a postura de um Legislativo fraco e pezes omisso e de um Executivo tido
como “messianico”, a salvar os pobres e oprimidapie em verdade alavancou diferencas
sociais abissais, a Sociedade Civil invocou assvdeeJudiciario, a fim de néo ficar a mercé de
descalabros econémicos, orgamentarios e sociaiatogeram diretamente a populacao.

Para Werneck Vianna (1997), uma das causapapem justificar tal consequéncia
diz respeito a forma com que os poderes do Judididiam investidos para os juizes, algo que
Ihes foi entregue sem que seus atores estivesseaa, 1@a primeira metade da década de 90,
capacitados de forma material, conceitual e daarian para enfrentar as novas demandas
decorrentes da transi¢do do processo democratiobnovos movimentos sociais, novos atores
postulando na arena democratica, como as criangdplescente, os idosos, as mulheres, os
afro-descendentes dentre outros.

Na recente arena democrética brasileira, earge um pluralismo juridico e néo
apenas politico. No mesmo espaco geopolitico, tarabivarios direitos e ndo um direito
unissono.

As varias e dissonantes vozes podem se faxérattavés do Judiciario, como a via
eleita pelo cidaddo para fazer valer suas vindesc& quando essas vozes sdo, de fato,

ouvidas, muitas vezes se reduz o conflito. O Qirpbrtanto ndo pode ser visto como mera



codificacdo positivada, pois coexistem varios Da®iou centros produtores de direito de
disputa e concorréncia no ambito do universo de umero sociologia. Um Direito
centralizado, portanto, corre o risco de ser uneiircentralizador.

A visdo que muitos juizes detinham do Diregttvelado a coédigos e de uma
supremacia da divisdo dos Poderes, refratarioe esitre impermeaveis uns aos outros,
garantidor da propriedade privada e da ndo rugtasacontratos — herancas liberais de anos de
governanca autoritaria - necessitou de tempo pergradativa alteracdo e consciéncia do papel
gue a Sociedade civil reclamava dos juizes.

A Constituicdo de 1988 investiu o Judiciaropmbderes e garantias substanciais para
assegurar a liberdade e independéncia dos Juizes) a inamovibilidade, vitaliciedade e
irredutibilidade de subsidio

Os novos Juizes pés Constituicdo de 1988 famaestidos de garantias, mas também
tiveram que se adaptar e julgar as novas demandagssemergentes, bem como a “inflagao
legislativa”, nos dizeres de José Eduardo FaridQROalém das sucessivas legislacdes em
matéria econdémica para suprir ou conter galopégcioharios, o estreitamento entre o publico
e o privado e um esvaziamento do Direito Positiyadon suas inldmeras normas que muitas
vezes frustravam os cidaddos com sua ineficaciachasnadas “leis que ndo pegaram”,
desencadeando uma “crise no Judiciario” em paralelise do Estado com a Sociedade.

Dar conta do imbrdéglio social e econdmico ame ge encontrava o Brasil na década
de 90 exigiu dos Juizes um amadurecimento em paragereconfiguracdes das instituicbes
democraticas que engatinhavam.

E tais consideracdes de natureza externa odenpser analisadas em dissociagao as
variaveis internas por que passam cada um dossjuiaeprocesso de tomada de decisbes
individuais.

Os Juizes lidam, afinal, com os destinat&l@siorma, seus clientes. Nessa relacao
em que a prestacdo jurisdicional deve ser entreguemeras variaveis dependentes ou
independentes devem ser sopesadas.

Assim é que quanto maior o grau de independé&tus juizes, menor a exigéncia de
prestacdo de contas a que estdo submetidos, cogsibifita uma maior inferéncia de critérios
objetivos, afastando a previsibilidade de suass@esi

® Art. 93 incisos |, Il e Il da Constituicdo Fediera



No caso de Juizes eleitos, por exemplo, odeandependéncia dos magistrados pode
sofrer algum decréscimo ante a expectativa de woiad@b conforme as orientacdes partidarias
do Presidente que tenha investido o Juiz em sgo.car

Outras variaveis também sdo analisadas pelos Juiza® decisério, como a taxa de
recorribilidade e probalidade estatistica de refoda sentenca.

Assim é que, decidir eontrario sensude entendimentos sumulados pelas Cortes
Superiores podem ensejar uma procrastinacao deopé&mma carreira, sendo portanto uma
variavel externa ao conflito trazido mas que pgréicdo ato decisorio e sem davida é de
fundamental relevancia.

Otimizar recursos para uma entrega da presfagadicional de forma eficaz também
€ uma matriz de relevo para o equacionamento dagma. Assim é que clientes contumazes
do Judiciario certamente trardo novas demandasemsolvidas, passando o Juiz a equacionar
a solucao do conflito considerando as novas densanaieidas por aquele Jurisdicionado.

Vale ressaltar a informagéao trazida por Weknéanna (1997) de que, quanto mais
proximo ao veértice da hierarquia do Judiciario, onaé@ o grau de exposicdo ao ambiente
politico.

No Brasil os critérios de promocao na caarpgrpassam pela aprovacdo do Chefe do
Executivo e sabatina pelo Legislativo, sendo a rep&e para o Tribunal de clpula, através do
Presidente da Republica.

Logo, para se chegar ao topo do Judiciario, m& como se dissociar de critérios
politicos e tanto mais perto da hierarquia supgenwis se fara presente a figura de critérios
politicos, que ensejam certo poder de barganhaeessdes reciprocas.

As inimeras variaveis a que se submetem psguio ato decisorio ndo podem restar
separadas, sob pena de se proliferar outras dematelaordem diversa. Exemplo de tal
perspectiva diz respeito as inUmeras liminares ridiefe pelo Judiciario determinando a
concessao de remédios por parte do estado aquelesiq possuem condi¢cdes de arcar com 0s
custos de sua aquisicgéo.

Ao se analisar o problema sob a ¢tica dagastocial de forma isolada, certamente as
decisdes dos Juizes serdo louvaveis e exemplaoggudd, o que se verificou de forma
reiterada foram as inUmeras concessodes e que dofsasou a ndo mais dar conta, criando um

problema de ordem administrativa-executiva.



A partir de tais decisbes reiteradas dos juizesadvocacia publica passou a
desenvolver a tese da “reserva do possivel’, orueeste € exequivel o que se torna
economicamente viavel.

N&o se questiona que a saude é um direitodies,toeconhecido constitucionalmente,
mas o equacionamento do direito através de linmsnar®dos os que efetivamente ndo gozam
de tal prerrogativa pode causar outros problemasprévistos sob a otica exclusiva da justica
social.

A independéncia de que devem estar investdaduizes é Principio Fundamental a
qgualquer Pais que vindique e se entitule “demanrati

A mera garantia funcional que ndo se efetive ulrapassa as margens de normas
meramente programaticas. Exemplo que pode seicaelif em ambito internacional ocorreu no
Governo do Chile na época de Pinochet, onde a émdmcia judicial era meramente
protocolar e retérica, na medida em que os Ju@epadiam implementar suas decisdes.

Verifica-se portanto que a independéncia diiciario deve ser ampla até mesmo para
possibilitar a margem de erro dos Juizes, adstrifoe estdo como homens, cujas decisdes estao
passiveis de revisdo pelo mesmo Judiciario.

Um engessamento ou neutralizacdo das decdiigesluizes por parte de qualquer
Poder, seja Executivo ou Legislativo, pode afetsiamente o Processo Democratico, uma vez
gue muitos atores da Sociedade Civil elegem o iuiccomo fonte para vindicar seus direitos
ou reclames.

Logo, ndo se pode dissociar as varias vagagm curso no “Jogo judicial” e as
consequéncias de suas decisbes no ambito indiyido#dtivo, politico, social, historico,
econdmico, etc.

Dentro de tal calculo estratégico, os juizesiporam outros fatores e atores em
virtude dessa relacao, incluindo a opinido e dmedr de seus pares, contribuindo para uma

instigante “Teoria Juridica dos Jogos”, transpomaioconceito da Economia.

Il —- CONCLUSAO

Em paralelo ao processo de redemocratizacdecenfiguracdo das instituicoes

democraticas brasileiras, o Judiciario brasileiezassitou amadurecer seu papel politico na



arena do processo democratico e rever seu poldudedm passando de um posicionamento
meramente reativo para um verdadeiro Protagongstaeha politica.

Com poderes para alterar, frear ou ratificar praE#i publicas, fazer valer o direito
guando o Legislativo silencia em situacdes regukgp coibir verdadeiros desastres
econbmicos, o Judiciario no Brasil se transformpbsaa década de 90.

Inicialmente como Poder reativo e carente de sergeado, necessitou compreender
as novas demandas sociais que se agigantavam,vos nmovimentos sociais, 0s atores
envolvidos no processo social.

Toda a transformacdo, no entanto, perpassa pa@vessiinternas e externas que nao
podem ser dissociadas do processo decisério. Nffadiez 0 ato de decidir como um modelo
estanque, mas como fruto de inUmeras variaveis spieolocadas sob a luz de um anico
prisma, podem suscitar outras demandas primitivéen&io imaginadas.

Um verdadeiro Estado de Direito, portanto, pressupia real independéncia do
Poder Judiciério, a fim de que suas decisdes rjdmsefluenciadas pela opinido publica, pela
midia impressa e cibernética, por grupos de pregsfigartidos politicos ou por interesses do
préprio Estado e sejam tomadas com serenidade qiredeontrarie interesses poderosos.

Nesse sentido, em apertada sintese, quanto mgiauade independéncia dos Juizes,
menor também serd o grau aecountability’ , expressédo sem equivaléncia em Portugués, que
alguns doutrinadores vém denominando como o nesstaniresponsividade”.

Por oposicdo, quanto maiores os mecanismos deag@iestie contas por parte dos
Juizes, menor sera sua independéncia e tal poder g®r variaveis de carater interno, como
imperativos funcionais de carreira, bem como vaigexternas, como pressdes da opinido

publica.

" Accountability é um termo de lingua inglesa sem traducdo exatagpiéngua portugues e que remete & obrigacéo de
membros de um 6rgdo administrativo ou represeutativprestar contas a instancias controladorasseus
representados. Outro termo usado numa possivélorpmtuguesa € responsabilizag@iccountabilitypode ser traduzida
também para o portugués, deficientemente, porgsreshtas. Accountability significa que quem desempenha fun¢ées
de importancia na sociedade deve regularmentecaxgique anda a fazer, como faz, por que faztq@asta e o que

vai fazer a seguir. Nao se trata, portanto, apgegsestar contas em termos quantitativos mastdeasaliar a obra

feita, de dar a conhecer o que se conseguiu estifigar aquilo em que se falhou. Fonte:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Accountability. Consultado em 31.08.12.




O grande desafio no “jogo judicial” se revela nosessivos e inexoraveis atos de agéo
e reacdo, que fazem parte de qualquer Processoctgioo que se intitule legitimo, numa
verdadeira arena de pluralismo juridico, onde gaviezes se fazem ouvir e onde ndo ha um
unico Direito posto e imutavel.

A tensdo existente no jogo se revela em decisdespqdem contrariar interesses
econOmicos, interesses governamentais, interesspddria opinido publica que tangenciam a
linha imaginaria de Separacdo de Poderes outroraldéfendida pelo proprio Judiciario, em
contextos historicos e econdmicos diferentes daal awonfiguragdo das Instituicdes
Democréticas.

O trade offentre tais elementos € o desafio do equilibriceanttependéncia judicial e
a responsabilidade, inclusive para transpor asdesido “mundo dos autos” para o “mundo da
realidade” de que o Direito advém.

O “mundo da realidade” ndo pode ser tomado comotamaira dimensdo inatingivel,
carente da efetivacdo da tomada de decisfes dodndos autos”, sob escusaveis como a
“reserva do possivel”.

O Judiciario no Brasil amadureceu em paralelogtguicdes democraticas e também
em paralelo as expectativas que a Sociedade Cagbsita na figura dos Juizes, ndo se
discutindo mais o relevante papel conquistado catop politico, mas que nao pode deixar de
equacionar as demandas levando em consideracanfimiséas variaveis do jogo judicial,
conteudo de um processo democratico contingente.
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