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RESUMO

Tendo em vista a posi¢do do Brasil no cenério internacional, como Estado de imensuraveis
riquezas naturais e a constitucionalizacdo do direito fundamental da pessoa humana ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, as Areas de Preservacdo Permanente, reguladas pelo
Caddigo Florestal exige a mais elevada observancia. No entanto, a primazia pelo
desenvolvimento do Pais em detrimento do meio ambiente e, portanto, da qualidade de vida
da populacdo, demonstra o descomprometimento do Poder Publico com o Direito
Constitucional Ambiental e com os Direitos Humanos. O novo Cddigo Florestal reduziu
consideravelmente as APPs, ficando algumas &reas apenas ficticiamente tuteladas.
Impossivel, portanto, a analise do novo Cddigo Florestal sem olhar para o principio de
proibicdo do retrocesso socioambiental, comumente usado na teoria e pouco levado a sério na
pratica.

PALAVRAS CHAVES: Areas de Preservacio Permanente; Cddigo Florestal; Direitos
fundamentais; Proibic&o de retrocesso socioambiental.

ABSTRACT

In view of the position of Brazil at the international scene, as a State of immeasurable natural
riches and the constitutionalization of fundamental human rights to the ecologically balanced
environment, the areas of permanent preservation, regulated by the Forest Code, demand the
most high observance. However, the primacy by development of the country in detriment of
the environment and, therefore, by the quality of life, show us the uninvolvement of the
government with the Constitutional Environment Law and the Human Rights. The new Forest
Code has considerably reduced APPs, leaving some only fictitiously protected. Impossible,

! Estudante do 3° ano de Direito na Universidade Catdlica de Santos e ex-bolsista do Programa de Iniciagdo
Cientifica PROIN/UNISANTOS.



therefore, the analysis of the new Forest Code without regard to the principle of prohibition of
environmental setback, commonly used in the theory and little taken seriously in practice.
KEYWORDS: Permanent Preservation Areas; Forest Code; Basic Rights; Prohibition of

Environmental Setback.

INTRODUCAO

Os direitos ndo nascem todos de uma vez, mas de carecimentos sociais, ja dizia
BOBBIO. A Republica Federativa do Brasil, diante de uma pressdo que ja vinha acontecendo
no plano internacional em 1972, com a Conferéncia de Estocolmo, instituiu a tutela ambiental
na Constituicdo de 1988, considerando o direito a0 meio ambiente equilibrado como um
direito fundamental da pessoa humana.

Diante dessa realidade, a Constituicdo recepcionou o Codigo Florestal de 1965, que
foi revogado em 2012 pela Lei 12.651. Esta Lei, marcada pela rivalidade de propostas entre
0s agricultores e ambientalistas nas discussdes, foi e é bastante criticada pelas alteracGes
realizadas nos institutos juridicos: Areas de Preservacdo Permanentes e Reserva Legal.
Todavia, o trabalho se concentrara apenas no estudo do primeiro instituto.

Com um olhar constitucional sobre o instituto juridico das APPs, a pesquisa que
segue consistird, em uma primeira parte, no estudo da garantia (principio) de proibicdo de
retrocesso socioambiental. Na segunda, na analise comparativa dos dispositivos do antigo e
do atual Cddigo Florestal e da importancia do instituto juridico para a consecu¢do dos fins
almejados pela Constituicdo ao instituir a protecdo ambiental. Por fim, ja refletindo sobre o
material apanhado, a pesquisa abordara os impactos decorrentes de uma possivel reducéo das
Areas de Preservagdo Permanente, analisando substancialmente se o Cddigo Florestal €, de

alguma forma, inconstitucional.

1.  PRINCIPIO DE PROIBICAO DE RETROCESSO EM MATERIA
SOCIOAMBIENTAL?

A Constituicdo de 1988, como ja explicitado, consagrou o direito a0 meio ambiente

equilibrado como direito fundamental da pessoa humana. A partir de entdo, houve o

2 Fundamentado na leitura de texto de Ingo Wolfgang Sarlet (Doutor e Juiz de Direito) e Tiago Fensterseifer
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reconhecimento interno do carater vital da qualidade ambiental para o desenvolvimento
humano digno, “no sentido da garantia e promog¢do de um bem-estar existencial individual e
coletivo” (SARLET e FENSTERSEIFER, 2010, p. 32). Assim, estabeleceu um rol de
principios e regras para possibilitar tal promocéo e a protecdo dessa indispensavel qualidade
ambiental.®

A Lei Fundamental brasileira, também, estabeleceu a protecdo ambiental como um
dos fundamentos do Estado Socioambiental de Direito brasileiro.? SARLET e
FENSTERSEIFER afirmam claramente que, para a protecdo ambiental ser assegurada
constitucionalmente, o Estado (Legislador, Administrador e Judicial) deve afastar todo ébice
que dificulte ou impossibilite a concretizagdo do direito ao meio ambiente equilibrado. Desta
feita, como ressalta CANOTILHO, citado pelos autores ja mencionados, o Estado tem o dever
de protecdo, ou seja, de combater 0s perigos concretos sobre 0 meio ambiente, que, por sua
vez, assegura outros direitos fundamentais (direito & vida, & integridade fisica e & sadde...).®

Assim, o Estado ndo possui margem para ndo atuar ou mesmo atuar de forma
insuficiente. Qualquer atuacdo fora dos limites constitucionais resultaria, consequentemente,
numa pratica inconstitucional. Os Poderes Estatais possuem a missdo constitucional de atuar
de forma a obter a maior eficécia e efetividade possivel dos direitos e deveres fundamentais
ecoldgicos. Para tanto, positivamente, o Estado deve atuar de acordo com a proibicdo de
excesso de intervencdo e proibicdo de insuficiéncia de protecdo (duas faces do principio da
proporcionalidade) e negativamente, de acordo com a proibicdo de retrocesso ambiental (ou
socioambiental).®”

O Poder Legislativo, por conseguinte, possui a sua liberdade cerceada, de modo que
sua atuacdo no plano infraconstitucional, tendo em vista 0s comandos constitucionais
referentes aos direitos fundamentais, deve situar-se entre a proibicdo de excesso e a
proibicao de insuficiéncia, alcan¢ando a devida proporcionalidade. Havendo insuficiéncia na
tutela ambiental esta caracterizada a inconstitucionalidade por violacdo do dever de protecédo
do Estado, independentemente da natureza comissiva ou omissiva, sendo possivel o seu
controle judicial®. Com isso, ao Poder Judiciario cabe o dever de correcdo dos atos, seja
administrativos ou legislativos, “mediante uma interpretagdo conforme a constitui¢do e de
acordo com as exigéncias dos deveres de protecdo e da proporcionalidade” (SARLET e
FENSTERSEIFER, 2010, p. 38).

A dignidade da pessoa humana é o cerne da garantia (principio) constitucional da
proibicéo de retrocesso, um principio implicito na Constituicdo de 1988, cujos fundamentos

Sao,



o principio do Estado (Democratico e Social) de Direito, o principio da dignidade da
pessoa humana, o principio da maxima eficacia e efetividade das normas definidoras
de direitos fundamentais, o principio da seguranga juridica e seus desdobramentos
[protegdo da confianga, as garantias constitucionais do direito adquirido, do ato
juridico perfeito e da coisa julgada], o dever de progressividade em matéria de
direitos sociais, econdmicos, culturais e ambientais, apenas para citar 0os mais
relevantes  fundamentos  juridico-constitucionais  invocados.(SARLET e
FENSTERSEIFER, 2010, p. 40).

De fato, a proibicéo de retrocesso é uma garantia constitucional do cidad&o contra o
legislador, pois este ndo pode, em nome de sua liberdade, esvaziar os direitos fundamentais e
retirar-lhes sua fundamentalidade. Quando o legislador elimina qualquer norma legal que
concretiza os direitos fundamentais, ele esta, ao mesmo tempo, subtraindo a eficacia juridica
das normas constitucionais. Isto pois, a regularizacdo de um comando constitucional em um
determinando momento, implica na proibicdo de destruicdo dessa situagdo consolidada. Em
resumo, o dever de garantir a maxima eficicia dos direitos fundamentais implica em
resguardé-los do minimo retrocesso.”

A proibicdo de retrocesso deve buscar concretizar a clausula de progressividade, de
modo, por exemplo, a estabelecer uma melhoria da qualidade ambiental e, consequentemente
ampliar a qualidade de vida e a tutela da dignidade da pessoa humana.®

Como se sabe, € a legislacdo infraconstitucional que da operatividade aos comandos
constitucionais. Assim, especificamente em legislacdo ambiental, ha que assegurar a sua
blindagem contra processos que a flexibilize, buscando sempre um nivel mais rigoroso de
protecdo, afim de alcancar o equilibrio ambiental, tanto para as presentes como para as futuras
geracOes. Dessa forma, “a dgua, os solos, a fauna, a flora, ndo podem ver aumentado o grau
de esgotamento” (SARLET e FENSTERSEIFER, 2010, p. 46) e, portanto, a legislacdo
ambiental s6 pode sofrer alteragdo in mellis e nunca in pejus, conforme conclui TEIXEIRA
citado pelos mesmo autores.®

Tendo em vista que ndo ha direitos absolutamente imunes a qualquer tipo de
restricdo, como lembra SARLET e FENSTERSEIFER, a proibicdo de retrocesso também néo
¢ absoluta, mas deve ser analisada segundo os pincipios da proporcionalidade (proibicdo de
excesso e de insuficiéncia de protecdo), da razoabilidade e do nucleo essencial (dando
destaque ao conteudo existencial) dos direitos sociambientais, além dos demais critérios,

como o da seguranga juridica e seus desdobramentos.®”



2. ATUTELA INFRACONSTITUCIONAL DO PATRIMONIO AMBIENTAL
BRASILEIRO

A tutela juridica do meio ambiente no Brasil, por um longo periodo, foi quase
inexistente™”, acarretando a devastacdo prematura do mesmo. Desde os primérdios da
colonizagdo, o unico interesse foi “explorar os recursos naturais de um territorio virgem em
proveito do comércio europeu” ( JUNIOR, 1979, pp.31-32 apud COTRIM, 2005, p. 198).
Somente apos a Conferéncia de Estocolmo, em 1972, o Brasil iniciou a transformacéo de sua
producdo normativa em prol do meio ambiente, que passou a ser protegido por meio de uma
visdo holistica e sistematizada(lz), isto €, “que concebe o mundo como um todo integrado, e
ndo como uma colecdo de partes dissociadas” (CAPRA, 2006, pp. 24-25 apud PADILHA,
2010, pp. 165; 197).

Registre-se que logo ap6s o golpe militar de 1964, em 15 de setembro de 1965,
entrou em vigor a Lei 4.771, o Codigo Florestal em substituicdo ao Decreto n°.
23.793/1934™) Esse Cédigo Florestal procurou avancar no entendimento juridico da matéria
ambiental, sem, contudo, alterar a esséncia ja esbocada no “vetusto e praticamente inaplicado
Decreto federal 23.793, de 23 de janeiro de 1934 (FIGUEIREDO e LEUZINGER, 2010, p.
17).

Sua edicdo deu-se em uma época em que ainda havia extensas areas intocadas da
Floresta Amazonica, Cerrado, Pantanal Mato-Grossense e da Mata Atlantica®. O periodo,
entretanto, era altamente desenvolvimentista, fazendo com que o Brasil ignorasse o Codigo
Florestal por mais de duas décadas, até se tornar, no cendrio mundial, um grande vildo da
“Rain Florest” nos anos noventa.*> Com a Constituicdo de 1988, o Brasil assumiu uma nova
forma de Estado (de Direito Ambiental), caracterizada pela “responsabilidade do homem
como guardido da biosfera” (LEITE, 2010, p. 176).

Como afirma GUILHERME JOSE PURVIN DE FIGUEIREDO e MARCIA
DIEGUEZ LEUZINGER, o Codigo Florestal de 1965 teve uma efetividade tdo progressiva
quanto as pressées econdmicas advindas de um modelo de desenvolvimento agroindustrial®,
constituindo um importante instrumento, 0 mais apto, vale dizer, na tutela do que restou de

florestas e matas ciliares brasileiras®”.

3. AREFORMA DA LEI 4.771/1965



Inimeras propostas comecaram a ser apresentadas no final de 2009 no Congresso
Nacional para a reforma do Cddigo Florestal de 1965. Elas tiveram, sem ddvida, o intuito de
atender a bancada ruralista (que faz verdadeiro lobby no CN), pois, em geral, buscavam
flexibilizar os dispositivos de protecdo das areas de preservacdo permanente e da reserva
legal, que, alids, sdo institutos juridicos que sempre se harmonizaram com 0s comandos
constitucionais que disciplinam a ordem econdmica e a utilizacdo da propriedade.’® A
flexibilizacdo do Codigo Florestal significa: “aumentar significativamente o desmatamento e,
em iguais proporg¢oes, diminuir significativamente a qualidade de vida de toda a populag¢do™
(FIGUEIREDO e LEUZINGER, 2010, p. 29).

Os mais de 36 projetos, pretendendo reformar o Codigo Florestal, em tramitacdo na
Camara dos Deputados em 2010, revelavam “a mais grave ameaga de retrocesso da
legislagdo ambiental brasileira” (FIGUEIREDO e LEUZINGER, 2010, p. 26). E importante
ressaltar que, a defesa de interesses particulares em detrimento dos interesses do Pais é um
grande absurdo em uma Republica assentada na democracia. No entanto, “onde ndo existe
uma democracia [verdadeiramente] forte, jamais existira um Direito Ambiental efetivo, e
democracia significa ouvir a populacdo, e nao efetuar manobras disfarcadas para atender
aos mais ricos, em detrimento de todo o povo brasileiro” (FIGUEIREDO e LEUZINGER,
2010, p. 30).

A discussdo da reforma do Cdodigo Florestal foi feita sem a devida discussdo da
populacéo, isto é, ndo realizada “na quantidade e distribuicdo geogrdfica que o tema exige”
(FIGUEIREDO e LEUZINGER, 2010, p. 28). Além disso, as alteracGes afrontam a
Constituicdo de 1988, pois impossibilitam a existéncia de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado para as presentes e futuras geragdes e alteram os principios da ordem econémica,
bem como declaracdes e tratados internacionais subscritos pelo Brasil®.*%

Os argumentos utilizados para justificar tal retrocesso ambiental s&o: a inefetividade
do Caodigo Florestal de 1965, a seguranca alimentar, a falta de terras para a agricultura e por o
Cédigo Florestal de 1965 representar um entrave para o desenvolvimento do Pais.?® De
acordo com ROSELI GANEM e SUELY DE ARAUJO, a revisio ocorrida foi desnecesséria e
inconveniente, sendo que “a maioria dos motivos alegados para justificar a revisdo carece de
fundamento técnico” (apud FIGUEIREDO e LEUZINGER, 2010, p. 26). Ainda que tais
motivos fossem verdadeiros, quanto vale desenvolvimento econdmico do Pais sem boa

qualidade de vida para a populagéo?

® Exemplos: Declaracdo do Rio de Janeiro, Convengdo da Diversidade Bioldgica, Protocolo Adicional &
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos Protocolo de San Salvador, dentre outros.



A Lei 12.651/12 recebeu varias alteracGes advindas pela Medida Proviséria n°. 571.
Isso porque, a Presidente da Republica sancionou parcialmente o projeto de lei com
exatamente doze vetos. Assim, a MP, aléem de propor ajustes pontuais em alguns dispositivos,
inseriu outros novos.

Destarte, as principais alteracGes da reforma do Codigo Florestal ocorreram quanto
aos institutos das APPs e da Reserva Legal. O estudo daquelas seré realizado detalhadamente

no proximo topico, observando que,

a reducdo das restrices e a diminuicdo de areas em situacdo de preservacao
permanente e de reserva legal, representardo a promocdo de processos de uso e
ocupacgdo do solo que poderdo agravar de forma significativa a fragmentacdo de
florestas nativas, os efeitos de borda sobre as &reas remanescentes florestais, a
depauperacdo das populages da fauna nativa, que inclui espécies endémicas e
ameacadas de extincdo, a supressdo de vegetagdo em diferentes estagios
sucessionais, a ruptura de corredores ecoldgicos, e o impedimento ou a imposicao de
dificuldades para a regeneracao natural da vegetagdo, além de perdas de &reas com
potencial para restauracdo de ecossistemas. (Manifesto em defesa do Cddigo
Florestal e da Politica Nacional do Meio Ambiente, 2010 apud FIGUEIREDO e
LEUZINGER, 2010, p. 29)

4.  ASPECTOS RELEVANTES NAS ALTERACOES DO CODIGO FLORESTAL
COM RELACAO AO INSTITUTO JURIDICO DAS APPS

A andlise do instituto juridico das APPs sera feito através das Leis 4.771/65 e Lei
12.651/12. Para isso, segue tabela sistematizada e comparativa de algumas disposicGes acerca

de tal instituto:



Lei 12.651/2012

Lei 4.771/1965

Arl. 4° Considera-se Area de Preservacio
Permanente, em zonas rurais ou urbanas, para os
efeitos desta Lel:

Art. 2° Consideram-se de preservagio
permanente, pelo 56 efeito desta Lei, as florestas
[:]

demais formas de vegetagio natural situadas:

| - as faixas marginais de qualquer curso d'agua
natural perene e intermitente, excluidos os
efémeros, desde a borda da calha do leito regular,
em largura minima de: a) 30 metros, para os
cursos d'agua de menos de 10 metros de largura;
b) 50metros, para os cursos d'agua que tenham
de 10 a 50 metros de largura;
) 100 metros, para os cursos d'agua que tenham
de 50 a 200 metros de largura;
d) 200 metros, para os cursos d'agua gue
tenham de 200 a 600 metros de largura; e) 500
metros, para os cursos d'agua que tenham
largura superior a 600 metros;

a) ao longo dos rios ou de qualguer curso
d'agua desde o seu nivel mais alto em faixa
marginal cuja largura minima sera: 1 - de 30
metros para os cursos d'agua de menos de 10
metros de largura; 2 - de 50 metros para os
cursos dagua que tenham de 10 a 50 metros
de largura; 3 -de 100 metros para os cursos

d'agua que tenham de 50 a 200 metros de
largura; 4 - de 200 metros para os cursos d'agua
que tenham de 200 a 600 metros de largura; 5 -
de 500 metros para os cursos d'agua que tenham
largura superior a 600 metros;

Il - as areas no entorno dos lagos e lagoas
naturais, em faixa com largura minima de:
a) 100 (cem) metros, em zonas rurais, exceto
para o corpo d'agua com até 20 (vinte) hectares
de superficie, cuja faixa marginal sera de 50
(cinguenta) metros;

b) 30 (trinta) metros, em zonas urbanas;

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatarios
d'agua naturais ou artificiais;

IIl - as dreas no entorno dos reservatorios d'agua
artificiais, decorrentes de barramento ou
represamento de cursos d'agua naturais, na faixa
definida na licenga ambiental do empreendimento;

IV - as areas no entorno das nascentes e dos
olhos d'agua perenes, gualquer que seja sua
situagdo topografica, no raio minimo de 50
(cinguenta) metros:

c) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos
chamados "olhos d'agua”, qualguer que
seja a sua situagdo topografica, num raio
minimo de 50 (cinguenta) metros de largura;

V - as encostas ou partes destas com declividade

d) no tope de morros, montes, montanhas e
serras;

superior a 45°, equivalente a 100% (cem por
cento) na linha de maior declive;

declividade superior a 45°, equivalente a 100% na

e) nas encostas ou partes destas, com

linha de maior declive;

Wl - as restingas, como fixadoras de dunas ou
eslabilizadoras de mangues,

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou
estabilizadoras de mangues:

VIl - os manguezais, em toda a sua extensio;

VIl - as bordas dos tabuleiros ou chapadas, até a
linha de ruptura do relevo, em faixa nunca inferior
a 100 (cem) metros em projegdes horizontais;

n

g} nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a
partir da linha de ruptura do relevo, em faixa
unca inferior a 100 (cem) metros em projecies
harizontais;

X - no topo de morros, montes, montanhas e
sarras, com altura minima de 100 (cem) metros e
inclinagdo média maior que 25°, as areas

delimitadas a partir da curva de nivel
correspondente a 2/3 (dois tergos) da altura

minima da elevac8o semore em relacdo a base.




sendo esta definida pelo plano horizantal
determinado por planicie ou espelho d'agua
adjacente ou, nos relevos ondulados, pela cota do

ponto de sela mais proximo da elevacao; h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos)

metros, qualquer que seja a vegetacdo,

X - as areas em altitude superior a 1.800 (mil e
oitocentos) metros, qualquer que seja a
vegetacao,

X1 - em veredas, a faixa marginal, em projecao
horizontal, com largura minima de 50 (cinquenta)
metros, a partir do espago permanentemente
brejoso e encharcadao.

A definicdo das Areas de Preservacio Permanentes, como se vé pelo inciso Il do art.
3% ndo sofreu alteracdo com a Lei 12.651. Mantém-se, portanto, a consagracao das APPs
como &reas essenciais para preservar 0s recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e,
enfim, assegurar o bem-estar das popula¢6es humanas.

O antigo art. 2°, como se vé pela tabela, transformou-se no art. 4° o primeiro
dispositivo da sec¢éo | do capitulo Il da Lei 12.651/12. A APP em &reas urbanas na vigéncia da
Lei 4.771/65 foi muito questionada, portanto, a medida de tornar explicita a aplicacdo de tal

(21)

instituto também nas areas urbanas (caput do art. 4°), é bastante positiva“”. Mas a Lei

12.651/12, inovando, definiu a area verde urbana como:

espagos, publicos ou privados, com predominio de vegetacdo, preferencialmente
nativa, natural ou recuperada, previstos no Plano Diretor, nas Leis de Zoneamento
Urbano e Uso do Solo do Municipio, indisponiveis para construcdo de moradias,
destinados aos propdsitos de recreacdo, lazer, melhoria da qualidade ambiental
urbana, protecdo dos recursos hidricos, manutengdo ou melhoria paisagistica,
protecdo de bens e manifestagfes culturais. (inc. XX do art. 3°)

Seguindo na andlise, a opc¢do do legislador de manter as faixas de protecdo ao longo
dos cursos d’4dgua, tomando como referéncia a borda do leito menor, implica numa
consideravel reducdo das areas protegidas pelo instituto juridico das APPs. Isso porque, 0
antigo Caodigo, como se infere pela tabela, tutela as faixas ao longo dos rios ou de qualquer

curso d'agua desde o seu nivel mais alto.*? Esta mudanca,

que poderia passar desapercebida em uma leitura rapida, é na realidade uma
mudanca extremamente significativa em relacdo ao Codigo Florestal e com graves
consequéncias para o meio ambiente ecologicamente equilibrado a que todos tem
direito nos termos do art. 225 da Constituicdo Federal. (MAGALHAES, 2011, p.
131)

Veja a figura, que ilustra o texto do novo Codigo, no inc. | do art. 4°;
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Figura 1. APP estabelecida a partir da borda da calha do leito regular. (RAMOS e TOSI, 2012, p. 24).

Segundo a Engenheira Agronoma RENATA INES e a Engenheira Florestal IRENE
TOSI, em relatério de apreciacdo do novo Codigo Florestal, as varzeas ficaram mais
vulneraveis. Elas se situam no leito maior sazonal e como observado na figura, uma parte das
varzeas fica totalmente desprotegida. As varzeas possuem grande importancia para o
equilibrio da dindmica do sistema hidrico e para o equilibrio ecoldgico. Elas funcionam como
controladores de enchentes, facilitam a precipitacdo e a disposi¢do de sedimentos suspensos
na agua, o que diminui os custos de tratamento de &gua para abastecimento, e, ainda,
fornecem alimento, abrigo e sitios de alimentacdo e reproduco para varias espécies.®

O antigo Cddigo Florestal tutelava tanto o redor das lagoas e lagos naturais quanto
artificiais. Mas o novo Codigo, ndo sé estabelece protecdo apenas no entorno dos lagos e
lagoas naturais, como estabelece a largura minima das areas a serem tuteladas®. Quanto aos
reservatorios d’agua, assim como no antigo Codigo, o atual tutela os artificias, mas somente
os decorrentes de barramento ou represamento de cursos d’agua naturais, cuja faixa de
preservacdo serd definida na licenga ambiental do empreendimento, de acordo com sua
dimensé&o e seu uso, estipulado no art. 5° da Lei 12.651/12.

Desde 2012, entdo, apenas as areas no entorno das nascentes e dos olhos d’4guas
recebem tutela, excetuando as nascentes intermitentes e exigindo a necessaria perenidade aos
olhos d’agua para serem preservados. Observa-se assim que o recurso hidrico paulista estara
menos protegido, ja que a intermiténcia das nascentes € uma caracteristica bem comum nas

nascentes da regigo.”

*Inciso 11 do art. 4° da Lei 12.651/12.



Os manguezais, agora, sdo expressamente tutelados em toda a sua extensdo. Com a
Lei 4.771/65, esse ecossistema litoraneo, era indiretamente protegido quando se considerava
APP a faixa marginal “desde o nivel mais alto” dos corpos d’agua, como lembra ILIDIA DE

ASCENSAO e ROSELI SENNA®. Os manguezais

ocorrem em terrenos baixos, sujeitos a agdo das marés, formado por vasas lodosas
recentes ou arenosas, as quais se associa, predominantemente, a vegetacdo natural
conhecida como mangue, com influéncia fluviomarinha, tipica de solos limosos de
regides estuarinas e com dispersdo descontinua ao longo da costa brasileira, entre os
Estados do Amapa e de Santa Catarina. (inc. X111 do art. 3° da Lei 12.651/12).

Esse ecossistema, assim como a restinga, todavia, foi bastante fragilizado no § 2° do
art. 8° da nova legislacdo. Agora, os locais onde a funcdo ecoldgica do manguezal esteja
comprometida poderdo sofrer intervencdo ou supressdo para a execucdo de obras
habitacionais e de urbanizacéo.® Isto, “em projetos de regularizacdo fundiaria de interesse
social, em dareas urbanas consolidadas ocupadas por populagdo de baixa renda” (8 2° do art.
8°da Lei 12.651/12).

Assim também, a faixa marginal das veredas, em projecdo horizontal, com largura
minima de 50m, a partir do espaco perenemente brejoso e encharcado, é instituida como uma
APP. O texto final aprovado foi apenas “veredas”, que ndo foi admitido pela Presidente da
Republica. Desta feita, pela MP n°. 571, o texto foi alterado e incluido na Lei 12.651/12 pela
Lei de conversdo, a Lei 12.727/12.°

Outra significativa mudanca no Cdédigo Florestal é, certamente, com relacdo a
protecdo dos topos de morros, montes, montanhas e serras, que ocorre somente com o
preenchimento de dois requisitos: naqueles com altura minima de 100m e com inclinacdo
média maior que 25°. Além disso, essas areas sao delimitadas apenas a partir da curva de
nivel correspondente a 2/3 da altura minima de elevacdo, ou seja, 100m. A base corresponde
ao plano horizontal, que é determinado por planicie ou espelho d’agua adjacente ou, nos
relevos ondulados, pela cota do ponto de sela mais proximo da elevacdo. Isto acarretara um
grande dano para as elevacOes existentes, pois 0s novos parametros de altura e declividade

extinguira a protecdo de vérias delas, alcangando praticamente, somente as montanhas.®

% Inc. X1 do art. 4° da Lei 12.651/12.
®Inc. I1X do art. 4° da Lei 12.651/12.



As ilustracdes seguintes exemplificam o que acontecerd com as APPs de topo de
morro e linha de cumeada’ existente com a Lei 4.771/65 na Serra da Cantareira, que fica na
divisa de S&o Paulo e Mairipora®”.

Figura 2. Em verde evidenciam-se as Areas de Preservacio Permanente de Topos de Morros e em roxo as APPs de
Linha de Cumeada, de acordo com o Cédigo de 1965 e Resolugdo CONAMA 303/02. (RAMOS e TOSI, 2012, p. 27).

" A linha de cumeada é a linha formada pelos pontos mais altos da montanha ou cordilheira, no sentido
longitudinal. [MACEDO, Edivaldo Lins. “No¢des de Topografia para Projetos Rodoviarios.” Topografia Geral.
www.topografiageral.com/Curso/Capitulo03.php (acesso em 31 de Janeiro de 2013).]



Figura 3. Para as mesmas elevagdes da figura anterior, com a Lei 12.651/12 ndo ha incidéncia de APPs de topo de
morro e nem tampouco de linha de cumeada, pois ndo se configuram morros pelo novo conceito e ndo ha protecdo
especifica para linha de cumeada. (RAMOS e TOSI, 2012, p. 28).

O antigo art. 3° (Lei 4.771/65), agora art. 6°, também teve algumas alteracfes. Com a
Lei 12.651/12, os objetivos de fixar dunas e manter o ambiente necessario a vida das
populacBes indigenas ndo sdo mais considerados como motivos que possibilitam o Chefe do
Poder Executivo declarar, por interesse social, florestas e demais vegetacdes como Areas de
Preservacdo Permanentes. Entretanto, houve um ajuste no texto que possibilita a instituicéo
das APPs para conter as erosdes, incluindo a mitigacao de riscos de enchentes e deslizamentos
de terra e de rocha. Além disso, a protecdo de restingas ou veredas, varzeas e areas Umidas de
importancia internacional, vale frisar, poderdo ser consideradas APPs se declaradas por ato
especifico.

A regra é que a vegetacdo situada em area de preservacdo permanente devera ser
mantida e, em caso de supressdo, o proprietario é obrigado a proceder com a recomposi¢cdo da
vegetacdo. Essa obrigacdo, inclusive, tem natureza real e isso significa que ela é transmitida
por transferéncia de dominio ou posse do imével rural®. A intervencdo ou supressdo de
vegetacdo nativa em APP, vale ressaltar, somente poderd ocorrer em casos de utilidade

& Art. 7° da Lei 12.651/12.



publica, interesse social ou baixo impacto ambiental, de acordo com o art. 8° secdo Il do
novo Codigo. Com excecgdo desses casos, a supressdo é irregular, o que impede concessdes
para novas supressdes. No entanto, essa regra apenas é valida para as supressoes irregulares
realizadas ap6s 22 de julho de 2008, o que constitui verdadeira anistia aos proprietarios que
infringiram a lei antes desse periodo.’

Interessante que o art. 9°, ainda, permitiu 0 acesso de pessoas e animais nas APPs em
duas situacOes: para a obtencdo de agua e para a realizacdo de atividades de baixo impacto
ambiental. E nas APPs localizadas em propriedades rurais, foram, ainda, permitidas algumas
praticas. Veja que, na pequena propriedade ou posse rural familiar, ou seja, naquelas
propriedades rurais em que sdo exploradas ‘“mediante o trabalho pessoal do agricultor
familiar e empreendedor familiar rural, incluindo os assentamentos e projetos de reforma
agraria” (inc. V do art. 3° da Lei 12.651/12), foi admitido o plantio de culturas temporérias e
sazonais de vazante de ciclo curto na faixa de terra que fica exposta no periodo de vazante dos
rios e lagos. Essa permisséo, no entanto, exige que, novas areas de vegetacao nativa nao sejam
suprimidas, que a qualidade da agua e do solo seja preservada e que a fauna silvestre nao seja
atingida.'®

Além disso, nas “faixas marginais de qualquer curso d’dgua natural perene e
intermitente, excluidos os efémeros, desde a borda da calha do leito regular” (inc. | do art. 4°
da Lei 12.651/12) e nas “dreas no entorno dos lagos e lagoas naturais” (inc. 11 do art. 4° da
Lei 12.651/12) em imoveis rurais com até 15 moédulos fiscais, € permitido a pratica de

aquicultura e toda infraestrutura que ela exige, desde que:

| - sejam adotadas praticas sustentaveis de manejo de solo e dgua e derecursos
hidricos, garantindo sua qualidade e quantidade, de acordo com norma dos
Conselhos Estaduais de Meio Ambiente;

Il - esteja de acordo com os respectivos planosde bacia ou planos de gestdo de
recursos hidricos;

111 - seja realizado o licenciamento pelo érgdo ambiental competente;

IV - 0 imdvel esteja inscrito no Cadastro Ambiental Rural - CAR.

V — ndo implique novas supressdes de vegetacdo nativa.

V - ndo implique novas supressdes de vegetacdo nativa. (8 6° do art. 4° da Lei
12.651/12)

Ja nas éareas rurais consolidadas, isto €, aquelas propriedades rurais que possuem
areas com “ocupagdo antrépica preexistente a 22 de julho de 2008, com edificagoes,
benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris, admitida, neste Gltimo caso, a adogdo do regime

de pousio” (inc. IV do art. 3° da Lei 12.651/12), que € a “prdtica de interrupgdo tempordria

%8 30do art. 7° da Lei 12.651/12.
108 50 do art. 3° da Lei 12.651/12.



de atividades ou usos agricolas, pecudrios ou silviculturas, por no maximo 5 anos, para
possibilitar a recuperagdo da capacidade de uso ou da estrutura fisica do solo”(inc. XXIV
do art. 3° da lei 12.651/12) é autorizado apenas a continuidade e nunca a implantagdo de
atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural*.** Trata-se de mais um
dispositivo que d4 anistia a quem suprimiu irregularmente as APPs até 22 de julho de 2008.%®

Destarte, a nova legislacdo determina a recomposicdo de faixas de APPs de cursos
d’agua, nascentes, olhos d’aguas perenes, lagos ¢ lagoas naturais e veredas. Essa
recomposicdo varia conforme o nimero de modulos fiscais que compde o imovel rural,
estabelecida no art. 61-A, 88 1° a 7° do novo Cddigo Florestal. Ela podera ser realizada

isolada ou conjuntamente pelos seguintes métodos:

I - conducéo de regeneracdo natural de espécies nativas;

Il - plantio de espécies nativas;

Il - plantio de espécies nativas conjugado com a conducdo da regeneracdo natural
de espécies nativas;

IV - plantio intercalado de espécies lenhosas, perenes ou de ciclo longo, exoticas
com nativas de ocorrénciaregional, em até 50% (cinquenta por cento) da area
total a ser recomposta, no caso dos imdveis a que se refere o inciso V do caput do
art. 3°% (8§ 13 do art. 61-A da Lei 12.651/12)

A manutencdo de atividades florestais, culturas de espécies lenhosas, perenes ou de
ciclo longo, bem como da infraestrutura fisica associada ao desenvolvimento de atividades
agrossilvipastoris, serd admitida nas areas rurais consolidadas nas ‘“encostas ou partes
destas” (inc. V do art. 4° da Lei 12.651/12), nas “bordas dos tabuleiros ou chapadas” (inc.
VIII do art. 4° da Lei 12.651/12), “no topo de morros, montes, montanhas e serras” (inc. IX
do art. 4° da Lei 12.651/12) e nas “dreas em altitude superior a 1.800 metros, qualquer que
seja a vegetagdo” (inc. X do art. 4° da Lei 12.651/12). Essa manutencdo, todavia, deve ser
realizada de modo a conservar o0 solo e a agua indicados pelos 6rgdos de assisténcia técnica
rural. ™

Cabe ainda mencionar que, as areas urbanas de ocupacgdo consolidada em APPs
deverdo ser regularizadas ambientalmente. Entretanto, essa regularizagdo apenas sera

admitida por meio de aprovacdo do projeto de regularizagdo fundiaria de interesse social®,

" Diante de tais atividades, a legislagdo admitiu que sejam feitas manutencdes de residéncias e de infraestruturas
a elas associadas, desde que ndo estejam em areas que oferecam risco avidaou a integridade fisica das
pessoas.

2Art. 61-a, caput, da Lei 12.651/12.

Art. 63 da Lei 12.651/12.

“Art. 64 da Lei 12.651/12.



que devera constar estudo técnico das condi¢des ambientais, em que ndo sendo identificadas

como &reas de risco’®, o processo de regularizacio ambiental devera conter:

E importante

| - a caracterizago fisico-ambiental, social, cultural e econdmica da area;

Il - a identificacdo dos recursos ambientais, dos passivos e fragilidades ambientais e
das restricbes e potencialidades da area;

Il - a especificacdo e a avaliacdo dos sistemas de infraestrutura urbana e de
saneamento basico implantados, outros servicos e equipamentos publicos;

IV - a identificacdo das unidades de conservacdo e das areas de protecdo de
mananciais na area de influéncia direta da ocupacdo, sejam elas aguas superficiais
ou subterraneas;

V - a especifica¢do da ocupagéo consolidada existente na area;

VI - a identificacdo das areas consideradas de risco de inundacfes e de movimentos
de massa rochosa, tais como deslizamento, queda e rolamento de blocos, corrida de
lama e outras definidas como de risco geotécnico;

VIl - a indicacdo das faixas ou &reas em que devem ser resguardadas as
caracteristicas tipicas da Area de Preservacio Permanente com a devida proposta de
recuperacdo de reas degradadas e daquelas ndo passiveis de regularizagéo;

VIII - a avaliagdo dos riscos ambientais;

IX - a comprovacdo da melhoria das condigdes de sustentabilidade urbano-ambiental
e de habitabilidade dos moradores a partir da regularizacéo; e

X - a demonstracdo de garantia de acesso livre e gratuito pela populagdo as praias e
aos corpos d’agua, quando couber. (§ 1° do art. 65 da Lei 12.651/12).

esclarecer que, alguns dispositivos ndo foram aqui analisados, mas

apenas os que, pela profunda mudancga, podem acarretar mais impactos ou os considerados de

suma importancia para a compreensdo do instituto das APPs.

S. IMPACTOS POTENCIAIS COM A REDUCAO DAS APPS NO NOVO
CODIGO FLORESTAL

Apesar de as

consequéncias do novo Cdédigo Florestal ainda serem imprevisiveis,

logicamente ja se tem nogdo do que pode vir a acontecer com a vegetacdo nativa brasileira e

0s ecossistemas de que faz parte. Pesquisadores e especialistas em diversas areas da Ecologia

e da Biodiversidade, do Programa BIOTA/FAPESP, apontaram as mais provaveis

consequéncias, em uma viséo geral:

a extingdo de espécies de muitos grupos de plantas, animais vertebrados e
invertebrados; o aumento de emissdo de CO2; a reducdo de uma série de servigos
ecossistémicos (tais como o controle de pragas, a polinizacdo de plantas cultivadas
ou selvagens, a protecdo de recursos hidricos); a propagacdo de doengas (por
exemplo, hantavirus e outras doencas transmitidas por animais silvestres, como no
caso do carrapato associado a capivara); intensificacdo de outras perturbacGes
(incéndios, caga, extrativismo exploratério, impacto de cdes e gatos domésticos e

BArt. 65 da Lei 12.651/12.



ferais, efeitos de agroquimicos); e o0 assoreamento de rios, reservatdrios e portos,
com claras implicacdo no abastecimento de agua, energia e escoamento de producédo
em todo o pais.(LEWINSOHN, et al., 2010)

As Areas de Preservacio Permanente prestam servigos ecossistémicos essenciais.
Assim é que, em artigo publicado em 2012, ZIRALDO DOS SANTOS® citando
GONCALVES (2008, p. 61) afirma que os beneficios ecolégicos prestados pelas Areas de
Preservagdo Permanente, apesar de interligados, podem ser divididos em dois aspectos:

1) quanto a sua importancia como componente fisico do agroecossistema:
a) em encostas acentuadas, promovendo a estabilidade do solo
peloemaranhado de raizes das plantas;
b) na area agricola, evitando ou estabilizando os processos erosivos eagindo
como quebra-ventos nas areas de cultivo;
Cc) nas areas de nascentes, atuando como um amortecedor das
chuvas,evitando o seu impacto direto sobre 0 solo e a sua compactacao;
d) nas margens de cursos d’dgua ou reservatorios naturais e artificiais,
garantindo a estabilizacdo de suas margens;
e) no solo, promovendo a reciclagem de nutrientes; e
f) em toda a bacia hidrogréfica, regulando o fluxo de &gua superficial e
subterranea, e assim do lencol freatico e a vazao dos cursos d’agua.

2) quanto a sua importancia para os servicos ecoldgicos prestados pela flora:
a) geracdo de sitios para os inimigos naturais de pragas, para alimentacao e
reproducdo;

b) fornecimento de refigio e alimento (pélen e néctar) para o0s insetos
polinizadores de culturas;

c) refugio e alimento para a fauna terrestre e aquética;

d) corredores de fluxo génico para os elementos da flora e da fauna
pelapossivel interconexdo de APP adjacentes com &reas de Reserva
Legal,unidades de conservacgéo e outras areas protegidas;

e) degradacdo, por organismos da microfauna associada as raizes dasplantas,
de substancias tdxicas provenientes das atividades agricolas;

f)  controle de pragas do solo, entre outros. (pp. 39-40)

Ainda, as Areas de Preservacdo Permanentes contribuem significativamente para os
ciclos do carbono e da 4gua, o que garante a manutencao da estabilidade climatica.

A reducédo das APPs pela tomada de referéncia do leito menor ao invés do leito maior
do rio, por exemplo, é extremamente danosa. Como afirmam os pesquisadores do Programa
BIOTA/FAPESP, as zonas laterais que ficam alagadas sdo biorreatores de processamento de
matéria organica e estocagem temporaria de nutrientes, recebendo, durante as dguas baixas,
material aldctone (folhas, sementes, insetos etc.) e durante as cheias, trocam esse material
com o curso d’agua. Resumindo, a produgdo ictica podera ser diretamente afetada sem essas
trocas de materiais.®”

As varzeas sao outras areas que irdo ou ja estdo sofrendo com o novo Cddigo
Florestal. Elas sdo altamente relevantes em termos ecoldgicos, pois além de abrigarem uma

fauna e flora particular, prestam servigos ecossistémicos importantissimos para 0 homem. O



mundo todo, ressalta os pesquisadores, possui programas de protecdo das areas Umidas e seus
ecossistemas, que “constituem um recurso de grande valor econdmico, cultural, cientifico e
recreativo, cuja perda seria irrepardavel” *°. O Brasil, aliés, é signatario da Convencdo de
Ramsar (ratificada pelo Governo no Decreto 1.905/1996), logo,comprometeu-se com o0
desenvolvimento de politicas publicas de protecdo dessas areas, 0 que ndao o impediu de
flexibilizar a protecio das varzeas com a reforma do Cédigo Florestal.®")

Os parametros da Lei 12.651/12 de altura e declividade de protecdo das elevacdes,
praticamente excluem a tutela dos topos de morros que ficticiamente permanece no inc. 1X do
seu art. 4° Os topos de morros, entretanto, além de serem areas reconhecidamente
importantes para recarga do lencol fredtico, também apresentam faunas e floras peculiares,
tanto que algumas espécies ameacadas de extingdo tém distribuicdo preferencial nestas
regides®?. Havera, dessa forma, uma grande perda para tais ecossistemas. Registre-se que,
sd80 nos morros e montanhas que residem as principais areas de ecossistemas no Estado de
S&o Paulo®.

Ainda, além da reducdo da protecdo ambiental, principalmente no regime das APPs,
0S proprietarios rurais, em varios dispositivos estabelecidos na Lei 12.651/12, foram

anistiados diante de desmatamentos ilegais em APPs realizados até julho de 2008.

O principal efeito de qualquer anistia é estimular novas ilegalidades, pois reforca a
sensa¢do de impunidade. Diversos crimes ambientais cometidos durante 43 anos
serdo ignorados e perdoados pela adesdo e cumprimento do programa de
regularizacdo ambiental. Esse conceito premia os infratores, que poderdo continuar
se beneficiando financeiramente das atividades instaladas em &reas desmatadas
ilegalmente (desde que o dano tenha sido praticado até a data definida), e constitui
uma grande injustica aos que vem cumprindo a lei. (SOS Florestas, 2011)

No entanto, asseverou HERMAN BENJAMIN ao proferir sentenca contraria ao
pedido de proprietario rural que requeria a destituicdo de punicdes a ele impostas referentes a
ocupacido e exploracdo irregulares, anteriores a julho de 2008, de Area de Preservacio
Permanente nas margens do rio Santo Antonio, no Parana, que no novo Cdédigo Florestal

“ o : : - (33)
ndo se encontra a anistia universal e incondicionada™".

16 preambulo da Convencdo sobre Zonas Umidas de Importancia Internacional Especialmente como Habitat de
Aves Aquaticas.

7 Prejuizo incomensuravel & regido do litoral sul e Vale do Ribeira, onde ocorrem as maiores areas de
remanescentes da Mata Atlantica do Estado de S&o Paulo; sobre ilhas, morros isolados e serras do litoral
paulista; sobre porcdes da regido de serras de Sdo Roque e Jundiai; sobre a regido de contrafortes da Serra do
Mar voltados para o interior; e sobre grandes extensdes integrantes da Serra da Mantiqueira. [Assessoria de
Imprensa do Instituto Brasileiro de Protecdo Ambiental. (22 de Julho de 2008). Protec&o de topos de morros e
montanhas . Acesso em 2013, disponivel em Associacdo Catarinense de Preservacdo da Natureza :
http://www.acaprena.org.br/hp/index.asp?p_codmnu=3&p_codnot=3795].



Tendo em vista que o proprietario rural teve auto de infracdo ambiental lavrado
contra si e multa de R$1500,00 diante da Lei 4.771/65, HERMAN BENJAMIN explica:

o art. 59 [da Lei 12.651/12] mostra-se clarissimo no sentido de que a recuperacdo do
meio ambiente degradado nas chamadas areas rurais consolidadas continua de
rigor. Para tanto, ordena que essa prescricdo se realize por meio de procedimento
administrativo no ambito de Programa de Regularizacdo Ambiental — PRA, ap6s a
inscricdo do imdvel no Cadastro Ambiental Rural — CAR (8 2°) e a assinatura de
Termo de Compromisso (TC), valendo este como titulo extrajudicial (§ 3°). Apenas
a partir dai “serdo suspensas” as sangGes aplicadas ou aplicaveis (§ 5°, grifo
acrescentado). Por ocasido do cumprimento integral das obrigages previstas no
PRA ou no TC, “as multas” (e sé elas), resultado da repristinacdo ecolégica da area
e das medidas de mitigacdo e compensagdo exigidas, ‘“serdo consideradas
convertidas em servicos de preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do
meio ambiente”. (STJ; Pet-REsp 1.240.122; Proc. 2011/0046149-6; PR; Segunda
Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; Julg. 02/10/2012; DJE 19/12/2012; p. 05)

Desta feita, observa-se claramente que o novo Cdédigo Florestal ¢, como afirma
PEDRO GONTHNO em entrevista a VINICIUS MANSUR, uma lei totalmente
Frankenstein®”. A legislacdo evidencia a busca pelo meio termo entre as posicoes
ambientalistas e ruralistas. Porem, PEDRO GONTIJO, & época da aprovacdo da reforma,
afirmou que “o caminho do meio entre ndo tomar veneno e tomar muito é veneno do mesmo

jeito. Essa proposta é venenosa .

CONSIDERACOES FINAIS

A pressao por parte do setor agrario é que instigou a reforma do Cédigo Florestal,
que descaracterizou o instituto juridico das APPs em muitos dispositivos. Isso significa, sem
duvidas nenhuma, um grande retrocesso socioambiental, tendo em vista a importancia do
instituto para o equilibrio ambiental e as consequéncias que provavelmente decorrerdo da
reducdo das areas antes tuteladas.

Vale lembrar que a reforma no Cddigo Florestal poderd, invariavelmente, acarretar

a um decréscimo acentuado da biodiversidade, a um aumento das emissdes de
carbono para a atmosfera, no aumento das perdas desolo por erosdo, com
consequente assoreamento de corpos hidricos, que, conjuntamente, levardo a perdas
irreparaveis em servigcos ambientais das quais a propria agricultura depende
sobremaneira, e também poderdo contribuir para aumentar desastres naturais ligados
a deslizamentos em encostas, inundacdes e enchentes nas cidades e éreas
rurais.(SOS Florestas, 2011)



Portanto, a utilizacdo dos pressupostos cientificos na alteracdo do Cddigo Florestal
deveria ter sido imprescindivel. A Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia — SBPC
chegou a propor a postergacdo da decisao sobre a reforma do Codigo Florestal por dois anos.
Isto, para que se conseguisse reunir todas as informacdes cientificas necessarias para uma
discussdo mais fundamentada. A proposta, no entanto, foi rejeita.®

Isso mostra que o Poder Legislativo brasileiro afastou-se, em muitos dispositivos no
novo Codigo Florestal, da Declaracdo de Principios de Estocolmo, de suma importancia para
o Direito Ambiental. O Principio 13, por exemplo, afirma que os Estados deverdo “assegurar
que o desenvolvimento seja compativel com as necessidades de proteger e melhorar o meio
ambiente humano” (grifo meu). Mas o que ocorreu foi justamente o contréario. Certamente
faltou planejamento racional, que segundo o Principio 14, “constitui um instrumento essencial
para conciliar qualquer disputa entre as necessidades do desenvolvimento e a necessidade de
proteger e melhorar o meio ambiente ” (grifo meu).

Ao contréario do que exige varios tratados ratificados pelo Brasil, da propria tutela
assegurada pela Constituicdo no art. 225, o Cdédigo Florestal, infundadamente, modificou de
forma in pejus o direito ao meio ambiente equilibrado, que, é importantissimo ressaltar, trata-
se de um direito fundamental da pessoa humana, essencial para a garantia do minimo
existencial. Com isso, a dignidade da pessoa humana se vé notadamente afrontada no novo
Caodigo Florestal.

Diante das justificativas falaciosas, o Codigo Florestal deveria ter sido alterado para
aumentar as Areas de Preservacdo Permanentes e ndo diminui-las. Como afirma jus
ambientalistas consagrados, houve, na realidade, um verdadeiro Principio da Imprudéncia
no Direito Ambiental brasileiro, contrariando o Principio da Precaucdo determinado pela Lei
de Politica Nacional do Meio Ambiente e na Declaracdo de Principios do Rio.

Portanto, a Constituicdo, cuja ordem econbmica esta fundamentada em um
desenvolvimento sustentavel, torna-se automaticamente contraria a essa consideravel reducéo
das APPs, que podera, em um futuro ndo tdo distante, gerar impactos profundos na sociedade
brasileira. Nessas circunstancias, o que hoje ja se tornou comum, enchentes e deslizamentos
de encostas de morros e margens de rios anuais, podera agravar ainda mais. Como sempre,
guem mais sofrera, serdo as populagdes pobres, mais proximas a essas regiodes.

Por conseguinte, a violacdo irrefragdvel do novo Codigo Florestal, praticada
diretamente contra o nlcleo esséncia do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, ou
seja, a dignidade da pessoa humana, RESULTA na inconstitucionalidade comissiva do ato

legislativo.



E preciso que as pessoas se tornem conscientes da gravidade dos problemas
ambientais. Somente isso poderd impedir atos legislativos e administrativos como esse, que
afronta individual e coletivamente o direito fundamental de todos a uma vida digna e sadia. O
que se Vé, todavia, € que as pessoas pensam esses problemas somente quando desastres
ambientais acontecem. Diante dessas situacdes, o Poder Publico ‘“tampa o sol com a

1,18

peneira”", isto €, soluciona os problemas pontuais do momento e ndo a causa dos mesmos,

que continuam ocorrendo sempre e cada vez pior.

A degradacdo do meio ambiente em suas manifesta¢des ou efeitos “globais” torna a
todos, e a cada um dos seres humanos, vitimas ou vitimas potenciais. Contra todas
estas ameacas cabe o recurso Ultimo a humanidade. Cumpre enfrenta-las com a
crenca no poder da consciéncia humana. (TRINDADE, 1993, p. 227)
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