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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo desenvolver a tematica da resolugdo dos
conflitos penais através do consenso entre o Ministério Publico e o autor da infracdo ou
acusado. O estudo ¢ relevante em razdo da existéncia, na referida pratica, de principios
aparentemente conflitantes, quais sejam: o principio da obrigatoriedade, que norteia, em regra,
o processo penal brasileiro, e o principio da oportunidade, essencial para o desenvolvimento
de formas consensuais de resolucdo de conflitos. Para tanto, serdo analisadas as principais
caracteristicas do modelo consensual implantado pela Lei n. 9.099/1995, especialmente, a
transagdo penal e a suspensdo condicional do processo, instrumentos adotados pela referida
lei. Serdo tratadas, ainda, as principais inovacdes do Projeto de Lei n. 8.045/2010, Projeto de
novo Cddigo de Processo Penal, no que se refere as formas de solugdo do conflito penal, com
foco naquelas com base no consenso entre o titular da a¢do e o acusado.
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ABSTRACT: This article aims to develop the theme of resolving criminal disputes through
consensus between the prosecution and the offender or accused. The study is relevant because
of the existence, in this practice, of apparently conflicting principles, which are: the principle
of obligation, guiding, as a rule, the brazilian criminal process, and the principle of
opportunity, essential for the development of forms of consensual conflict resolution. For this
purpose, will be analised the main features of the consensual model introduced by the Law n.
9.099/1995; especially the criminal transaction and the conditional suspension of proceedings,
instuments adopted by the Act. It will be discussed the main innovations of the Draft Law n.
8.045/2010, draft of the new Code of Criminal Procedure, as regards the forms of criminal
conflict solution, focusing on those based on consensus between the prosecution and the
accused.
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Introducio

As formas consensuais de resolucdo dos conflitos surgem como alternativa para o
sistema penal punitivo. Para a efetivagdo destas formas, ¢ adotado um procedimento que tera
como pressuposto a flexibilizagao por parte de todos envolvidos na persecucdo penal, pois o

devido processo legal ordinario sera afastado.

Diante desta flexibilizagdo com relagdo as garantias e direitos dos envolvidos,
surgem questionamentos a respeito da viabilidade desta forma de resolucdo de conflitos em
um ordenamento que se fundamenta na garantia dos direitos fundamentais de seus cidadaos,

como € o caso do modelo brasileiro.

Para tentar responder a estes questionamentos, o presente trabalho ird abordar as
principais oportunidades de consenso entre Ministério Publico e autor do fato ou acusado
encontradas no ordenamento juridico nacional, a fim de que se possa averiguar o possivel

conflito entre a discricionariedade do 6rgdo acusador e as garantias do acusado.

Inicialmente, serdo analisados os modelos de resolugdo dos conflitos penais que
podem ser adotados no processo; na sequéncia, sera analisado o principio da oportunidade
regrada, essencial para a efetivagdo do consenso no ordenamento brasileiro; apds, sera objeto
de estudo a Lei n. 9.099/95, que instituiu, no Brasil, os Juizados Especiais e adotou o modelo
consensual de solugdo de controvérsias. Neste item, serdo analisados os instrumentos de

consenso que foram adotados e a forma como eles tém sido aplicados na realidade nacional.

De forma conclusiva, serd estudado o Projeto de Lei n. 8.045/10, projeto de novo
Codigo de Processo Penal, visto que se este for aprovado e sancionado trard inovagdes ao
ordenamento juridico brasileiro no tocante as oportunidades de didlogo entre o Ministério
Publico e o acusado. Pretende-se desde ja analisar os possiveis avangos ou retrocessos destas

previsoes legislativas.

O trabalho ¢ bibliografico, sendo analisadas conceitualmente as formas de resolugao
consensual dos conflitos penais, destacando-se como objeto principal de analise aquelas que
envolvem o Ministério Publico e o autor dos fatos ou acusado no ambito da legislagdo
nacional. Foram, ainda, utilizadas as normas constitucionais e a legislacdo infraconstitucional
para sustentar os posicionamentos e fundamentos abordados. O desenvolvimento do trabalho
se deu de forma dedutiva, partindo-se da premissa de que o consenso ¢ uma evolucao na

forma de solucdo dos conflitos penais, contudo, a sua pratica pode ocorrer de forma



distorcida.

O estudo desta tematica se faz necessario para que a legislagdo e a pratica penal
possam evoluir cada vez mais na forma de resolugdo consensual dos conflitos, concretizando

uma alternativa ao modelo punitivo de solug¢do dos conflitos penais.

1 Os modelos de resolucio do conflito penal

De acordo com Luiz Flavio Gomes e Antonio de Molina (2012, p. 408 ¢ ss) existem
trés principais modelos de resolu¢do do conflito penal: o dissuasdrio cléssico, o

ressocializador e o consensual.

Para o modelo dissuasorio classico, a pena deve possuir a finalidade estritamente
retributiva, ou seja, a punigdo estatal deve ser suficiente para a reprovagdo e a prevencao de
outros delitos. Neste contexto, ndo ha espaco para a ressocializacao ou reparagdao dos danos,

sendo rechacada qualquer forma de flexibilizacdo da punigao.

O modelo ressocializador trouxe, para o sistema penal, alternativa a aplicabilidade da
pena. Esta teria o papel complementar de reintegrar o criminoso a sociedade. No novo modelo

hé evolugdo no sentido da preocupagao com os individuos envolvidos na relagdo criminosa.

Com a intengdo de dar continuidade a esse fendmeno de integracdo das partes a
resolucdo dos conflitos, surge o modelo consensual. A flexibilizacdo da resposta para o delito
¢ a chave, pois o acordo ¢ previsto como forma almejada de solucdo dos conflitos penais.

Como ferramentas de solugdo consensual, surgem a conciliagdao, a mediagao e a negociacao.

A conciliagdo, forma de consenso entre as partes, ¢ representada, no Brasil, pela
composi¢do ou reparagdo dos danos, pela transagao penal e pela suspensdo condicional do
processo, institutos consagrados pela Lei n. 9.099/95, que serdo melhor analisados em um

proximo topico.

A mediacdo penal ¢ ferramenta tipica de resolugdo dos conflitos da chamada justica
restaurativa, modelo de justica que surge como alternativa ao modelo cléssico punitivo. A
justica restaurativa propde o empoderamento das partes e a observagao do conflito a partir de
uma O6tica individualizada, levando em consideracao as peculiaridades do caso concreto, como
a gravidade do delito, as condi¢des em que ele ocorreu, as consequéncias suportadas pela

vitima, os estigmas suportados pelas partes, entre outros aspectos relevantes. O didlogo ¢



extremamente valorizado, assim como a reparacdo da vitima e a responsabilizacdo do autor
dos fatos. A pena, principalmente a privativa de liberdade, ndo faz parte dos objetivos
principais desse modelo de justica. Embora existam algumas iniciativa isoladas no Brasil, ela

ainda ndo foi efetivamente implantada no contexto brasileiro.

A negociacao, por sua vez, surge como meio consensual de resolucao dos conflitos
criminais no sistema norte-americano, principalmente através do chamado plea bargaining,
acordo realizado entre o acusado e o 6rgdo acusador, tendo como conteudo a tipificagdo do
delito, a pena a ser aplicada, as formas de execucdo da pena, entre outros aspectos penais

relevantes. Esta ferramenta também nao foi positivada no processo penal brasileiro.

O surgimento dos modelos de resolucdo dos conflitos penais coincide com a
evolucdo do pensamento criminolégico a respeito do que deve ser valorizado para a solucao
do conflito penal. No modelo que prima pela retribui¢do, existe um verdadeiro isolamento das
partes. O Estado ¢ o unico responsavel por resolver o conflito, sendo o acusado e a vitima
tratados em um escalonamento inferior. Com o modelo ressocializador e, principalmente, com
o modelo consensual, as partes foram valorizadas e passaram a ter papeis determinantes no

desenrolar do procedimento criminal para a sua solugdo.

O modelo consensual propde a chamada horizontalizagdo do processo penal, na
medida em que prevé e valoriza formas de solu¢des em que as partes e o didlogo sdo
essenciais para que o conflito seja resolvido. Mais do que isso, as partes passam a ter a
oportunidade de atuar em paridade com o 6rgdo acusador. O empoderamento das partes €

importante para que a resposta ao delito seja coerente com o que a sociedade almeja.

A humanizacdo alcangada pela horizontalizagdo da justica penal legitima o sistema
penal. O tratamento individualizado e a possibilidade da efetiva participagdo das partes sdo
objetivos que devem ser tratados como corolarios do devido processo legal. O respeito as
novas regras procedimentais para a efetivacdo de solucdes consensuais, podem nio se
enquadrar no modelo tradicional de produgdo de provas e ritualizagdo dos procedimentos, mas
valorizam os individuos envolvidos no conflito penal de forma inusitada, permitindo que

participem da solucdo do proprio conflito.

Existem diversos institutos que buscam alcancar esta aproximacao entre o Ministério
Publico e o acusado, mas algumas reflexdes devem ser feitas para entender se esta
horizontalizagdo estd consolidada na pratica forense e se ha uma relacdo equanime entre os

sujeitos envolvidos para a resolu¢ao do conflito penal.



2 O principio da oportunidade regrada

Na concretizagdo de procedimentos consensuais, existird, de um lado, o principio da

oportunidade regrada e, de outro, a autonomia da vontade do imputado.

O principio da oportunidade, como o préprio nome indica, representa uma escolha,
ou seja, uma possibilidade que pode ser ou ndo aproveitada por quem a titulariza. No ambito
penal, essa faculdade indica que o titular da a¢do penal podera abrir mdo de um direito seu, o
que pode significar abdicar de intentar a acdo penal, requerer sua suspensao, mediante certas
condi¢des, negociar a punicdo do autor ou, até mesmo, pedir a extin¢do de punibilidade do

autuado ou acusado.

Este principio, no entanto, sera delimitado pelos critérios legais e at¢ mesmo pelo
controle judicial, ou seja, o titular da ag¢do penal devera seguir alguns requisitos ja

estabelecidos, ndo tendo plena liberdade para alcangar o consenso.

A autonomia da vontade do imputado, de outro lado, significa dizer que ele terd a
chance de escolher afastar alguns de seus direitos garantidos pelo devido processo legal
ordinario, com a finalidade de obter outros beneficios que lhe serdo proporcionados pela

forma consensual de resolucao do conflito.

No Brasil, vigora, em regra, o principio da obrigatoriedade em relagdo ao orgao
publico acusador. O Ministério Publico (titular da acdo penal, em regra) ndo tem a faculdade

em agir; havendo noticia do crime, o 6rgdo acusador tem o dever agir.

No contexto nacional, o principio da obrigatoriedade encontra aliado no principio da
indisponibilidade da agdo penal, visto que este indica ndo poder o 6rgdo acusador desistir da

acao penal proposta, injustificadamente.

O principio da oportunidade, no entanto, tem sido cada vez mais valorizado no
Brasil. Pode-se vislumbrar como razio para isso, a necessidade de buscar, em relacdo as
infragdes de menor potencial ofensivo, procedimentos mais informais, simplificados e céleres,
bem como a necessidade de individualizacdo no trato das questdes penais, discussoes

essenciais no campo da adequacgao social.

A imposi¢@o de pena, objetivo maior do modelo tradicional do sistema punitivo, ndo

tem obtido sucesso com os resultados apresentados pela privagdo de liberdade, pois a



reincidéncia é extremamente elevada e a prevengdo quase inexistente. Assim sendo, a adog¢ao
de outras formas de sancdo e controle social tem sido cogitadas, na medida em que parecem

representar melhor os anseios de proporcionalidade entre a conduta criminosa e a punicao.

E preciso destacar que os principios da oportunidade, obrigatoriedade e
indisponibilidade da acdo penal estdo amparados pelo principio da legalidade, afinal, todos

encontram morada em dispositivos legais adotados pelo ordenamento brasileiro.

A partir destas reflexdes, surge o questionamento se € possivel manter em vigor

principios opostos sem prejudicar a coeréncia do sistema.

E necessario averiguar se a forma como o principio da oportunidade foi adotado no
Brasil realmente possibilita o consenso e se, diante das possibilidades proporcionadas pelo
sistema, o processo penal caminha para um contexto mais democratico a partir de uma maior
liberdade de acusagdo ou se, inversamente, acaba por tornar o infrator refém de um modelo

autoritario e opressivo com roupagem de consenso.

Para tentar responder a estes questionamentos suscitados, os proximos itens
discorrerdo sobre as principais formas de resolu¢do consensual do conflito penal adotadas
pelo ordenamento juridico brasileiro, com enfoque naquelas em que o autuado ou acusado € o

Ministério Publico sdo protagonistas.

3 A Lei n. 9.099/95 e 0 modelo consensual de justica

A Lei n. 9.099/95, atendendo ao preceito constitucional — art. 98, I, instituiu os
Juizados Especiais e, no campo criminal, representou verdadeira revolucdo ao trazer

instrumentos e solugdes consensuais a persecu¢ao penal.

Ensina Luiz Flavio Gomes (2012, p. 489) que, para a instituicdo do modelo
consensual, cada um dos envolvidos na persecucao penal deve abrir mao de parcela dos seus

direitos garantidos pelo devido processo penal tradicional:

Para se estabelecer o modelo consensual de Justiga Criminal, como se percebe, em
primeiro lugar, o legislador elegeu a via processual (principio da oportunidade). Isso
significa que para haver consenso ou conciliagdo urge que o Ministério Publico abra
mao da via processual classica, regida pelo principio da obrigatoriedade da agdo
penal. Em segundo lugar, do acusado se espera que abra mao do devido processo
penal classico (contraditorio, provas, recursos etc.), em troca de alguns beneficios
consideraveis [...] Em terceiro lugar, do Estado, retirou-se a forma de reagdo
classica que ¢ a prisdo.



As inovagdes propostas por esta lei surgem em boa hora, pois cada vez mais
situacdes pareciam ndo se encaixar nas expectativas do paradigma processual penal vigente.
E, como bem aponta Howard Zehr (2008, p. 86-87), este ¢ 0 momento em que um modelo
paradigmatico surge para substituir (ou complementar) outro, provocando uma revolu¢ao no

modo como vemos e compreendemos o mundo.

O ambito de aplicagdo desta lei € restrito aos delitos de menor potencial ofensivo,
sendo assim considerados as contravengdes penais € 0s crimes cuja pena maxima cominada
nao seja superior a dois anos, cumulada ou ndo com multa, submetidos ou ndo a processo

especial.

Além deste critério da natureza da infracdo penal, a competéncia dos Juizados ¢
definida quando inexistir circunstancia que desloque a competéncia para o juizo comum. Este
deslocamento ocorrerd nas hipdteses em que haja conexao ou continéncia com infra¢dao penal
comum (art. 60, pardgrafo inico), nos casos de impossibilidade de citacdo pessoal do autuado

(art. 66, paragrafo inico), bem como se evidenciada a complexidade da causa (art. 77, § 2°).

E preciso que se diga, no entanto, que, ainda que a competéncia seja deslocada para a
justica comum, se a infracdo, em razdo da sua pena, puder sujeitar-se a aplicagao dos

institutos despenalizadores, isso devera ser feito.

O procedimento previsto para o Juizado devera respeitar os critérios da oralidade,

informalidade, celeridade e economia processual, devendo ser simplificados e objetivos.

Os objetivos da lei sdo a reparagdo dos danos sofridos pela vitima e a aplicagao de
pena que ndo seja privativa de liberdade, coadunando-se com os principios dos modelos

consensuais de resolugdo dos conflitos.

A conciliagdo proposta na Lei n. 9.099/95 pode ocorrer através da composi¢ao civil
dos danos, acordo pré-processual realizado entre a vitima e o autor dos fatos, objetivando a
reparacdo dos danos (materiais, morais ou estéticos) sofridos pela vitima. Outra forma de
conciliacdo ocorrera através da transacdao penal, mas, neste caso, o acordo sera entre o autor
dos fatos e o representante do Ministério Publico. A suspensdo condicional do processo, por
sua vez, surge como proposta do 6rgdo acusador ao acusado, quando ja houver processo

instaurado.

Estes instrumentos foram instituidos para viabilizar a solu¢do do conflito através do



consenso entre as partes. Para os fins almejados por este trabalho, serdo abordados a seguir a

transagdo penal e a suspensao condicional do processo.

3.1 A transacio penal

A transagdo penal possibilita acordo entre o autor de infracdo de menor potencial
ofensivo e o Ministério Publico, sendo a proposta oferecida pelo acusador publico em
momento pré-processual, antes da apresentacdo da peca inicial acusatoria e, se aceita e
homologada pelo juiz, impedira a instauracao da ag¢do penal, dai porque se diz que ha uma

mitigacdo do principio da obrigatoriedade da agdo penal (MESSA, 2014, p. 832 e 845).

Inicialmente, vale dizer que a transagao penal somente sera cabivel para os delitos de
menor potencial ofensivo que, pela lei, devem ser de ag¢do publica incondicionada ou

condicionada quando houver necessidade de representacao.

Na audiéncia preliminar, se ndo ocorrer a conciliagdo entre a vitima e o autor dos
fatos, sendo infracdo de acdo penal publica condicionada, ou independente da representagdo,
caso a infracdo seja de acdo publica incondicionada, e ndo sendo o caso de arquivamento, o
Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos e/ou
multa(s), em conformidade com o caso concreto, respeitando-se as peculiaridades do autuado

e da gravidade do delito.

A lei pretendeu deixar claro que a transagdo ocorrera nos casos em que ndo seja
hipotese de arquivamento. Todavia, devido ao grande niimero de procedimentos que tramitam
perante os juizados especiais criminais, este requisito, recorrentemente, ndo tem sido
analisado, o que ¢ prejudicial ao autuado, pois a proposta s6 deveria ser feita nos casos em
que o representante do Ministério Publico entendesse pela necessidade do processo ser

instaurado.

E hipétese do principio da oportunidade regrada, pois o Ministério Publico tem
autorizacdo legal para, no lugar de oferecer a denuncia, oferecer proposta de transagio penal,

medida evidentemente despenalizadora.

Para Guilherme Nucci (2012, p. 430), “a transacdo abrange a decisdo de ndo litigar,
aceitando o agressor, desde logo, a penalidade — restricdo de direito ou multa — sugerida pelo

orgao acusatorio”.



Existem algumas situa¢des que impedem a proposta de transagcdo penal, como no
caso do autor da infragdo ter sido condenado a pena privativa de liberdade pela pratica de
crime; ou ter sido beneficiado por este beneficio anteriormente no prazo de cinco anos; ou se
os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente ou os motivos e circunstancias

do delito ndo indicarem ser necessaria e suficiente a adogao desta medida (art. 76, § 2°).

Analisando este dispositivo, destaca Guilherme Nucci (2012, p. 456) que os
antecedentes a serem considerados podem ser a vida pregressa criminal (condenacdes
anteriores, com transito em julgado); a conduta social, entendida como o modo de
comportamento do autor do fato na comunidade onde vive; a personalidade, que ¢
interpretada como o conjunto de caracteristicas especificas de alguém; os motivos, como
fatores que contribuem para o cometimento da infragdo penal; e, as circunstancias que seriam

os demais elementos que circundam a pratica da infracdo penal de maneira peculiar.

,

E possivel vislumbrar, portanto, que a transagdo penal representa um momento de
consenso limitado. Os limites impostos sdo variados, pois alguns delitos nao podem ser
submetidos a tal proposta, seja em razdo da pena imposta, seja em razdo das circunstincias em
que o delito ocorreu; alguns individuos ndo terdo direito a proposta, em razdo de sua

reincidéncia, antecedentes, conduta social ou personalidade.

De outro lado, para os casos em que € cabivel, a proposta quanto a pena a ser
aplicada deve ser certa tanto qualitativamente, quanto quantitativamente. Deve haver
proporcionalidade e adequagdo entre o delito perpetrado, a personalidade e as condi¢des do

agente.

A transacao penal aparentemente ainda nao pode ser considerada como uma forma
completa de horizontalizagao da justica penal, isso porque o Ministério Publico assume uma
posicao de maior poder do que o investigado para a solucdo do conflito penal, ndo obstante se

tratar de direito publico subjetivo do autor do fato delituoso.

E exatamente nesta seara que a individualizagdo da proposta deveria ter sucesso,
visto que para cada individuo, no seu contexto de criminalizag¢do, deveria ser encontrada uma
forma de consenso propria. O didlogo aqui seria fundamental para que o representante do
Ministério Publico conseguisse que a proposta fosse eficaz aos olhos da vitima (possibilitando
uma reparag¢do adequada) e, a0 mesmo tempo, que fosse proporcional com relagdo a situagdo
do acusado (possibilitando o encerramento da acusagdo, mas também uma verdadeira

oportunidade de restauracao).



O problema que tem se apresentado na pratica € a auséncia de tempo disponivel para
a efetivagao da medida e também o comprometimento para que esta transagdo penal traga
satisfacdo para os envolvidos. Usualmente, a proposta apresentada ¢ a mesma para todos os
investigados, sem observancia de qualquer individualizagdo no que concerne a pessoa do
autor dos fatos ou ao delito pelo qual estd sendo acusado. A necessidade de celeridade

(encampada pela propria legislagdo) tem prejudicado a eficiéncia do instituto.

Além disso, seria interessante uma maior interacao entre o Ministério Publico e o
autuado no momento de elaboracdo da proposta. Um didlogo traria certamente maior
efetividade para a medida e possibilitaria uma horizontalizagdo do poder de resolugdao do

conflito.

Nesta linha de raciocinio, Ada Pellegrini Grinover (1997, p. 36) entende que a lei

reservou pouco espaco para a “barganha penal’:

O Ministério Publico, no termos do art. 76, continua vinculado ao principio da
legalidade processual (obrigatoriedade, “deve agir”), mas sua “proposta”, presentes
os requisitos legais, somente pode versar sobre uma pena alternativa (restritiva ou
multa), nunca sobre uma privativa de liberdade. Como se percebe, ele dispde sobre a
san¢do penal original, mas ndo pode deixar de agir dentro dos parametros
alternativos. A isso da-se o nome de principio da discricionariedade regulada ou
regrada (ou, ainda, oportunidade regrada).

Importante frisar que, aceita a proposta, ndo havera condenagdo. O consenso atingido
¢ considerado um beneficio ao autor do delito. Desta forma, a san¢do imposta ndo sera
considerada como pena e, por isso, nao pode ser computada para efeitos de reincidéncia, nem

sera registrada em certiddo de antecedentes.

Neste sentido, Nestor Tavora e Rosmar Alencar (2012, p. 805) alertam que o autor do
fato deve estar em liberdade no momento de aceitagdo da proposta apresentada pelo membro
do Ministério Publico. Ele podera ou nao aceita-la ou entdo podera fazer uma contraproposta.
De qualquer forma, ele deverd ser informado desde o inicio de que a aceitagdo da transagdo
penal ndo implicard reconhecimento de culpa ou reincidéncia, ndo havendo o registro de
antecedentes criminais. Contudo, ele nao tera novamente o beneficio no prazo de cinco anos,

em outro crime.

Por fim, € preciso ressaltar que este momento de consenso entre o Ministério Publico
e o investigado ¢ supervisionado (regrado) pelo magistrado, que devera apreciar o acordo

realizado, homologando-o ou nao.



3.2 A suspensio condicional do processo

A proposta de suspensdo do processo deverd ser feita no momento em que o
Ministério Publico for oferecer a dentincia. Para que ela ocorra, o juiz deverd receber a
denuncia, instaurando a relagdo processual. Este instrumento representa, portanto, uma

mitigacdo do principio da indisponibilidade do processo penal (MESSA, 2014, p. 845).

O momento adequado para o oferecimento da proposta de suspensdo condicional do
processo deve ser, se possivel, logo no inicio da persecug¢dao penal, pois um dos objetivos
principais do beneficio é evitar que o acusado passe pelo constrangimento do processo

(ARAUJO, 1997, p. 101).

A suspensdo condicional do processo sera cabivel para aqueles crimes em que a pena
minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidos ou ndo pela Lei n. 9.099/95. Sao
diversos os requisitos que devem ser respeitados para que a proposta seja cabivel: o acusado
nao pode estar sendo processado ou ter sido condenado por outro crime e também devem estar

presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena.

Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, o periodo de suspensao variara entre
dois a quatro anos e, durante este periodo, o acusado se submeterd as seguintes condigdes
previstas no art. 89, § 1°

I - reparacdo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;
IT - proibigdo de frequentar determinados lugares;

IIT - proibi¢do de ausentar-se da comarca onde reside, sem autoriza¢do do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatorio a juizo, mensalmente, para informar e
justificar suas atividades.

Além destas condi¢des estabelecidas pela propria legislagdo, o juiz, observando a
situagdo pessoal do acusado, podera indicar outras, adequadas ao caso concreto. Isso

demonstra a possibilidade de individualiza¢do do beneficio.

As condi¢des impostas durante o periodo de prova devem funcionar como restri¢ao
ao comportamento social do beneficiado, que tem como objetivo fazer com que este
demonstre sua autodisciplina e senso de responsabilidade, por isso ndo podem causar

situagdes vexatorias ou que lesem a dignidade da pessoa humana ou a sua integridade fisica.

Em regra, também ndo pode configurar como condi¢do a imposicdo de penas



restritivas de direitos (prestacdo pecunidria, perda de bens e valores, prestagdo de servigo a
comunidade, interdigdo temporaria de direitos e limitacdo de fim de semana), pois estas sao
modalidades de sangdo disciplinadas no Codigo Penal, o que representaria verdadeira

imposicao antecipada de pena.

Existem algumas hipoteses de revogacao da suspensao do processo. A revogacao sera
obrigatdria se o beneficiario vier a ser processado por outro crime durante o curso do prazo de
suspensao ou se o beneficidrio injustificadamente nao efetuar a reparagdo do dano. Por outro
lado, a revogacao serd facultativa se o beneficiario vier a ser processado por contravengao

durante o curso do prazo de suspensdo ou se descumprir qualquer das condigdes impostas.

No caso de o beneficidrio ndo dar causa a revogacdo e o prazo expirar, 0 juiz
declarara extinta a punibilidade. Importante dizer, ainda, que a prescri¢cdo ndo corre durante o

prazo de suspensdo condicional.

Diferentemente da transacdo penal, o legislador ndo previu para a suspensdo
condicional do processo um requisito temporal para a formulacdo de nova proposta. Diante
disso, ndo se pode estender a previsdo de cinco anos (art. 76, § 2°, II) para o instituto em
estudo, visto que isso representaria verdadeira analogia in malam partem, o que seria uma

ofensa ao principio da legalidade (art. 5°, XXXIX, CF).

A doutrina (LIMA, 2014, p. 260) entende que, para a proposta de nova suspensao,
deve-se pelo menos respeitar o atual periodo de prova (dois a quatro anos), pois, enquanto nao
houver a extingdo da punibilidade pelo decurso do prazo sem que tenha havido revogagao, o
acusado ainda estara sendo processado por crime, o que seria impedimento para a concessao

do novo beneficio.

Na prética, este instituto ndo tem obtido o sucesso que se esperava. O numero de
propostas aceitas e processos suspensos sdo inumeros, contudo, esses nimero mascaram o
insucesso do verdadeiro objetivo que seria o consenso entre o representante do Ministério
Publico e o acusado quanto a solug¢do do conflito penal, notadamente porque “¢ ato bilateral,

que pressupde a concordancia clara e inequivoca do acusado” (LIMA, 2014, p. 264).

Assim como na transa¢do penal, parece que uma das principais culpadas por esta
auséncia de comprometimento ¢ a busca incessante, no processo, de celeridade. O problema, ¢
bem verdade, tem sido a auséncia de distingdo entre celeridade e pressa, além da falta de

valorizacao das formas alternativas de solu¢do dos conflitos penais.

Importante ressalvar que neste instituto ndo ha discussdo a respeito da culpabilidade



do acusado, isso porque ¢ um beneficio que pode apenas suspender o processo, e, se
observadas algumas condi¢des e cumprido o prazo estipulado, o processo serd extinto € o
acusado nao serd julgado por este delito. Caso a suspensdo condicional do processo seja
revogada, o processo retomara o seu curso, possuindo a parte acusadora o 6nus de comprovar

a culpabilidade do acusado.

Sobre a natureza da suspensdo condicional do processo, a doutrina, em geral, tem
afirmado ser nolo contendere (GRINOVER et. al., 1997, p. 224; LIMA, 2014, p. 256), que
consiste em uma forma de defesa em que o acusado ndo contesta a imputacdao, ndo admite

culpa e nem proclama sua inocéncia.

Luiz Flavio Gomes (1997, p. 130) ainda diferencia o instituto da suspensao
condicional do processo dos tradicionais mecanismos norte-americanos do guilty plea e do
plea bargaining. O primeiro ¢ considerado como uma forma de defesa, na medida em que o
acusado confessa o fato criminoso que lhe foi imputado para poder ter acesso a beneficios,
como a redugdo de pena. O segundo, ¢ um pacto realizado entre o Ministério Publico ¢ o
acusado, em que ha um acordo sobre qual delito serd imputado ao acusado e sobre qual a pena
a ser aplicada (geralmente reduzida), oportunidade em que o acusado ird renunciar ao devido

processo legal em nome da imediata aplica¢ao da pena.

Por fim, importa ressaltar que, assim como na transacdo penal, a proposta de
suspensao condicional do processo aceita deverd ser submetida a apreciagdo do juiz, que

poderd homologar o acordo penal, a depender da legalidade da proposta e da aceitagao.

Parece claro que o principio da oportunidade regrada foi adotado pela Lei n.
9.099/95, pois o Ministério Publico nao pode simplesmente deixar de atuar; ele pode apenas
dispor do processo penal, adotando uma via alternativa eleita pelo legislador (GRINOVER et.
al., 1997, p. 229). Este principio possibilita a efetivagdo dos preceitos constitucionais da
proporcionalidade e razoabilidade com relacdo as infragdes consideradas de menor potencial
ofensivo. O Ministério Publico pode promover um tratamento mais individualizado do autor
da infrag¢do ou acusado, o que retrata uma tentativa de maior adequagdo social com relagao ao
delito (PEREIRA, 2002, p. 28-31). “O principio da adequagdo, alids, esta para a suspensao
como o principio da individualizacdo esta para a pena” (GRINOVER et. al., 1997, p. 292).



4 O Projeto de Lei n. 8.045/10 e o contexto atual

O Coédigo de Processo Penal vigente (Decreto-Lei 3.689) data do ano de 1941 e,
desde entdo, tem sofrido muitas modificacdes pontuais, como aquelas realizadas no ano de
2008, pelas Leis n. 11.689, n. 11.690 e n. 11.719. No entanto, essas reformas legislativas nao
tem sido suficientes para adequar o Codigo a sistematica democratica vigente no pais desde a

Constitui¢ao de 1988.

Para tentar solucionar esta defasagem da legislacdo processual penal, foi aprovado
pelo Senado Federal, em 2009, o PLS 156, Projeto de novo Codigo de Processo Penal, que

atualmente tramita na Camara dos Deputados, como PL 8.045/2010.

O referido Projeto de Lei, se aprovado e sancionado, trard diversas modifica¢des para
o processo penal brasileiro: institui a estrutura acusatéria para o processo penal (art. 3°);
garante o sigilo as pessoas envolvidas (art. 10); cria a figura do juiz das garantias (art. 14 e
ss); institui o prazo de noventa dias para a conclusdo do inquérito policial para o investigado
solto, permitindo sua prorrogacao (art. 31); designa o Ministério Piblico como destinatario do
inquérito policial (art. 34); extingue a a¢do penal privada (art. 45); trata o interrogatério como
meio de defesa do investigado (art. 64); traz o conceito de vitima (art. 90) e elenca,
expressamente, alguns dos seus direitos (art. 91); impede o uso das provas ilicitas e as delas

derivadas (art. 167); limita os recursos possiveis (art. 458 e ss); entre outras medidas.

Respeitando-se o recorte tematico imposto neste trabalho, serd avaliada a principal
novidade na esfera de resolu¢do consensual dos conflitos penais, materializada pela hipotese
de consenso entre o Ministério Publico e o acusado, através da aplicacdo imediata da pena,

instrumento que estd indicado nos arts. 283 e 284 do citado Projeto.

O art. 283 dispde que, até o inicio da instru¢do, o Ministério Publico e o acusado,
através de seu defensor, poderdao solicitar a aplicacdo imediata da pena. Essa possibilidade
somente poderd ocorrer nos crimes em que a pena maxima prevista ndo seja superior a oito
anos. Além disso, serd exigida a confissdo, total ou parcial, do acusado com relagdo aos fatos

a ele imputados na inicial acusatoria.

A aplicacdo da pena se dard pelo minimo previsto na cominagdo legal ou podera ser
diminuida em até 1/3 deste minimo, nos casos em que as condigdes pessoais do agente ¢ as
condi¢des de menor gravidade do delito indicarem. Se houver cominacao cumulativa de pena

de multa prevista para o delito, ela devera também ser aplicada no minimo legal.



O acordo entre o Ministério Publico ¢ o acusado somente podera ser efetuado se as
partes dispensarem a produgdo das provas por elas indicadas e devera ser homologado pelo
juiz, que observard as condi¢des pactuadas, notadamente o cumprimento formal dos requisitos

legais. Essa homologacao sera considerada como sentenca condenatdria para todos os efeitos.

Se 0 acordo ndo for homologado, ele devera ser desentranhado dos autos € nenhuma
das partes podera fazer referéncia a ele no prosseguimento do processo, tampouco o juiz em

seus atos decisorios.

A partir dessas caracteristicas, ¢ possivel vislumbrar que esta forma de consenso se
diferencia em diversos aspectos dos institutos da transacao penal e suspensdo condicional do

Processo.

Primeiramente, destaca-se que o ambito de aplicacdo € maior no Projeto de Lei, visto
que o consenso podera ser buscado em crimes em que a pena maxima cominada nao
ultrapasse oito anos. Certamente, a maior parte das infracdes penais estara englobadas neste

contexto.

Em outro aspecto, observa-se que nos institutos firmados pela Lei n. 9.099/95 nao ha
condenacdo. O acordo entre o Ministério Publico e o acusado permite a aplicacdo imediata de
sancoes (ndo ¢ pena) ou a suspensao do processo. Ja neste novo acordo instituido pelo Projeto

de Lei, haverd a condenacdo do acusado e a imposicao da pena ajustada.

A confissdo faz parte da negociagdo. Para que o acusado possa ter o beneficio da
aplicacdo da pena no minimo legal (ou até com maior reducdo, se for o caso), ele devera

confessar a pratica dos fatos criminosos narrados na inicial acusatoria.

A flexibilidade que pode ser apontada para o instituto diz respeito a op¢do que tem o
acusado de confessar parcialmente os fatos a ele imputados. Além disso, o juiz podera
observar as peculiaridades do caso concreto ao ter a possibilidade de reduzir a pena em até um
terco da pena minima cominada em abstrato para o crime, a depender das circunstancias

pessoais do agente e da gravidade do delito cometido.

A aceitagdo da proposta de aplicacdo imediata da sangdo serd por questdo de
estratégia da defesa. De um lado, o acusado abrirda mao de exercer sua defesa e de tentar
provar sua inocéncia, através da instrucdo criminal, para que, de outro lado, garanta, desde j4,

o beneficio da redugdo da pena, que podera ndo ser aplicado apds a instrugao.

Observa-se que ndo hd um cerceamento dos direitos e garantias fundamentais do



acusado, pois ele terd acesso a proposta do Ministério Publico e avaliard com a ajuda do seu
defensor se este ¢ o melhor caminho para a situacdo especifica em que se encontra. Além
disso, ha um procedimento previsto na lei para que tal acordo seja efetivado, o que garante um

devido processo legal.

Vale aqui, novamente, o principio da oportunidade regrada, pois a liberdade de

escolha entre acdes e omissdes esta restringida pelos limites normativos.

Tratando-se de previsdo legal expressa a respeito de uma possibilidade de solucdo
consensual do conflito penal e sendo uma oportunidade (leia-se o acusado tera liberdade para
optar por esta forma de resolu¢do), ndo ha que se falar em violagdo aos direitos e garantias do

acusado.

Nao se pode falar, em abstrato, que havera um prejuizo ao acusado por ele estar
abrindo mdo da producdo de provas e da presuncao de inocéncia ao confessar. E preciso
analisar que a estratégia de evitar um processo longo e uma pena mais grave pode ser um

trunfo para a defesa.

Luiz Flavio Gomes (2012, p. 486) ensina que:

O “espago de consenso” esta voltado primordialmente para a ressocializagdo do
autor do fato e pode implicar, para respeitar o principio da autonomia da vontade, o
“recuo” (leia-se uso voluntariamente limitado) de certos direitos e garantias
fundamentais assegurados pelo Estado Constitucional e Democratico de Direito, tais
como o de igualdade de oportunidades, o de presuncdo de inocéncia, o da verdade
real, o de ampla defesa, contraditorio etc.

Adotar formas de aplicacao do principio da oportunidade regrada ¢ uma forma de
alcancgar a adequacdo social nas decisdes juridicas (PEREIRA, 2002, p. 47), o que primaria

pelos direitos e garantias fundamentais do acusado de uma forma global.

No tocante a relacdo entre o Ministério Publico e o acusado, este instituto aproxima-
se mais dos acordos possibilitados no contexto norte-americano, pois o acusado também
assume a culpa (e ¢ condenado) na intencdo de que o Ministério Publico peca a reducdo da

pena ou apresente a denuncia para um delito de menor gravidade.

Resta aguardar para ver se esta hipdtese serd aprovada e sancionada para que se

possa observar na pratica a evolugdo do referido instituto.

Afinal, € cedi¢o que o sistema judicial brasileiro tem tido pouca credibilidade, ndo s
por sua morosidade, burocracia e ineficdcia, mas também pela incoeréncia usualmente

apresentada entre o discurso firmado na legislacdo e as praticas processuais adotadas no



cotidiano forense.

Assim sendo, as tentativas de melhorar a realidade da persecugdo penal brasileira
devem ser valorizadas, pois, conforme alerta Eugénio Raul Zaffaroni (1991, p. 16), um
sistema penal somente serd considerado legitimo quando houver coeréncia entre o discurso

empregado e o seu valor real na aplicabilidade diaria.

Consideracoes finais

A analise realizada objetivou o estudo das hipoteses de consenso entre o Ministério
Publico e o acusado e o que isso representaria para a continua evolu¢do do processo penal

brasileiro.

Para que a possibilidade de consenso exista no processo penal € necessdria a
mitigacdo do principio da obrigatoriedade ou, colocando de uma outra forma, € preciso que se

adote o principio da oportunidade de forma regrada.

Este principio possibilita atender as regras logicas a as garantias formais de um
processo judicial penal democratico. A adequagao social da decisdo com relagdo ao delito
perpetrado supera o possivel afastamento de algumas garantias do devido processo legal

ordinario.

O principio da oportunidade adotado no ordenamento brasileiro em relacdo as
infragdes de ag¢do penal publica ¢ claramente regrado, isso porque o Ministério Publico estara
limitado as previsdes legais e ao controle judicial e, em nenhum momento, serd possivel
simplesmente dispor da a¢do penal, sem respeitar os requisitos ¢ mandamentos legais. A lei

pode ter abrandado a forma de resposta estatal, mas nao deixou de exigi-la.

Assim, ha pouco espaco para a verdadeira “barganha penal”. Nos institutos ja
efetivados pela Lei n. 9.099/95, a discussdo entre o Ministério Piblico e o acusado ndo
avancam para as questdes de culpabilidade e sancdo penal. Existe uma “verdade
consensuada”, que pretende colocar um fim no litigio penal e ndo produzir provas para

descobrir a verdade dos fatos.

De outro lado, pode-se concluir que o principio da autonomia da vontade do acusado
existe, pois € necessario que ele aceite a proposta do Ministério Publico, para a efetivacao da

solugdo conciliada. No entanto, o consentimento para a ndo utilizagdo dos seus direitos e



garantias fundamentais previstos para o devido processo legal ordindrio, tendo em vista os
beneficios outorgados pela forma consensual de resolu¢ao do conflito, deve ser assistido por
defesa técnica habil, a fim de que o acusado entenda o novo procedimento que esta adotando e

quais serdo as consequéncias desta opgao.

As formas de resolugdo consensual do conflito penal somente serao legitimas se o
acusado puder obter essas informagdes para embasar sua escolha, o que permitird que ele
analise as propostas do Ministério Publico e decida se o beneficio ¢ a melhor op¢ao para o seu

caso concreto.

O sistema brasileiro nao estd, assim, carente de inovacao legislativa no campo das
formas alternativas de solucao dos conflitos. As praticas consensuais ja tém sido adotadas (em
abstrato) com €xito no ambito criminal. Sua maior falha tem sido com relagdo a eficiéncia na
aplicabilidade dos instrumentos existentes na prética forense. E preciso que a participagdo do
autor dos fatos seja mais efetiva, pois o consenso tem como principio a participagdo real das

partes.

Um caminho que parece ser possivel ¢ a evolug@o destes instrumentos no sentido de
maior horizontalizagdo da sua efetivacdo, ou seja, a formagao das propostas deveria observar
os anseios dos envolvidos e dos objetivos de pacificacdo e adequagdo social. A resposta para o
delito deve ser proporcional e suficiente, caracteristicas que dificilmente serdo preponderantes

em um sistema em que o 6rgao acusador e o acusado ndo dialogam.
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