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Resumo: O presente artigo cientifico foi realizado no ambito da disciplina de Teoria da
Constituicao, dirigida pelo professor e Doutor em Direito Daury César Fabriz, com o intuito
de analisar as manifestacfes populares ocorridas em Junho deste ano Brasil, a luz da teoria
desenvolvida por Philip Pettit, em especial, sob a perspectiva do controle discursivo e da néo
dominacdo de um modelo republicano, na busca da garantia e protecdo de interesses comuns
da sociedade e dos direitos fundamentais exercidos e pleiteados, através dos referidos
movimentos populares. Nota-se, que nas manifestacdes de Junho, ndo havia uma contestacéo
especifica ou um pedido apenas, contudo, a populacdo deixou muito clara sua insatisfacdo em
relacdo ao modelo de Estado brasileiro e sua gestdo, bem como o descrédito das instituicdes e
representantes do povo. O presente trabalho analisa alguns elementos da teoria da liberdade
petiana e a possibilidade de criagdo de condigdes de empoderamento dos cidad&os, os quais,
apesar da declaracdo de Direitos pela CR/88, ainda ttm um longo caminho a percorrer para o
acesso ao discurso e fortalecimento de valores politicos capazes de tornar o pais mais justo,

plural e livre.
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Abstract: This scientific paper was created within the discipline of constitutional theory and
directed by Professor, Doctor in Law, Daury Cesar Fabriz. It uses a theory developed by
Philip Pettit to analyze the popular protests that occurred this past June in Brazil. In particular,
it uses his theory about the perspective of discourse control and the lack of domination of one
republican model, in search of the security and protection of common interests of society, and

the fundamental rights exercised and pleaded through those movements. Note that the protests
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that occurred in June are not making a specific request however, the protesters made it very
clear that they were unsatisfied with the current model of the Brazilian State and its current
management. They also discredited its leaders and its institutions. In this paper we analyze
some elements of the Pettit’s theory of freedom and the possibility of creating conditions for
citizen empowerment, which, despite the declaration of the Rights CR/88, still have a long
way to go for access to speech and strengthening of political able to make the country more

just, pluralistic and free.
Keywords: Freedom. Control Discourse. Popular Manifestations. Non-domination.
1 INTRODUCAO

A presente pesquisa analisa as manifestagfes populares ocorridas em Junho/13
e a resposta dada pelo Estado, a luz da teoria da liberdade de Philip Pettit, filésofo irlandés
que desenvolveu uma perspectiva tedrica que assegura a liberdade sob controle discursivo,
por meio da participacéo nos discursos de decisdes relevantes, bem como sob uma perspectiva
da ndo-dominacgéo, garantindo que o Estado ndo exerca arbitrariedades, mas resguarde as
liberdades dos cidaddos. Os capitulos dois e trés expdem os delineamentos da teoria de Pettit,

para melhor compreensdo do objeto proposto.

O quarto capitulo compara a teoria petiana e as liberdades da CR/88, exercidas
por meio das manifestacdes populares, as quais demonstram uma crise no cenario politico
nacional e a necessidade de mudancas e implantacdo de politicas eficazes para efetivar
liberdades e demais direitos fundamentais. Ressalta-se ainda um modelo de liberdade politico
de Pettit, referente a reacdo do Estado frente aos movimentos. E, ao final, conclui-se,
sucintamente, que “sem um ambiente politico em que as liberdades individuais estejam
efetivamente garantidas, como opinido publica livre, tolerancia e direito a diferenca, a
democracia nao passara de um simulacro”(SARMENTO, 2004, p.179).

2 UMA TEORIA DA LIBERDADE

O filésofo irlandés, Phillip Pettit, busca desenvolver uma teoria da liberdade que
abarque a livre vontade e a liberdade politica como liberdades diretas e intimamente ligadas e
dependentes, com o desafio de equilibrar o exercicio da livre vontade e da liberdade politica,

onde o Estado, muitas vezes, exerce papel de detentor do poder, em meio aos anseios e



liberdades coletivas e individuais. A busca de Pettit € por uma teoria que interprete a livre
vontade, de modo que “ela sustente uma linha defensivel da liberdade politica, € também uma
teoria que interprete a liberdade politica de uma maneira que seja compativel com a linha que
foi defendida para a livre vontade” (2007, p. 04). O intuito do filésofo € uma teoria que

influencie as discussdes sobre a livre vontade e a liberdade politica e as conexdes entre elas.

O conceito de liberdade para Pettit esta intimamente ligado a responsabilidade,
identificando-se na conduta humana condi¢des para atribuir responsabilidade ao agente. Em
nenhum momento o filésofo descarta a responsabilidade por parte do agente. Portanto, no
exercicio da liberdade ha uma relagdo direta entre o dever, a exigéncia de se praticar ou ndo
uma acdo, e a possibilidade de fazer ou ndo fazer algo. Segundo Pettit, o agir livre € uma
reacao adequada, alguém somente € livre “até o ponto em que estiver adequado para ser
considerado responsavel” (2007, p.17). A adequacdo completa para considerar o sujeito
responsavel pelo o que faz ou por sua escolha “¢ estar de tal forma que ndo importa o que
faca, sera completamente merecedor de culpa, se a acdo for ma, e serd& completamente

merecedor de elogio, se a acdo for boa” (PETTITI, 2007, p.17).

Qualquer um agente € livre na medida em que 0 é no seu self e na sua pessoa e isso
Ihe permite fazer escolhas pelas quais estard completamente adequado para ser
responsabilizado nesse sentido. E a sua acdo, em um caso dado, serd livre na
medida em que se materialize de uma forma que lhe permita achar-se como
completamente adequado para ser considerado responsavel. (PETTIT, 2007, p.17).

A ideia de liberdade elaborada por Pettit € bem diferente e dissociada do pensamento
liberal, partindo da ideia de liberdade no agente, sob 3 aspectos ou dominios: a acdo, o self, e
a pessoa. A liberdade seria o resultado da acdo livre, do self livre e da pessoa livre. A
liberdade de acdo é o livre agir do agente e a adequacdo de sua responsabilizacdo pelo ato. O
self (ser) livre reflete intrapessoalidade com carater de adequacdo para ser considerado
responsavel, o self livre deve ser capaz de vislumbrar em suas escolhas e ac¢les a propria
assinatura do agente. J& a pessoa livre refere-se a relacdo interpessoal, a pessoa é livre
enquanto seu status social, interpessoal assim lhe constitui. Na perspectiva desses trés
dominios, a liberdade no agente abracga questdes de ordem social e psicologica, ultrapassando,

portanto, os limites da vontade tdo-somente, como concebida tradicionalmente.

Como dito, para Pettit, liberdade é associada a capacidade de responsabilizacdo do
agente, sob os trés aspectos, acdo, self e pessoa e desse modo, havendo alguma interferéncia

na liberdade da ag&o, do self e da pessoa, ndo ha liberdade:



Intuitivamente a pessoa ndo sera totalmente livre em relacéo a uma escolha entre A
e B, se ndo tiver consciéncia da disponibilidade de tais op¢des no seu ambiente de
escolha, se ndo tiver 0s recursos conceituais para avaliad-los ou se ndo estiver
funcionando de uma forma que permita que a avaliacdo afete o que faz. Ela ndo
serd livre totalmente se, como um self, estd sujeita a problemas que tornem
impossivel ou particularmente dificil reivindicar A ou B como algo que fez. O
sujeito ndo serd completamente livre se, como pessoa, for a vitima de uma forma
de pressdo indesejada de coacgdo ou coercdo, o que torna mais dificil fazer um ou
outra daquelas coisas. Tais condi¢cBes geralmente servem para inocentar ou, no
minimo, desculpar um agente, elas removem ou reduzem a responsabilidade. E,
entdo, ser livre é exatamente ser adequado para ser considerado responsavel,
embora as condi¢cdes também contem como fatores que destroem ou diminuem a
liberdade do agente. (PETTIT, 2007, p. 19).

Portanto, gozar de liberdade € estar totalmente adequado para ser responsabilizado,
ou seja, ser merecedor dos tipos de reacdes que caracterizam as relacdes pessoais, bem como
possuir as condigdes de liberdade de agéo, self e pessoa que, possibilitem que os atos, o status
e as escolhas o sejam, na medida em que as agdes materializem-se com condigdes adequadas
e sem qualquer tipo de interferéncia (interna e externa), para enfim, ser reconhecida a
responsabilidade. Desta forma, o agente € livre quando, nesses trés dominios ndo sofram
interferéncia para manifestar-se, ndo haja uma padronizacdo de condutas ou pensamentos,
mas personalizacdo e o agente seja tdo livre quanto adequado para ser responsabilizado
(PETTIT, 2007, p.22). O teodrico politico irlandés ainda esclarece ser necessario que 0 agente
tenha conhecimento das possibilidades disponiveis para escolha, ter condi¢des e/ou recursos
para avalia-las, bem como deve ter capacidade para responder por sua escolha e avaliacdo

formulada (PETTIT, 2007, p.27).

Diante de tais premissas estabelecidas pelo autor, os dominios em que a liberdade
deve manifestar-se, acéo, self e pessoa e a tentativa de elaborar uma teoria da liberdade que
envolva de modo mais satisfatorio a adequacao para o agente ser considerado responsavel,
Pettit elaborou trés possiveis teorias da liberdade, as quais apresentam perspectivas diferentes:
a teoria da liberdade como controle racional, a teoria da liberdade como controle volitivo, e a
teoria da liberdade como controle discursivo. Tendo em vista a proposi¢cdo do presente
trabalho, analise da liberdade exercida durante os movimentos populares de Junho no Brasil,

iremos nos ater mais a terceira teoria.

3 AS TEORIAS DA LIBERDADE

Pettit desenvolve as abordagens tedricas da liberdade, diferentes das tradicionais em

especial atreladas ao pensamento liberal, conforme elementos que constituem controle do



exercicio da conduta humana, identificando habilidades e realizagBes que determinam a
qualidade dos agentes de serem considerados responsaveis, adequadamente.

Quando comegamos a pensar em como conceituar a liberdade, reflexionamos sobre
guais sdo as conotag¢Bes que sdo carregadas na fala sobre a liberdade e em como
elas podem ser mais bem organizadas. Quando pensamos que modelos de
capacidade constituem a liberdade, refletimos sobre o modelo que estamos
dispostos a esperar nos casos em que nos desejamos predicar a liberdade das agdes,
selves e pessoas. E claro que essa iniciativa pode muito bem envolver-nos em uma
reviséo de algumas de nossas institui¢cdes preexistentes.]...]
A ideia serd de ir e voltar entre uma descrigdo geral da capacidade de liberdade e as
instituicbes que temos sobre se existe uma liberdade presente neste ou naquele caso
imaginado ou real, mediante a revisdo ora de um, ora do outro, para encontrar um
equilibrio estavel entre os dois. [...] Podemos dizer, paralelamente, que comegamos
com o conceito de liberdade como adequacdo para alguém ser considerado
responsavel e que procuramos identificar, na teoria da liberdade, uma concepgao
satisfatoria e mais especifica do que a adequacédo para ser considerado responsavel
(PETTIT, 2007, p. 47).
Assim, nas perspectivas da teoria da liberdade como controle racional, controle
volitivo e controle discursivo, o filésofo prioriza os dominios da acdo, self e pessoa de
diversas formas, com intuito de reconhecer no sujeito e seu agir, a constituicao intrapessoal e

posicao interpessoal, para reconhecé-lo como livre.

3.1 CONTROLE RACIONAL E CONTROLE VOLITIVO

A liberdade como controle racional esta diretamente ligada aos elementos da razao,
crencas e desejos (PETTIT, 2007, p.52). Desta feita, a partir da racionalidade e sua relagédo
entre desejo e crenca, 0 agente realiza escolhas, é capaz de exercer seu arbitrio de modo livre.
No que tange a liberdade do self livre, 0 agente terd seu self livre na medida em tenha
capacidade intrapessoal para a acdo livre. Na perspectiva dessa teoria da liberdade, considera-
se que alguém serd livre, enquanto tiver status interpessoal necessario para a livre acdo
(PETTIT, 2007, p.65). Em outras palavras, as rela¢cbes com outras pessoas deixam o agente no

controle racional das acdes que realiza.

Segundo essa teoria, sdo os estados psicologicos que ditam a realizacdo ou nao de
determinada acdo, ndo sendo possivel falar em liberdade, uma vez que suas acdes podem estar
sob controle virtual e, assim, ndo h& condi¢cdo de considerar 0 agente adequadamente
responsdvel. A critica a esta teoria, refere-se justamente a adequacdo de alguém ser

considerado responsavel, pois 0 agente carece de capacidade para ver a si proprio, como autor



do que acontece com sua psicologia, como o self responsavel por isso e, portanto, o status
interpessoal requerido pelo controle racional de suas escolhas, ndo preencherd os
requerimentos intuitivos para a liberdade e responsabilidade pessoal. “Ter tal controle é
consistente com o sofrimento pela coercdo hostil e, em quase todos 0s casos, essa coercao
reduz a liberdade de um agente como pessoa” (PETTIT, 2007, p. 66/67). Segundo Pettit, a
agente é um espectador impotente, é refém de sua psicologia ou de fatores psicoldgicos, sobre
0s quais ndo tem controle e, portanto, ndo € a teoria apropriada para o conceito de liberdade

almejado, tampouco capaz de tornar o agente adequadamente responsavel.

J& a teoria da liberdade como controle volitivo é desenvolvida a partir do elemento
vontade, “¢ uma teoria do livre self, em primeiro lugar, e generaliza, de uma maneira similar,
para tornar-se uma teoria da livre acdo e da pessoa livre” (PETTIT, 2007, p. 69). Nessa
perspectiva, a liberdade estd diretamente ligada ao controle estritamente racional combinado
com o controle volitivo, cujas volicbes de ordem superior (ndo se trata de uma vontade
simplesmente, mas desejos ou feitos) ddo ao agente a capacidade de se responsabilizar pela
acao (PETTIT, 2007, p.70). Nesse caso, os desejos ou feitos decorrem de uma vontade
racional, ou seja, do conhecimento de que determinado ato e/ou fato incorpore a vontade do
agente. H& que se esclarecer que a teoria anterior ndo é deixada de lado, mas incorporada.
Assim, a acdo livre esté sujeita tanto ao controle racional quanto ao volitivo, sendo controlada

por crencas e desejos e ainda, receber uma aprovacao volitiva.

Essa perspectiva tedrica propde que “é€ o controle volitivo, além da liberdade — um
controle estritamente racional combinado com o volitivo o que constitui uma adequacdo do
agente para ser considerado responsavel” (PETTIT, 2007, p. 70). O controle volitivo parte do
self livre, da relacdo intrapessoal como fator determinante na configuracdo da vontade
humana, sendo considerado um self livre se a escolha parte da vontade livre, para somente
entdo, percorrer o dominios da acdo e da pessoa (PETTIT, 2007, p.74). Por tal razdo, essa
teoria ndo é suficiente para o exercicio efetivo da liberdade para que o0 agente seja considerado
responsavel, pois a pessoa é reconhecida como livre, conforme sua posicdo intrapessoal
configure um self livre, sujeito ao controle volitivo, seus desejos ndo podem estar sujeitos a

qualquer interferéncia em sua vontade (PETTIT, 2007, p.74).

O filésofo aponta dois problemas dessa perspectiva, o primeiro refere-se a

inadequacdo para agir de acordo com sua real volicdo, enquanto o segundo é relativo ao agir



conforme sua vontade, porém, o agente ndo é capaz de desejar diferente. Ou seja, 0 agente
néo tinha possibilidades ou conhecimentos diversos daquilo que sua relagdo intrapessoal o
possibilita (200, p. 73/74).

3.2 LIBERDADE COMO CONTROLE DISCURSIVO

O presente trabalho se interessa por esta perspectiva tedrica, pois segundo ela, 0s
individuos, por meio de uma capacidade raciocinativa e relacional, participam do discurso.
Sob esta perspectiva tedrica envolvendo uma perspectiva da pessoa livre, considerando ainda
0 aspecto social e politico. Nas palavras de Pettit:

As pessoas desfrutam da liberdade como controle discursivo na medida em que tém
a capacidade raciocinativa de participar no discurso e na medida em que elas tem a
capacidade relacional gque vai junto com o fato de ter sé conexdes discursivo-
amigaveis com outros (2007, p.142).

A liberdade como controle discursivo parte do dominio da pessoa livre para 0s
dominios do self e entdo, da acdo, isto porque o dominio da pessoa esta atrelado as
circunstancias em que constituem os relacionamentos interpessoais do individuo, de maneira a
identificar a adequacgdo para responsabilizagdo (PETTIT, 2007, p.99). A liberdade como
controle discursivo refere-se a liberdade de discurso, desde o acesso ao discurso a discursar
igualmente, consagrando uma liberdade que € discursiva inerente a pessoa, aproximando-se
da autonomia dialdgica de Habermas. Contudo, Pettit foi além ao propor uma dualidade de
“intera¢do discursiva amigavel”®, Gnica admitida pelo autor, uma vez que na interacio
discursiva amigavel é possivel haver coercdo sem hostilidade, consistente com a liberdade,
uma vez que € construida a partir dos interesses do coagido. Ja a interacdo discursiva ndo-
amigavel seria aguela com incidéncia de vicios na manifestacdo da vontade do individuo, ndo
correspondendo a liberdade, o que é inadmissivel para o filésofo irlandés (2007, p.103).

Desta feita, a liberdade como controle discursivo leva em conta os fatores
psicoldgicos e sociais da liberdade, considerando, inclusive, os elementos do controle racional
e volitivo (PETTIT, 2007, p.102), porém, de maneira mais completa a ponto de assegurar
esses dois ambitos de liberdade (psicoldgico e social). E nessa seara que cabe questionar a
ideia de liberdade no Brasil e seu contexto politico, bem como a dificuldade de ser ou manter-

% «“Os relacionamentos serfio discursivo-amigaveis na medida em que n&o obstruam ou cologuem em perigo ou restrinjam a
influéncia discursiva entre as partes e ndo levantem os custos para alcanga-la. Deverdo ser relacionamentos discursivo-
amigaveis sdo “relacionamentos que permitam as pessoas exercer a influéncia discursiva de um com o outro” (PETTIT,
2007, p.96).



se livre, em especial, ao nos referir as manifestacdes populares ocorridas em Junho/13. Assim,
seria 0 brasileiro ser considerado livre plenamente para manifestacdo do pensamento? As
liberdades declaradas na CR/88, que estariam asseguradas aos cidaddos brasileiros séo

suficientes para que vivam a liberdade na pratica?

Phillip Pettit destaca que no dominio do self “sera possivel aos agentes entrar no
discurso e gozar do controle discursivo, s6 na medida em que eles podem falar por si proprios
e pensar sobre suas contribui¢des na primeira pessoa” (2007, p.112), por 6bvio, a a¢do sera
livre quando assim também o forem a pessoa e o self. A proposta de liberdade como controle
discursivo concebe a ideia de adequacédo para ser considerado responsavel, ao alcancar os trés
dominios, quais sejam, da pessoa, do self e da acdo, uma vez que ao reconhecer a liberdade
dos mesmos vislumbra-se a crenca, desejo, vontade e discurso (elementos sociais,
intrapessoais e interpessoais) de modo harmonico e apropriado para um ambiente no qual a
liberdade possa ser concebida (2007, p.135).

No més de junho, as ruas de diversas cidades no pais (capitais ou ndo), foram
tomadas por manifestantes que, de modo geral, exigiam seus direitos, bem como exerciam a
liberdade de expressdo contra diversas arbitrariedades e abusos cometidos pelos
representantes politicos no Brasil. Diante das liberdades declaradas na CR/88 e a teoria da
liberdade de controle discursivo desenvolvida por Phillip Pettit tentaremos realizar uma

analise acerca dessas manifestacOes para verificar a liberdade que é possivel desfrutar.

4 AS MANIFESTACOES DE JUNHO/13 E A TEORIA PETIANA

Dentre os direitos fundamentais elencados na CR/88 estdo a liberdade de consciéncia
(art. 5°V1) e liberdade de expressdo art. 5°, IV e IX) que assegurariam a todo cidaddo o
direito de manifestar-se livremente. No texto constitucional foi conferido “ampla protegdo a
liberdade, preocupando-se com a efetiva garantia aos excluidos das condi¢des necessarias ao
seu gozo” (SARMENTO, 2004, p. 220) Apesar da preocupacdo do constituinte, as inimeras
desigualdades sdcio-econdmicas e culturais ainda persistem na sociedade brasileira. Todavia,
a teoria da liberdade como controle discursiva de Pettit é incompativel com esse cenario de
desigualdades, pois pressupde igualdade de condicbes de todos individuos, uma vez que sem
oportunidades e perspectivas de ascensdo, os individuos ndo podem se reconhecer livres. Isto

porque, segundo a perspectiva da liberdade de controle discursivo, é necessario que a



capacidade raciocinativa e social esteja livre, podendo pensar livremente, escolher e agir
livremente, sem qualquer tipo de constrangimento (seja amigavel ou ndo), pois a ameaca
coercitiva mitiga a liberdade, impde limites ao discurso (PETTIT, 2007, p.103), refletindo
verdadeiramente a liberdade de cada um. Ainda que partindo de uma concepcdo liberal, a
CR/88 pretende-se promotora de condi¢des igualitarias, evitando a restricdo da liberdade
daqueles que ndo tém voz e/ou acesso ao discurso, como destaca Daniel Sarmento:

...no sistema constitucional brasileiro, entende-se que o Estado tem obrigacGes
positivas mesmo em relacdo aos direitos individuais classicos que ndo podem mais
ser concebidos como simples direitos de defesa em face dos poderes publicos.
Assim, é dever do Estado ndo so se abster de violar estes direitos, como também
agir positivamente, seja para protegé-los diante de ameacas representadas pela a¢éo
de terceiros, seja para assegurar as condi¢cGes materiais minimas necessarias a
viabilizacdo do seu exercicio pelos mais pobres (2006, p.290).

Verifica-se que além de declarar liberdades, a Constituicdo deve garanti-las, abster-
se de qualquer acdo que as viole, bem como assegurar a viabilidade de seu exercicio pelos
mais pobres. Nesse contexto, 0 que viu-se nas ruas em junho/2013 era o0 exercicio da
liberdade de expressdo e manifestacdo por parte da populacdo que, mesmo sem as devidas
condigOes de igualdade criou um modo de ser ouvida e vista. O Estado, por sua vez, ao
contréario da Constituicdo, ao ver-se cobrado e até intimidado com as manifestacdes agiu de

modo arbitrario®, utilizando forca policial de modo violento contra os manifestantes.

A mobilizagdo social® que eclodiu através das manifestacdes de Junho/13, sem que
houvesse qualquer ‘chamado’ de partidos e/ou lideres politicos para tanto, tratou-se de
articulacbes populares a partir de redes sociais (BOFF, 2013), que podem representar um
“salto civilizatorio que definird um rumo novo a histéria, ndo sé de um pais, mas de toda
humanidade” (BOFF, 2013). Ressalta-se que durante as manifestacGes bandeiras e
representantes de partidos politicos foram impedidos de participar, 0 que para o professor
Godoffredo Telles, significa que os partidos politicos, com raras excecdes, sejam de direita ou

esquerda, “nao tém desempenhado a missao que lhes € propria. Os partidos em geral nao tém

* Em Teoria da Liberdade, no &mbito das liberdades politicas, Pettit afirma existir os chamados imperium (poder publico-
p.211) e dominium (poder privado de interferéncia que certos agentes, individuais e coletivos, gozam em relagdo a outros —
p.211), poderes que o Estado deve usar de estratégias que assegurem os direitos e liberdades de todos, bem como impedir que
seu proprio poder torne-se arbitrario (PETTIT, 2007, p.211-212).

® No presente trabalho, os termos mobilizacdo e manifestacio seréo utilizados no mesmo sentido, adotando o conceito de
“ativagdes que visam a mudanga de comportamentos ou adesdo a dados programas ou projetos sociais. Mobilizagdo social,
nessa Ultima acepgdo, envolve uma série de processos, e um deles se articula com o termo acima citado, mobilidade social —
mudanga de comportamento, aquisi¢do de novos valores, acesso a meios de inclusdo social, etc” (GOHN, Maria da Gloria.
Abordagens tedéricas no estudo dos movimentos sociais na América Latina. Disponivel em
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0103-49792008000300003&script=sci_arttext Acesso em 03 de agosto).



http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0103-49792008000300003&script=sci_arttext

sido os canais que deveriam ser” (2013), fato que leva o povo a crer que todos os partidos
politicos almejam o poder, tdo somente, explica o professor.

Nas manifestacdes ndo havia uma Unica reinvindicagdo, mas um sentimento comum
de saturagdo que ecoou depois de tanto tempo de siléncio. Apds inumeros escandalos de
corrupcao, desvios de verbas e vultuosas quantias destinadas a Copa do Mundo enquanto a
populacdo padece com o descaso estatal, os cidaddos reagiram. “Atingiu-se agora a gota
d’agua que fez transbordar o copo” (BOFF, 2013). Maria da Gloria Gohn, ao tratar de
movimentos sociais na América Latina, afirma que mais recentemente, ‘“houve uma
radicalizagdo do processo democratico e o ressurgimento de lutas sociais tidas, décadas atras,
como tradicionais” (2008), sendo 0s movimentos sociais, de acordo com a sociologa, reflexos

de lutas ou parte da luta de grupos.

As recentes manifestacdes foram singulares também por demonstrarem uma enorme
comogcdo nacional contando com membros de diversas parcelas sociais que, ha muito ndo se
via e que, segundo Leonardo Boff, a razdo para tanto foi a saturacdo de um modelo politico,
inclusive, o praticado pela cupula do PT que beneficiou o povo inicialmente, por meio de
programas sociais como bolsa familia, luz para todos, minha casa minha vida, ingressando no
mercado de consumo. Contudo, este povo beneficiado mostrou que deseja mais,
principalmente, apos ter encarado arbitrariedades e excessos de corrupcdo de toda ordem

(BOFF, 2013). Portanto, ndo bastam mais os programas assistenciais.

Os direitos declarados constitucionalmente como educagéo, cultura, reconhecimento
da dignidade humana, direitos pessoais e sociais com o0 minimo de qualidade (os quais jamais
foram efetivados plenamente), passaram a ser exigidos e tidos como fundamentais pelo povo.
A efetivacdo destes direitos geraria um ambiente que produz uma maior capacitacdo das
pessoas e, consequentemente, liberdade sem qualquer tipo de interferéncia e/ou coercao
(ainda que amigavel) sobre elas, havendo pensamentos, escolhas e acdes livres de fato. Nesse
contexto destaca-se a perspectiva da liberdade como controle discursivo de Pettit que

requer ndo s que a pessoa tenha um certo tipo de capacidade psicoldgica — poder
raciocinativo — mas também outras capacidades. A nogdo requer particularmente
que os outros ndo tentem influi-la de uma forma discursivo-ndo amigavel. Esse
requerimento proibe todas as intervencGes de outros que restrinjam, desgastem ou
coloquem lista de intervengdes (2007, p.102).



Outro fator muito particular expressado nas recentes manifestagdes que merece
destaque é o fato de que a enorme desigualdade social entre as camadas sociais passou a ser
intoleraveis pelas massas®. Tal fato ocorre devido a maior tomada de consciéncia acerca da
cidadania e democracia real (ndo apenas da formal, posto que esta é insuficiente para reduzir

as desigualdades), por parte das pessoas, conforme salienta Leonardo Boff.

De acordo com Pettit, para a liberdade como controle discursivo é fundamental a
existéncia de igualdade, acesso e participacdo do discurso. O filésofo deixa claro que s6 ha
liberdade enquanto as pessoas “tém um status discursivo em relagdo com as outras” (2007,
p.142). A partir das manifestacGes de Junho/13, as pessoas evidenciaram que tém algo a dizer
e querem ser ouvidas, desse modo, tentam trilhar um caminho para ter acesso ao discurso. “As
massas querem estar presentes nas decisdes dos grandes projetos que as afetam e que ndo séo
consultadas para nada” (BOFF, 2013). Leonardo Boff ressalta também que as recentes
manifestacOes populares, singularmente, ndo tiveram qualquer precedente no que tange aos
seus pedidos, aduzindo ainda que, apesar de suas inumeras “bandeiras”, verificou-se uma luta,
um sentimento e desejo comuns entre a massa que protestava: a necessidade de mudancas

profundas no cenério politico.

Ora, se manifestantes gritaram nas ruas que devem ser ouvidos e suas vontades
consideradas para a tomada de decisbes, iniciou-se entdo, a tentativa de construir uma
liberdade efetiva (como a proposta da teoria desenvolvida por Pettit, a qual apesar do longo
caminho a ser percorrido para tanto, o processo de construcao precisa iniciar), por meio de um
sentimento comum de mudanca, busca de um novo modelo politico e, principalmente, que 0s
direitos declarados na Constituicdo (igualmente frutos de dura luta histérica) sejam
respeitados e efetivados definitivamente. Para Maria da Gloria Gohn

...a cultura politica vigente ndo é dada pronta ou preexistente, bastando encaixar-se

na realidade de um grupo. Ela também é gerada no processo, a partir dos valores
que vdo sendo assumidos como basicos do grupo e pelo grupo. Néo ha, portanto,
nada intrinseco, pré-dado. As constru¢des sao relacionais, ainda que as estruturas
maiores existam a priori, antes das acfes. Mas elas vdo se modificando com as
acOes (2008).

Conforme destacado pela autora, os movimentos sociais refletem os desejos e as

lutas de um grupo e de sua realidade politica que, devera ser, antes de tudo, eleita e vivida

® O termo massa neste trabalho deve ser entendido como povo que, apesar de ser heterogéneo e complexo, possui desejos e
sentimentos comuns. Tendo em vista que no presente trabalho trata-se das manifestaces populares, o povo e massa formam
um todo comum.



pelo proprio grupo, por isso € importante que, as pessoas ndo sofram qualquer interferéncia ou
coercdo e suas condigcOes relacionais encontrem-se livres, para entdo decidirem, agirem
(PETTIT, 2007, p. 98). Ou seja, as aspiracBes devem ser comum a todos que livremente
pensam, decidem e agem. Portanto, as massas, de acordo com Leonardo Boff, agora desejam
e lutam pelas liberdades declaradas e direitos constitucionalmente tutelados. Para ele, as

massas nas ruas, em sua luta, dizem de maneira unissona:

Esse Brasil que temos ndo é para nos; ele ndo nos inclui no pacto social que sempre
garante a parte de ledo para as elites. Querem um Brasil brasileiro, onde o povo
conta e quer contribuir para uma refundacdo do pais sobre outras bases mais
democratica-participativas, mais éticas e com formas menos malvadas de relacéo
social. (2013).

N&o restam duvidas, portanto, que a massa manifestante quer debater, precisa ter
acesso ao discurso e ser ouvida verdadeiramente e que trilha um caminho para tanto, por meio
de um sentimento comum, para a conquista de uma liberdade verdadeiramente. Desta forma,
0 que Pettit afirma em sua teoria da liberdade como controle discursivo encaixa-se
perfeitamente nesse contexto, no sentido de que os individuos, através de seu status social,
tornam-se pessoas livres, capazes de agir, escolher, ter acesso ao discurso, sem qualquer tipo
de coercdo hostil ou intimidacdo, para usufruirem da liberdade e também serem considerados

responsaveis (2007, p.243/244).
4.1 IDEAL POLITICO DE LIBERDADE

Tendo em vista que as manifestacdes populares estdo ligadas a politica, ndo se
tratando apenas de exercicio e efetivacdo direitos e liberdades puramente, é coerente ressaltar
ainda a perspectiva tedrica da liberdade de ndo dominacdo desenvolvida por Pettit, pois esta

busca um ideal politico de liberdade.

Agora desviamos o enfoque para centraliza-lo numa perspectiva politica. Deixamos
a liberdade como controle discursivo, para voltar-nos a concepcao da liberdade
como ideal politico. Este € o ideal de liberdade que devemos ter em mente quando
dizemos, como a maioria das teorias politicas diz, que o governo ou Estado, 6rgdo
politicamente organizado, deve fazer tudo o que puder para permitir que seus
governados gozem da liberdade (PETTIT, 2007, p. 173)

O controle discursivo no ambito politico precisa ser mais especifico (PETTIT, 2007,
p.173). Por tal razéo, Pettit desenvolve uma perspectiva da liberdade como nédo dominacao,
preocupado com a arbitrariedade por parte do Estado. Segundo o autor, o Estado detém o

poder de imperium e deve utiliza-lo de modo estratégico para assegurar os direitos e



liberdades de todos e, principalmente, impedir que ele mesmo se torne arbitrario, posto que
possui 0 monopdlio de coercdo (PETTIT, 2007, p.211). Como sujeito coletivo, Pettit afirma
que O Estado serd livre enquanto gozar do controle discursivo em suas relaces com as
pessoas, individuais e institucionais, bem como ndo deixar de cumprir compromissos
assumidos, ao passo que suas acgdes serdo livres, na medida em que elas sejam controladas por
consideragOes discursivas importantes (2007, p.171/172). A perspectiva da liberdade como
ndo dominacdo é atrativa a qualquer um gue se preocupe com o controle discursivo. Assim,

para Pettit, sob o ponto de vista constitucional, essa teoria € rica e atrativa:

Na medida em que acdo do Estado ndo € arbitraria — na medida em que ele é
forcado a trilhar os interesses comuns assumidos pelas pessoas — ele ndo representa
uma agressdo para a posse de controle discursivo das pessoas. 1Sso ocorre num
contexto no qual a presungdo dominante é que a agdo do Estado somente se
justifica na medida em que ela satisfaz os interesses que as pessoas podem atribuir
em comum a si proprias, mesmo que, numa ou noutra ocasido, um individuo
poderia desejar que a acdo tomasse uma direcdo diferente, ou seja, poderia desejar
que, mesmo obrigatoria, a lei ndo fosse obrigatoria para elas. A presuncao € que as
pessoas tém uma razdo discursiva para endossar a acdo do Estado e que isso é o
gue a torna legitima (2007, p. 193).

Outra atracdo a esse modelo tedrico € a possibilidade do Estado ndo arbitrario
reconhecer que ndo deve por em risco a liberdade de controle discursivo (PETTIT, 2007,
p.194). Como exposto, a liberdade como ndo dominacao garante a democracia, pois garante as
liberdades e combate as arbitrariedades. Portanto, Estado ndo deve dominar, mas interferir

sem comprometer a liberdade e sem cometer arbitrariedades.

Nesse contexto politico, Maria da Gléria Gohn, ao analisar a vontade politica de
sujeito coletivo em manifestacdes populares na América Latina, afirma que a sociedade civil
organizada é o meio como o Estado reconhece suas caréncias e busca supera-las (2008).
Assim, através da mobilizacdo social ocorrida em Junho/13, o sujeito coletivo, povo,
expressou clara e efetivamente sua vontade politica, num sentimento comum de que seus
direitos e liberdades precisam ser respeitados e efetivados, obrigando o Estado a reconhecer e
superar suas falhas. Todavia, apesar da vontade politica evidenciada, o Estado ainda nédo agiu
de modo a satisfazé-la. Nesse contexto, Pettit afirma que num Estado democratico, cujas
politicas publicas, leis e medidas governamentais séo incapazes de efetivar os interesses

comuns das pessoas ja seria arbitrario (2007, p. 172).



Partindo da percepcdo de liberdade como controle discursivo (na qual existe um
ambiente de igualdade e para acesso ao discurso e desemprenho de agdes e selves livres) e da
liberdade como ndo dominacdo (cujo Estado é um ente que efetiva interesses comuns e
interfere sem dominar), um Estado que se diz democratico como o Brasil que combate um
direito constitucionalmente tutelado (liberdade de expressdo e de manifestacdo) com forga
repressora, excede o poder de imperium, € arbitrério e anti democratico. Os manifestantes,
munidos de um interesse comum de um sujeito coletivo que exercia sua liberdade de
expressar-se, lutando por respeito a seus direitos e que, de um modo geral, a parlamentares
envolvidos em corrupgéo fosse punidos legalmente, jamais poderiam sofrer com repressao tao
contundente por parte do Estado, ndo poderiam ser alvo da violéncia policial de modo tdo

contundente.

A acdo do Estado frente as manifestacdes é inaceitavel, segundo Pettit: “Gozar do
controle discursivo é ser invulneravel a possibilidade de ser silenciado, ignorado, recusado a
ser ouvido ou de ser negada a palavra final nas proprias respostas” (2007, p.194). Nao ha
duvidas que o Estado deve rever suas a¢oes face aos movimentos sociais, 0s quais almejam a
“construcdo formal de um direito, para que tenha legitimidade” (GOHN, 2008) como resposta
do Estado a demanda popular organizada.

A luz do melhor entendimento da teoria de liberdade de Pettit, 0 modo como o
Estado reagiu frente aos manifestantes é antagdnico ao modelo democratico e de liberdade
que o Brasil declara na CR/88, devendo ser inaceitavel a repressdo pelo poder estatal. O
filésofo vai além e deixa claro qudo danosa € a arbitrariedade do Estado:

...a exposicao ao poder arbitrario, ndo importa quao mal ele seja em si mesmo, nédo é tdo
mau quanto a experiéncia do poder arbitrério, isto é, sofrer uma interferéncia arbitraria.
Quando uma pessoa experimenta o poder arbitrario nesse sentido, ela sofre dois males
diferentes. Por um lado, a dominacdo ou o comprometimento da liberdade que ja estavam
presentes e expostos a esse poder e, do outro lado, a restricdo ou condicionamento da
liberdade que sdo impostos mediante o ato da interferéncia. Esse segundo mal é o tipo de
mal que um evento natural correspondente poderia acontecer, porém, sem o primeiro mal
da dominag&o (PETTIT, 2007, p. 197).

5 CONSIDERACOES FINAIS

O modelo de Estado Democréatico foi consagrado na Constituicdo da Republica de

1988, exaltando expressamente liberdades e direitos fundamentais. Apesar do modelo



adotado, o qual foi fruto de dura luta pela redemocratizacdo do pais. Assim e de acordo com
as teorias de Pettir, é curioso indagar se € possivel gozar de uma liberdade de controle
discursivo? As claras divisbes socio-econdmicas sdo propicias para discursos-amigaveis e
para relagdes interpessoais para expressdo de desejos e crencas? E, finalmente, o0 modelo de
gestdo publica adotada no Brasil é coerente com a liberdade de ideal politico de néo-
dominacdo? Se tentarmos responder a todas essas questdes sem qualquer andlise profunda de
nossa realidade social, a resposta ja seria negativa. Ao passo que se analisarmos de forma
mais detida, chegaremos a conclusdo de que, no Brasil a liberdade ndo é regra, mesmo se a
considerarmos fora dos parametros propostos por Pettit e mais proxima a ideia do pensamento
liberal.

A sensacdo de liberdade a partir da CR/88 é capaz de conformar a sociedade e causar
menos participacdo popular, o que é incompativel com o ideal proposto por Pettit,
aumentando a possibilidade e o grau de interferéncia ou coercdo sobre as pessoas. Para 0
filosofo, “as pessoas sdo livres na medida em que tém um status discursivo em relacdo as
outras” (2007, 142), ou seja, a participagdo ¢ fundamental para efetivagdo das liberdades e
fortalecimento das garantias. “A Constituicdo é uma grande conquista, mas nao a ultima”
(MOREIRA, 2007, p. 105). A perspectiva de liberdade petiana é designada para superar
dificuldades, efetivando as liberdades com participacdo discursiva da sociedade de modo
igualitario e por meio de interferéncia sem dominacdo, o Estado deve ser “uma fonte de
condicionamento na medida de que a arbitrariedade do poder do Estado possa ser
reduzida”(PETTIT, 2007, p.208).

Todavia, ao contrario de como o poder estatal reagiu frente aos movimentos
populares, ao reprimir e impor o uso de violéncia policial contra os manifestantes, o Estado,
que se declarou democratico nega a si proprio e ndo permite o gozo pleno de liberdades,
inclusive, porque, sob a 6tica de Pettit, num Estado democratico, cujas politicas publicas, leis
e medidas governamentais sdo incapazes de efetivar 0s interesses comuns das pessoas ja seria
arbitrario (2007, p. 172), acreditando-se que no Brasil vive-se numa arbitrariedade

permanente.

Ao comparar a realidade brasileira com as perspectivas teoricas da liberdade como
controle discurso e da liberdade como ndo dominacéo de Phillip Pettit, percebe-se que ainda
ha um longo caminho a ser percorrido. Primeiramente porque para a concretizacdo dos

delineamentos do filésofo é necessario promover igualdade entre as classes sociais, 0 que



prescinde de drasticas modificagdes no cendrio social e politico para tanto. Segundo porque o
poder estatal ainda € visto como algo superior e impositivo de valores e determinacfes de toda
ordem, além de ser o unico e legitimo detentor da forca. Soma-se a isso a participacao politica
ndo efetiva no Brasil, a qual se reduz as eleicGes ou otimizacdo de interesses individuais
através de eleigBes, ao passo que para Pettit, a participacdo politica é ativa e continua, requer
fiscalizagdo e ateng@o dos cidaddos “a qualquer faccdo que pretendesse controlar o Estado,
para satisfazer seus préprios fins e que desejasse tomar parte ativa, por si mesma, na politica.
Essa € a razdo para a énfase republicana tdo conhecida, sobre a virtude civica e a participacdo
politica” (2007, p. 201).

As manifestacdes populares geraram uma consistente mobilizacdo em torno de lutas
por inimeras mudancas sociais, desde rendncia de parlamentares (como Renan Calheiros, por
exemplo) a servigos de saude e transporte publico. Maria da Gloéria Gohn afirma que os
“movimentos sociais sdo fendmenos historicos, decorrentes de lutas sociais. Colocam atores
especificos sob as luzes da ribalta em periodos determinados. Com as mudancas estruturais e
conjunturais da sociedade civil e politica, eles se transformam” (REZENDE, 2011, p. 46).
Desta forma, os manifestantes ao externarem um descontentamento geral com a realidade é
um meio de construir um caminho para participagdo e acesso de todos ao discurso e,
conforme Pettit, 0 Estado deve interferir sem dominar, posto que o perigo da exposi¢cdo a

arbitrariedade é danoso a sociedade e ao proprio Estado (2007, p.197).

Assim, “as leis coercivas, decretos e outras iniciativas condicionardo as escolhas do
povo, como as limitacdes naturais o fazem, mas o Estado ndo comprometera a liberdade do
povo na forma de uma presenga dominadora” (PETTIT, 2007, p.247). Portanto, sob a ética de
petiana pode-se dizer que a expressao popular de Junho/13 é o inicio de uma participacéo
mais igualitaria do discurso que requer a efetivacdo de direitos fundamentais, obrigando o
Estado a cumprir o compromisso assumido quanto as aspiraces populares e, garantir o acesso
de todos as liberdades tuteladas pela CR/88.
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