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RESUMO

A técnica de pesquisa utilizada no presente trabalho é a bibliografica a partir do método
historico-evolutivo e método dedutivo e, ainda, consulta legislativa, sumular e
jurisprudencial. O tema trazido para este artigo cientifico é a analise da Solidariedade e
Fraternidade aplicadas ao Desenvolvimento Sustentdvel com enfoque na Incerteza do
Exercicio de Determinados Direitos Adquiridos Preteritamente as Futuras Geracoes. Nesse
cerne, imaginem-se as conquistas cientificas, culturais, econémicas, politicas e sociais,
acolhidas dentro do ambito do exercicio de um determinado direito concedido hoje e
inaplicAvel amanhd por impossibilidade absoluta do meio. Pode-se entender por meio,
qualquer ambiente. O objetivo deste trabalho é demonstrar que parte das futuras geracoes ja
existem hoje e outra parte das futuras geracdes ainda vira e que determinados discursos e
textos inseridos nas normas constantes da Constituicdo Federal de 1988 se ndo aplicados,
efetivamente, hoje, trardo patente (in)seguranca juridica as “futuras geragdes”, ou seja, a
geracdo de hoje e parte da geracdo que ainda ha de vir. Em sede de concluséo se demonstra
que se terd futuramente o Direito Sustentavel como Direito Mitigado em razdo da

degradacédo continua desses dos ambientes onde o homem transita ou habita.
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ABSTRACT

The technique used in this work is the literature from the historical-evolutionary method and
deductive method and, also, legislative, and judicial sumular query. The theme brought to this
scientific paper is the analysis of Solidarity and Fraternity applied to sustainable development
with a focus on the Exercise of Certain Uncertainty Acquired Rights Beforehanded to Future
Generations. Focused on this, imagine the scientific, cultural, economic, political and social
achievements accommodated within the scope of the exercise of a particular right granted
today and unenforceable tomorrow by means of absolute impossibility in this place. It can be
understood that “place” means any environment. The objective of this work is to demonstrate
that part of future generations already exist today and another part of future generations are
yet to come and that certain discourses and texts inserted in the rules contained in the Federal
Constitution of 1988 if not applied effectively today, will bring legal (in)security for "future
generations”, or better, the generation of today and of the generation yet to come. As
a conclusion we prove that in the future, we’ll have Sustainable Law as Mitigated Law due to

continuous degradation of these environments where man moves or dwells.

KEYWORDS: SOLIDARITY; FRATERNITY; SUSTAINNABILITY; FUTURE
GENERATIONS; LEGAL SECURITY.

INTRODUCAO

No presente estudo parte-se da analise terminoldgica das palavras solidariedade,

fraternidade e solidariedade para estabelecer a aplicabilidade desses termos a sustentabilidade.

Em seguida, passa-se a conjecturar a recep¢do de tais terminologias no texto da

Constituicdo Federal de 1988 e sua efetiva interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial.

Referida andlise assume vital importancia a partir do modo que se realiza a
interpretacdo e consequente aplicabilidade das regras e principios, visando demonstrar ainda o

raio de extensdo dessa aplicabilidade para as futuras geragoes.

Apontar-se-4 o dilema atinente a (in)seguranca juridica ofertada as futuras geracgoes
em razdo de tomadas de decisOes pretéritas por absoluta falta de garantia a geracéo futura, do

minimo existencial.



Parte da sociedade de hoje ja projeta a sociedade no futuro e do futuro, a ciéncia €

um exemplo disso.

Porém, a mitigacdo do exercicio dos direitos no futuro por impossibilidade de
exercicio, ainda que consentidos e reconhecidos preteritamente, sera inevitavel em razao da
dificuldade do homem em organizar-se e sustentar-se sem degradar o ambiente o qual transita
ou habita. Seja esse ambiente ecoldgico seu ambiente de trabalho, escolar, cultural ou meio-

ambiente natural ou artificial.

Os direitos fundamentais sociais e o minimo existencial sdo analisados em
conformidade com a solidariedade e fraternidade, onde se busca de mostrar a responsabilidade
do Estado e da sociedade e seu alcance frente aos desafios da sustentabilidade. Porém com

enfoque na responsabilidade estatal.

Isso porque, a incerteza da sustentabilidade do homem e do planeta e do exercicio de
direitos preteritamente consagrados, no futuro, € induvidosa. Haja vista as instabilidades

naturais e institucionais inerentes ao homem.

Tal assertiva pode ser introduzida analisando-se o principio do utilitarismo
desenvolvido por Jeremy Bentham e John Stuart Mill, tendo este Gltimo a sua obra comentada
por Fred Wilson (2014):

Os seres humanos desenvolvem coletivamente regras para ajudarem em seus esforcos
para maximizar a sua felicidade. Cada um de noés quer se apropriar de bens para
satisfazer as nossas necessidades materiais. Mas eles sdo escassos, nem todo mundo
pode satisfazer essas necessidades. [...]. Se alguém consegue se apropriar de bens, em
seguida, outros vao tentar leva-los para satisfazer suas proprias necessidades. O que se
mais exatamente quer ndo é um maximo de bens, mas um nivel satisfatorio de
mercadorias, juntamente com a seguranc¢a da posse. Uma vez que cada um tem uma
extremidade deste, as normas para a distribuicdo dos produtos escassos vem a ser
estabelecida. Juntamente com essas normas de justica, vird também a ser estabelecido
normas para sua aplicacdo, para a puni¢do daqueles que violam estas normas. Estas
normas com sang¢des em anexo, ou seja, as hormas da justica, funcionardo como meios
para a satisfagdo de desejos materiais, mas através dos mecanismos associativos, eles
virdo como fins, como partes de um prazer. [...] (WILSON, 2014. p. 6)

Cabe consignar que o utilitarismo € um conceito filoso6fico no campo da ética e da
economia voltado para a aquisicdo de bens e servigos com vistas a atingir a felicidade da

coletividade agregada aos prazeres de cada individuo.

O utilitarismo pode ser aplicado no campo cultural, legislativo, juridico etc.



Sem adentrar a confrontagdes ou equaliza¢des do principio do utilitarismo com o
principio da igualdade, observa-se que o utilitarismo procura o interesse da maioria e, desta

feita, refuta nesse cerne, a igualdade.

Para o utilitarismo a auséncia de felicidade é taxativamente a infelicidade, ou seja, é

a ndo contemplacéo do individuo egoista.

Ponderando sobre o utilitarismo e sua refutacdo nas diversas escolas que se

debrucaram sobre o tema, assevera Alain Cailé (2001):

Simplificando: pode-se dizer que as teorias do contrato social postulam uma
harmoniza¢do espontanea dos interesses. A teoria econdmica do mercado sera a
principal formacéo cientifica dessa intui¢do, que sustenta todas as teorias do contrato
social. Pelo contrario, o utilitarismo stricto sensu, o de Jeremy Bentham, consiste
numa teoria da harmonizag&o artificial dos interesses. Uma vez que os interesses ndo
s80 espontaneamente compativeis, e é necessario que um legislador racional os
combine racionalmente, ou os aperfeicoe por meio de um manejamento judicioso dos
castigos e das recompensas, ou mesmo através da mentira (cf. a nobre mentira de
Platdo). [...] (CAILE, 2001, p. 42).

Isso porque o utilitarismo procura atingir o maximo do bem estar social, seja no

ambito politico, cultural, econdmico ou juridico. Independente das consequéncias futuras.

O interesse egoistico do individuo se sobrepde aos interesses da coletividade na

maioria das vezes e isto é transformado muitas vezes em Lei.

A sociedade do consumo esta mais preocupada com o consumo do que com a

preservacdo ambiental. (natural, artificial, cultural, laboral).

Noutro giro, é no momento de escassez dos recursos naturais e/ou artificiais que

geralmente se sobrepde o interesse coletivo ao individual.

Observa-se isto claramente por meio das leis, atos normativos e termos de
ajustamento de conduta, dentre outros instrumentos que de alguma forma procuram conter
uma situacdo de dificil reparacdo no ambito dos objetos a serem protegidos com vistas a

preservacao de direitos as futuras geragoes.

De outro lado, a refutacdo de John Rawls ao utilitarismo é explanada por Alvaro de
Vita (1992):

Na tradicdo politica ocidental, existem trés grandes reinos de consideracbes morais
que permitem julgar o que é objetivamente valido em relacdo a acdes, escolhas
publicas, instituicdes e estados de coisas: (1) a crenca em uma ordem de direitos vistos
como fundamentais (no sentido de que sua realizacdo € assegurada, ou deveria ser,



pelas instituices de uma sociedade) e absolutos (no sentido de que consideracdes
baseadas em direitos ndo podem, ou ndo deveriam, ser sobrepujadas, quaisquer que
sejam as circunstancias, por considerac@es de outro tipo); (2) a "maximizacao"” do
bem-estar - identificado a utilidade, a felicidade ou a realizacdo de desejos - de todos
ou do maior namero (utilitarismo); e (3) a promocdo de atividades intrinsecamente
valiosas (a concepcdo do que é bom para 0 homem que se encontra por exemplo, no
ideal grego de vida virtuosa e que se exprime na revivescéncia, na filosofia moral
contemporanea, da ética da virtude). (VITA, 1992, p. 5 e 6)

Com algumas qualificagcdes, é possivel afirmar que a teria de Rawls é do primeiro
tipo, isto é, baseada em direitos. Uma Teoria da Justica é parte, e talvez a expressao
maxima, de um vigoroso renascimento de doutrinas éticas baseadas em direitos na
filosofia politica anglo-saxbnica, em reacdo a ética utilitarista dominante desde
Bentham e Stuart Mill. Rawls critica o utilitarismo, sobretudo, por "adotar para a
sociedade como um todo o principio de escolha racional para um homem", o que
significa dizer que "ndo leva em conta seriamente a distincdo entre pessoas"”.
Enquanto critério para orientar a escolha publica, o utilitarismo funde diferentes
desejos, objetivos, valores e fins que possam ganhar a adesao dos individuos em um
Unico sistema de desejos que, entdo, deve ser maximizado para 0 maior nimero.
(VITA, 1992, p. 6).

Impende notar que, a solidariedade e a fraternidade com seus amplos objetos
projetam a sustentabilidade para o futuro, que é hoje. Porém, os interesses individuais se
sobrepdem aos interesses coletivos, justamente por encontrar-se a sociedade, apegada a
valores egoisticos voltados ao consumo excessivo, pautada como vimos na filosofia

utilitarista.

As futuras geracOes sdo e serdo afetadas conforme visto, por direitos e obrigacfes
conferidos hoje que sequer poderdo questionar ante a perpetuacdo de condutas e normas

utilitaristas projetadas no passado as quais a atingira, caso o cenario atual permaneca estéatico.

1 CONCEITOS DE SOLIDARIEDADE, FRATERNIDADE E
SUSTENTABILIDADE

Ha multiplicidade de conceitos a cerca das terminologias ora trazidas. Porem
importante delimitar a utilizacdo desses termos esclarecendo que serdo aplicados aos

fendmenos sociais, politicos e juridicos como propde esta pesquisa.

Impende ainda aclarar que o ser humano é o centro das protecdes juridicas, sendo
que os demais seres vivos, 0 meio ambiente e as coisas sao irradiados pelos direitos do

homem.

A esse instituto da centralidade do homem se denomina, antropocentrismo, conforme

licdo de Rafaela Silva Brito e Maria Terezinha Antoniazzi (2011):



A consagragdo do antropocentrismo dado pela prdpria Constituicdo, declaracdes,
doutrinas e acordos internacionais ndo pode ser entendida somente na medida em que
o direito ambiental seja considerado antropocéntrico, mas devem ser compreendidos
o0s sentidos dos principios de fraternidade e de solidariedade que déo sentido de amor
fraterno e humanistico ao uso do antropocentrismo no direito ambiental. Na mesma
linha, estdo os direitos fundamentais de terceira geracdo, dotados de altissimo teor de
humanismo e universalidade, por isso, ndo se destinam especificamente a protecéo dos
interesses de um individuo, de um grupo ou de um determinado Estado. Tém por
destinatario o género humano, os chamados interesses difusos, de grupos
indeterminados ou menos determinados de pessoas. (Direitos de fraternidade ou de
solidariedade) - (BRITO e ANTONIAZZI, 2011).

Observa-se que 0 homem € o centro das aten¢des. Porém, dentro da po6s-modernidade
0 homem precisa conformar-se e transformar o meio no qual vive, procedendo-se
diuturnamente ha um manejo para a sua sobrevivéncia a fim de resguardar o meio o qual vive

para si e para as futuras geracoes.

Ao pontificar a solidariedade na visdo de Emile Durkheim, Sidnei Ferreira de Vares,

(2013) a subdivide de acordo com a classificacdo eleita:

O conceito de “solidariedade mecénica”, tal como Durkheim o empregava, permite-
Ihe expor as fragilidades da argumentagdo utilitarista, que combateu nesta fase da
vida. Segundo os seus representantes, a solidariedade social resultava de trocas
econdmicas espontaneas entre os individuos. Na contraméao das explicagdes oferecidas
pela filosofia utilitarista, Durkheim demonstra que ndo é o individuo que funda a
sociedade, pois, enquanto categoria socioldgica, sua emergéncia é mais recente do que
os utilitaristas podiam antever. Ademais, este também ndo podia ser responséavel pela
solidariedade social, visto que qualquer laco contratual pressup8e uma estrutura moral
minimamente ordenada. Assim, subjacente a utilizacdo do conceito de “solidariedade
mecanica” repousa a convicgdo de que é a sociedade que funda o individuo e néo ao
contrario, como pretendiam os representantes do pensamento utilitarista. Prova disso é
o alargamento das liberdades individuais decorrente do advento moderno. Como
tratou de demonstrar, o individualismo — entendido em um sentido muito especial, que
nada tem a ver com o sentido que os utilitaristas lhe davam — é produto da emergente
sociedade moderna, em que a forma de solidariedade difere da que caracterizava 0s
organismos primitivos. Desse modo, o que Durkheim chama de “solidariedade
orgénica” ndo prescinde dos valores e lacos morais [...]. Durkheim simplesmente
rejeita a explicacdo segundo a qual as relagdes entre os individuos se assentam em
trocas espontaneas e geridas pelo interesse proprio. Mas hd um segundo ponto ndo
menos importante. Se a modernidade, a despeito do argumento utilitarista, dispbe de
um conjunto de valores que antecede essas relagdes, isto €, “o elemento ndo contratual
do contrato”, este ja ndo apresenta a mesma rigidez de outrora. (VARES, 2013, p. 153
e 155).

Se ha descrenca sobre a efetivacdo da solidariedade em Dukheim, 0 mesmo nao
acontece no entendimento de Ingo Wolgang Sarlet e Tiago Fensterseifer: (2014)

Com efeito, o principio (e dever) constitucional da solidariedade aparece como um dos
marcos axiolégico-normativos do Estado Socioambiental de Direito, tensionando a
liberdade e a igualdade (substancial) no sentido de concretizar a dignidade em (e com)
todos os seres humanos. Diante de tal compromisso constitucional, os "deveres"
(fundamentais) ressurgem com forca nunca vista anteriormente, superando a
hipertrofia dos "direitos" do Estado Liberal, implicando a vinculacdo do Estado e dos



(2008):

linha:

particulares a realizagdo de uma vida digna e saudavel para todos os integrantes da
comunidade politica. (SARLET e FENSTERSEIFER, 2014, p. 124).

A respeito do conceito de fraternidade discorre Carlos Augusto Alcantara Machado

Afraternidade e odireitondo sdo necessariamente excludentes, uma vez
que fraternidade, enquanto valor vem sendo proclamado por algumas Constituicdes
modernas, ao lado de outros historicamente consagrados como aigualdade e
a liberdade. No entanto, para enfrentar tdo singular tema considerado por muitos - e
particularmente para os juristas em geral - como extra-juridico ou meta juridico, é
mister que seja posta uma premissa, sem a qual a fraternidade ndo podera ser
perseguida: 0 reconhecimento da igualdade entre todos os seres humanos.
Evidentemente que tal igualdade é antes de tudo uma igualdade em dignidade. No
entanto, dignidade considerada numa perspectiva dindmica e ndo estatica. E dizer:
entender a pessoa visando sua propria realizacdo em comunidade; sua participagdo
com outras pessoas, num contexto relaciona. [...]. Tendo como referencial os
documentos biblicos — no Antigo Testamento, por exemplo — o termo irmaos era
utilizado para indicar os membros da mesma familia; da mesma tribo; como oposi¢éo
aos estrangeiros; ou para indicar os origindrios de um mesmo tronco familiar. Depois
passou a ser utilizado para designar as pessoas ligadas pela mesma fé; por alianga ou
até por aqueles que desempenhavam 0s mesmos papéis ou fungdes. No Novo
Testamento, a doutrina cristd alargou sobremaneira a ideia de fraternidade, com a
afirmacdo e a proclamagdo de que todos sdo irmédos, pois filhos do mesmo Pai.
Abstraindo a andlise de qualquer convicgao de fundo religioso, buscar-se-a apresentar
a fraternidade como uma categoria relacional da humanidade, superando, inclusive o
conceito aristotélico de amizade politica, classicamente concebido pela filosofia
grega. L&, partia-se da concepcdo de que os cidaddos se unem, em consenso, para
instituir uma determinada comunidade politica. A ideia de fraternidade que ora se
pretende difundir exprime igualdade de dignidade entre todos o0s homens,
independente de organizagdo em comunidades politicamente institucionalizadas.
(MACHADO, 2008).

Quanto ao conceito de sustentabilidade assevera Juarez Freitas (2012):

José Joaquim

Trata-se do principio constitucional que determina com eficacia direta e imediata, a
responsabilidade do Estado e da sociedade pela concretizagdo solidaria e
desenvolvimento material e imaterial, socialmente inclusivo, duravel, equanime,
ambientalmente limpo, inovador, ético, eficiente, no intuito de assegurar,
preferencialmente de modo preventivo e precavido, no presente e no futuro, o direito
de bem- estar. (FREITAS, 2012. p. 41).

Gomes Canotilho (2010) discorre sobre sustentabilidade na seguinte

A sustentabilidade configura-se como uma dimensdo autocompreensiva de uma
constituicdo que leve a sério a salvaguarda da comunidade politica em que se insere.
Alguns autores aludem mesmo ao aparecimento de um novo paradigma secular, do
género daqueles que se sucederam na génese e desenvolvimento do
constitucionalismo (humanismo no séc. XVIII, questdo social no séc. XIX,
democracia social no séc. XX, e sustentabilidade no séc. XXI). (CANOTILHO, 2010).



A convergéncia dos principios acima citados no plano da preservacdo dos direitos para
a geracdo atual e futuras geracGes € uma questdo imbricada, a qual gera possibilidades

diversas de interpretacéo.

Em que pese que o direito ambiental tenha sido estabelecido por meio de politicas

ambientais isso ndo garante a efetivacdo da preservagao do meio ambiente.

Contudo, em meio ao grande arcabouco legislativo direcionado a protegdo
socioambiental, surgem em meio a esses diversos conceitos, vertentes solidas de interpretacao
da Constituicdo e do direito que estabelecem critérios definidores para a protecdo da

sociedade em meio a problematica da efetivacdo do desenvolvimento sustentavel.

A mudanca paradigmatica trazida pelos conceitos de solidariedade, fraternidade e
sustentabilidade estabelece um futuro sensivel onde os direitos e obrigacdes exercidos pelos
agentes do Estado e da Sociedade estabelecerdo uma maior ou menor qualidade de vida as

presentes e futuras geracoes.
2 O DIREITO FUNDAMENTAL SOCIOAMBIENTAL

A partir da analise realizada no item anterior surgem questbes oriundas do
desenvolvimento sustentavel, o aperfeicoamento, freios e contrapesos e demais garantias
conferidas a esta mudanca de paradigma social, as quais permitirdo a projecdo e preservacao
de direitos as futuras geracdes.

Cabe consignar que a preservacgéo dos direitos da geracdo do futuro comeca nos dias de
hoje. Tornamo-nos solidarios para vivermos em sociedade e fraternais para projeta-la as

geracdes futuras.

N&o se pode deixar de lado a protegcdo dos direitos fundamentais, resguardando-se o

minimo existencial a dignidade da pessoa humana.

Nesse passo preleciona Vladmir Oliveira da Silveira (2013):

Os direitos de primeira geracdo/dimensédo sdo aqueles que limitam a atuagdo do poder
estatal na esfera da liberdade do individuo. Por exigirem do Estado tdo somente um
dever de salvaguarda, sem interferéncia na esfera particular das pessoas, também sao
chamados de “liberdades publicas negativas”, ou simplesmente “direitos negativos”.
J& os direitos de segunda geracgdo, de carater social, econémico e cultural, exigem uma
efetiva atuacdo prestacional do poder publico para que seja alcancado o substrato
minimo exigido pela dignidade humana. [...] (2013, p. 479-516)



O Supremo Tribunal Federal, a respeito da interpretacdo Constitucional aplicada aos
principios da solidariedade e fraternidade, bem como, & sustentabilidade assim entendeu:

E certa a necessidade de interpretacdo dos dispositivos que conferem protecio aos
indios em conjunto com os demais principios e regras constitucionais, de maneira a
favorecer a integracdo social e a unidade politica em todo o territdrio brasileiro. O
convivio harménico dos homens, mesmo ante ragas diferentes, presente a natural
miscigenacao, tem sido, no Brasil, responsavel pela inexisténcia de ambiente belicoso.
(Pet 3.388, Rel. Min. Ayres Britto, julgamento em 19-3-2009, Plenéario, DJE de 1°-7-
2010).

A integracdo social é a pedra de toque no ambito da aplicabilidade dos principios e
regras a respeito da solidariedade, fraternidade e sustentabilidade de acordo com a visdo do

Supremo Tribunal Federal ao visar o convivio harménico.

O problema da interpretacdo dos principios e regras para o interprete do direito quando
se depara com fatos que envolvam a triade acima citada é o contraditorio e temido cenério

social.

Apontada interpretacdo voltada a integracao social é recorrente em estudos como, por
exemplo, o de Robert Alexy, (2008):

De acordo com a interpretagdo liberal classica, direitos fundamentais sdo destinados,
em primeira instancia, a proteger a esfera de liberdade do individuo contra
intervengdes dos Poderes Publicos; eles sdo direitos de defesa do cidaddo contra o
Estado. Eles pertencem ao status negativo em sentido amplo. Seu contraponto sdo 0s
direitos a uma acdo positiva do Estado, que pertencem ao status positivo, mais
precisamente ao status positivo em sentido estrito. Se se adota um conceito amplo de
prestacdo, todos os direitos a uma agdo estatal positiva podem ser classificados como
direitos a prestagdes estatais em um sentido mais amplo. Saber se em que medida se
deve atribuir aos dispositivos de direitos fundamentais normas que garantam direitos e
prestacdes em sentido amplo € uma das questdes mais polémicas da atual dogmatica
dos direitos fundamentais. Especialmente intensa é a discussdo sobre 0s assim
chamados direitos fundamentais sociais, como, por exemplo, direitos a assisténcia
social, ao trabalho, @ moradia e a educagdo. (2008. p. 433 e 434).

Para tanto, alguns interpretes constitucionais tém utilizado técnicas de interpretacéo
onde vinculam no ambito de suas interpretacdes, os direitos sociais e ecoldgicos ligando-0s
diretamente ao direito fundamental, definindo diante desse matiz, uma nova forma de

intepretacdo denominada como direito fundamental socioambiental, como veremos adiante.

E a licdo de Ingo Wolgang Sarlet e Tiago Fensterseifer ao se depararem com este

cenario buscando novas formas de interpretacdo: (2014)


http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=603021&idDocumento=&codigoClasse=390&numero=3388&siglaRecurso=&classe=Pet

Em regra, a miséria e a pobreza (como projecOes da falta de acesso aos direitos sociais
bésicos, como salde, saneamento basico, educacdo, moradia, alimentagdo, renda
minima etc.) caminham juntas com a degradacdo e poluicdo ambiental, expondo a
vida das populacdes de baixa renda e violando, por duas vias distintas, a sua dignidade.
Dentre outros aspectos a considerar, € perceptivel que é precisamente (também, mas ndo
exclusivamente!) neste ponto que reside a importancia de uma tutela compartilhada e
integrada dos direitos sociais e dos direitos ecolégicos, agrupados sob o rétulo genérico de
direitos fundamentais socioambientais (DESCA), assegurando as condi¢cBes minimas para
a preservagao da qualidade de vida, aquém das quais podera ainda haver vida, mas essa
ndo sera digna de ser vivida. No sentido de ampliar o nicleo de direitos sociais, de modo
a atender as novas exigéncias para uma vida digna, especialmente em razdo da "nova"
questdo ambiental, Dias assevera que, por direitos sociais basicos, devemos
compreender tanto os direitos relacionados a educagdo, formagdo profissional,
trabalho etc., como os direitos a alimentagcdo, moradia, assisténcia médica e a tudo
aquilo que, no decorrer do tempo, puder ser reconhecido como parte integrante da
nossa concep¢do de vida [...]. (SARLET e FENSTERSEIFER, 2014, p. 117).

A dificuldade é observada em razdo da aplicabilidade desses principios e regras ndo
dependerem somente da atuacdo estatal, mas, também, da atuacdo da sociedade civil como um

todo.

No ambito ambiental, educacional e da saude se observa claramente esta situacéo
quando vemos a iniciativa privada e a sociedade civil estabelecerem critérios institucionais
para o exercicio de sua atividade ou para terem uma melhor qualidade de vida, em razdo da
auséncia do Estado de cumprir com eficiéncia o que Ihe foi proposto na Constituicdo Federal
de 1988.

Observa-se gue a carga semantico-ideoldgica do preambulo da Constituicdo Federal
de 1988, abaixo transcrito, ndo subsiste somente por reverberar em todo o sistema normativo,
mas por irradiar seu comando a despeito da sociedade fraternal em toda a extenséo da Carta
Maior, com vistas ao desenvolvimento social e econémico, enfim, uma sociedade amplamente
solidaria, sem qualquer tipo de reservas.

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional Constituinte
para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e
sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucédo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo

de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL.

No entanto, ndo s6 o Estado tem a obrigacdo de cumprir com as suas atribui¢fes. A
sociedade civil como um todo tem esta obrigagdo também, tendo em vista a alta
responsabilidade que se tem ao estar inserido em um contexto de extrema vigilancia para

Viver e preservar 0 meio em que se Vvive.



E 0 que estabelece o art. 225 da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 225 - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

O equilibrio ambiental é estabelecido visando a continuidade da perpetuacdo do

homem, da fauna, da flora e de todo o ecossistema.

No entanto a reserva do possivel socioambiental so sera valida se efetivada por meio

da efetiva preservacdo ambiental.

3 O POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUANTO A
APLICACAO DA SOLIDARIEDADE E FRATERNIDADE AO
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

O Supremo Tribunal Federal no julgamento da reserva indigena Raposa Serra do Sol,
em Roraima, prolatou sua decisdo pautado nos principios da igualdade civil-moral das

minorias, solidariedade e fraternidade, nos termos seguintes:

"Os arts. 231 e 232 da CF séo de finalidade nitidamente fraternal ou solidaria, prépria
de uma quadra constitucional que se volta para a efetivacdo de um novo tipo de
igualdade: a igualdade civil-moral de minorias, tendo em vista o protovalor da
integracdo comunitdria. Era constitucional compensatéria de desvantagens
historicamente acumuladas, a se viabilizar por mecanismos oficiais de acdes
afirmativas. No caso, os indios a desfrutar de um espaco fundiario que lhes assegure
meios dignos de subsisténcia econdmica para mais eficazmente poderem preservar sua
identidade somatica, linguistica e cultural. Processo de uma aculturacdo que ndo se
dilui no convivio com os ndo indios, pois a aculturacdo de que trata a Constitui¢do nao
é perda de identidade étnica, mas somatorio de mundividéncias. Uma soma, e ndo uma
subtragdo. Ganho, e ndo perda. Relac¢des interétnicas de mituo proveito, a caracterizar
ganhos culturais incessantemente cumulativos. Concretizagdo constitucional do valor
da inclusdo comunitéria pela via da identidade étnica." (Pet 3.388, Rel. Min. Ayres
Britto, julgamento em 19-3-2009, Plenario, DJE de 1°-7-2010.)

Os principios invocados no acérddo asseguram o equilibrio e a sustentabilidade

perseguidos pela sociedade e garantidos no ambito constitucional.

O Supremo Tribunal Federal, a respeito da motivacdo de sua decisdo no aludido
julgamento, asseverou que a demarcacdo é uma protecdo que ndo se da somente as
comunidades indigenas, mas ainda, ao cidaddo que ndo integra a referida comunidade,

conforme se Ié;

E certo que o interesse de protecdo das comunidades indigenas ha de ser respeitado,
nos moldes do art. 231 da Constituicdo Federal. Cumpre entretanto lembrar que a
Constituicdo é patriménio de todos os brasileiros. A protecdo que ela oferece vai


http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=603021&idDocumento=&codigoClasse=390&numero=3388&siglaRecurso=&classe=Pet

muito além do citado artigo e suas disposi¢des alcangam cada grupo, cada etnia e cada
cidaddo, para que na protecdo de cada um de nds o bem coletivo se realize. Sendo a
Carta Magna uma unidade normativa cabe interpretar a protecdo ao interesse das
comunidades indigenas de forma a ndo prejudicar — no caso gravemente — interesses
legitimos e igualmente tutelados pelo texto constitucional. Cabera ao Poder Executivo
da Unido, ente competente para a solucdo da controvérsia aqui exposta, ter sabedoria
para concretizar esse objetivo. (Pet 3.388, Rel. Min. Ayres Britto, julgamento em 19-
3-2009, Plenario, DJE de 1°-7-2010.).

A protecdo do bem coletivo e do interesse coletivo sobre o interesse dos
latifundiarios e grileiros estrangeiros estabeleceram um marco na preservacdo ambiental por

meio da demarcacdo das terras indigenas.

O utilitarismo arguido em defesa da ndo demarcagdo caiu por terra, em prol da

preservacéo cultural e ambiental.

As comunidades indigenas foram compensadas por meio do venerando acorddao em

razdo dos sofrimentos histdricos passados que reverberam até nos dias de hoje.

Isso sO foi possivel diante da diretriz ideoldgica constitucional e de sua efetiva
interpretacdo e aplicacdo pelo Supremo Tribunal Federal.

As decisBes prolatadas pelo guardido da Constituicdo tém se manifestado de forma
recorrente em questbes voltada a protecdo das minorias, pautado nos principios da

solidariedade e fraternidade projetando-os, ainda, como direitos compensatérios.

Nesta linha, compensa-se 0 que ocorreu no passado, projetando-se do presente para o

futuro, os direitos e garantias consagradas.

4 A INCERTEZA DA APLICABILIDADE DO DIREITO CONQUISTADO HOJE
PARA AS FUTURAS GERACOES

Sem adentrar ao campo religioso. Porém, analisando a trajetéria de Jesus Cristo como
humano, observa-se que em sua trajetdria terrena praticou a solidariedade e a fraternidade e,
com isso, deixou exemplos notorios ainda a respeito da igualdade, rompendo paradigmas

religiosos, culturais e de género em sua época.
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Um desses exemplos pode ser retratado quando Jesus Cristo ou Jesus de Nazaré? pediu
agua a mulher Samaritana e, ainda, quando Pedro (Apdstolo) seguindo o seu exemplo exortou

em uma de suas cartas a respeito da fraternidade®.

As condutas solidarias e fraternais de Jesus Cristo aplicadas ao servico publico por

Mill séo explicadas por Fred Wilson, dentro de uma justificacdo ao utilitarismo de sua época:
Na regra de ouro de Jesus de Nazaré, lemos o espirito completo da ética do servico

publico. Para fazer como seria ser feito, e amar o proximo como a si mesmo,

constituem a perfeigdo ideal da moralidade utilitarista. Como os meios de fazer a

abordagem mais proxima a esse ideal, a utilidade seria ordenar, em primeiro lugar,

que as leis e os arranjos sociais devem colocar a felicidade, ou (como falar

praticamente pode ser chamado) o interesse, de cada individuo tanto quanto possivel

em harmonia com o interesse do todo; e em segundo lugar, que a educagdo e a

opinido, que tém tdo rapido um poder sobre o carater humano, deve usar isso como

poder de estabelecer na mente de cada individuo uma associacdo indissoldvel entre a
sua propria felicidade e para o bem do todo. (WILSON, p. 218)

Neste ponto encontramos freios e contrapesos a filosofia utilitarista com base nos
preceitos biblicos. Nesse sentido a concep¢do maximizada do prazer ¢ reduzida em beneficio
de si e do préoximo pautados nos principios da solidariedade e fraternidade. Tal regra se
utilizada projeta tais principios ao futuro, promovendo, desta forma, a sustentabilidade em

sentido genérico.

Porém, ndo se trata de uma regra comprovadamente eficaz, pois depende de sua
efetiva realizagdo em casos concretos e da possibilidade da aplicabilidade de normas, ou seja,
se perdurara um determinado direito conferido hoje na época de seu efetivo exercicio no

futuro pelas futuras geragoes.

Impende trazer ao presente trabalho que desenvolvimento econdmico e social do
Brasil esta vinculado aos ideais constitucionais da solidariedade, fraternidade e

sustentabilidade, conforme o preambulo da Constituicao e dezenas de dispositivos a formam.

E por meio de tais principios e regras que se projeta, progressivamente, o
desenvolvimento atrelado a sustentabilidade com vistas a reducao das desigualdades sociais e

regionais, pautado na dignidade humana.

2 A mulher samaritana lhe perguntou: "Como o senhor, sendo judeu, pede a mim, uma samaritana, dgua para
beber?" (Pois os judeus ndo se davam com os samaritanos). (Livro de Jodo Cap, 4:9)

3 Honrai a todos. Amai a fraternidade. Temei a Deus. Honrai ao rei. (Livro de 1 Carta de Pedro, 2:17)



Nesse sentido Samyra Haydée Dal Farra Naspolini e Vladmir Oliveira da Silveira
(2013) situam e definem o direito ao desenvolvimento da seguinte forma:

O direito ao desenvolvimento apresenta-se como a dimensdo atual, por exceléncia, dos

direitos humanos econémicos, que a partir da segunda metade do século XX, podem

ser definidos como um conjunto de valores consagrados em instrumentos juridicos
internacionais e/ou nacionais. [...] (2013. p. 109)

Os principios e regras consagrados nos instrumentos juridicos ndo necessariamente
devem ser exercidos Unica e exclusivamente pelo Estado. Porém a responsabilidade do Estado
é objetiva no que tange a efetividade dos direitos invocados, sem a possibilidade de mitigacéo
em algumas circunstancias, conforme entendimento de Carlos Augusto Alcantara Machado:

Como elemento intrinseco ao ser humano ndo seréd objeto de concessdes, mitigacdes
ou relativizagdes. E o nlicleo; é 0 minimo e, em nenhuma hip6tese podera dar espaco a
outro principio eventualmente em conflito. No texto da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, esse minimum invulneravel, é encontrado, por exemplo, na
clausula que assegura que ninguém serd4 submetido a tortura nem a tratamento
desumano ou degradante (art. 5°, I1l), ou naquela outra que assegura aos presos 0

respeito a integridade fisica (art. 5°, XLIX), ou mesmo na regra que traz a garantia do
salario minimo (art. 7°, 1V). Nao ha possibilidade alguma de concessoes.

O problema da geracao futura com a degradacdo dos meios sera a escassez. (natural,
artificial e imaterial) o que ja se percebe nas em algumas “teses” do Estado para eximir-se de

sua responsabilidade na provisdo até mesmo do minimo existencial.

Nesse sentido, em sede de Recurso Especial® foi proferida pelo Superior Tribunal de
Justica relevante decisdo que afastou a tese da reserva do possivel alegada de forma genérica,
sem a efetiva demonstracdo da insuficiéncia de recursos para a efetivacdo dos direitos

fundamentais. No caso em tela, acesso a educacao (creche).

Para a garantia do minimo existencial se torna necessario conter a degradacao
ambiental e a degradacdo moral pautada nos atos de corrupcao as vezes institucionalizado, para

que se proporcione a garantia da preservacdo do meio ecolégico para as futuras geracoes.

* Recurso especial n°. 1.185.474. A tese da reserva do possivel assenta-se em ideia que, desde os romanos, esta
incorporada na tradi¢éo ocidental, no sentido de que a obrigacéo impossivel ndo pode ser exigida (Impossibilium
nulla obligatio est - Celso, D. 50, 17, 185). Por tal motivo, a insuficiéncia de recursos orgamentarios nao pode
ser considerada uma mera falacia. 2. [...] 11. Todavia, a real insuficiéncia de recursos deve ser demonstrada pelo
Poder Publico, ndo sendo admitido que a tese seja utilizada como uma desculpa genérica para a omissdo estatal
no campo da efetivacdo dos direitos fundamentais, principalmente os de cunho social. No caso dos autos, ndo
houve essa demonstracdo. Precedente: REsp 764.085/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 1°.12.2009, DJe 10.12.2009. Recurso especial improvido.



Discorre Ingo Wolgang Sarlet e Tiago Fensterseifer, sobre uma protecdo ambiental
minima, pautados na tese de Molinaro a respeito da proibicao do retrocesso:

[...] Molinaro afirma que o "contrato politico" formulado pela Lei Fundamental

brasileira elege como "foco central” o direito fundamental a vida e a manutengao das

bases materiais que a sustentam, o que s6 pode se dar no gozo de um ambiente

equilibrado e saudavel. Tal entendimento, como formula o autor, conduz a ideia de

um "minimo de bem-estar ecoldgico™ como premissa para a concretizacdo de uma
vida digna. (SARLET e FENSTERSEIFER, 2014, p. 133).

A protecdo ambiental minima é outro desafio a ser enfrentado em razdo da
necessidade do estabelecimento de politicas publicas para a efetivacdo da infraestrutura
necessaria pelo Estado, visando atender o cidaddo em suas necessidades de modo a entregar o
bem-estar individual e social minimo, proporcionando o atendimento basico nos setores da

salde, seguranca, educacao, transporte, energia, telecomunicagéo etc.

A incerteza no exercicio do direito hoje garantido e resguardado as futuras geracoes
ndo reside exclusivamente na protecdo dos direitos e garantias no ambito da dinamogéneses,

mas em relagdo a incerteza quanto aos recursos naturais hoje explorados.

Parece até uma utopia conjecturar sobre isso. Porém, se o Estado ndo punir
corretamente os poluidores, chegard um dia que os principios da solidariedade, fraternidade e
sustentabilidade e as demais garantias e direitos servirdo para a sociedade vindoura somente

como uma grata lembranca ou como uma bela histéria contada do que j& existiu.

A necessidade da aplicacdo da educacdo ambiental em todos os niveis da educagdo é
de vital importancia para a preservacdo e equilibrio ambiental e para o desenvolvimento

sustentavel.

CONCLUSAO

A presente pesquisa procurou conceituar os principios da solidariedade e fraternidade
aplicados a sustentabilidade.

Nesse sentido nota-se a amplitude de interpretacdes sobre a questdo trazida,

mormente, pelo desafio de analisar a incerteza ou mitigagéo de direitos as futuras geracdes.

O utilitarismo foi introduzido na presente pesquisa para demonstrar a influéncia do

interesse individual sobre o direito coletivo e as consequéncias dai resultantes.



A maximizacgéo da felicidade para aquisicdo de bens e de posses estabelecida pelo

utilitarismo influencia a sociedade em diversos aspectos.

Dentre eles, o consumo desenfreado e selvagem, sem a real nocdo e visdo das
consequéncias ambientais e juridicas oriundas dessa influéncia utilitiria para as futuras

geracoes.

E notério que as grandes inddstrias e a omissdo do Estado tém contribuido

sobremodo para a degradacao ambiental.

A falta de punicdo proporcional, pelo Estado-juiz, € um grande facilitador da

continuidade de degradacéo do meio ambiente.

A implantagdo da educagdo ambiental mostra-se um fator relevante que deve ser

levado em consideracdo para a efetivacdo das garantias do Estado socioambiental.

A edicdo de leis utilitarias criadas para o beneficio de um determinado grupo de
pessoas, unicamente beneficiados por conta da referida lei, prejudicam a sustentabilidade para
as futuras geracdes. N&o se trata aqui da analise do direito das minorias, mas da meng&o sobre

o utilitarismo e as regalias conferidas a determinados grupos.

Demonstrou-se, ainda, a visdo dos doutrinadores e do Supremo Tribunal Federal a
respeito da aplicabilidade dos principios da solidariedade e fraternidade aplicados a
sustentabilidade.

A doutrina demonstrando preocupacdo na aplicabilidade de tais principios realizou
uma combinacdo de fatores com vistas a proteger os direitos fundamentais socioambientais

para as presentes e futuras geragfes, com a vanguardista protecdo ambiental minima.

O Supremo Tribunal Federal ao resguardar os direitos fundamentais, 0s projetou ao
passado e ao futuro com o reconhecimento que deu a solidariedade, fraternidade e
sustentabilidade, mediante a aplicacdo de tais principios vinculados ao direito de

compensagao.

O direito compensatorio é aplicado para devolver a sociedade ou a determinada

minoria um direito que Ihe foi retirado ou mitigado.



Deste modo, cabe ainda indicar situacfes que implicam a ndo contencdo da
degradacdo do meio ecoldgico, mas a perpetuacdo da realizacdo de interesses de determinados
grupos, os quais afetam a presente geracdo e as futuras geragcdes, como por exemplo, a
degradacdo ambiental advinda da industrializacdo e do alto consumo, ocasionando a poluicéo,
a ndo preservacdo de patrimonios culturais e artisticos, a liberacdo de alimentos
geneticamente modificados no mercado sem a efetiva certeza cientifica, o exterminio da

fauna, a corrupgdo, dentre outras questdes.

Além disso, a falta de infraestrutura nos paises emergentes cooperam para a
(in)seguranca da geracgdo presente e geracGes futuras, em razdo do aumento da producéo e do

consumo desenfreado e predatorio.

A reserva do possivel garantidora préatica do exercicio do direito fundamental é cada
vez mais mitigada em razdo da omissdo do poder publico no aparelhamento da estrutura e

viabilidade dos servigos essenciais.

Para concluir pode-se afirmar que existe patente dificuldade da geracdo atual em
exercer determinados direitos consagrados como fundamentais até mesmo dentro do minimo
existencial. Quica as geracOes futuras que tera os seus direitos mitigados ndo somente pela
projecdo natural do ordenamento juridico ante as limitacdes institucionalizadas, mas, ainda,
pela impossibilidade do exercicio de determinado direito pela auséncia de meios naturais ou

artificiais para sua realizagéo.
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