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Resumo: No presente trabalho analisa-se a possibilidade da genitora, que oculta a
paternidade, ser responsabilizada civilmente, levando em consideracdo o instituto do Direito
de Familia, que traca direitos e deveres a serem observados pelos membros da entidade
familiar. O ramo do Direito Familiar trata dessas relagdes, dispondo das obrigacdes que
devem ser obedecidas por todos que compdem o seio familiar. Os principios constitucionais
que regem os vinculos afetivos sdo passiveis de forca normativa e aplicabilidade imediata,
exigindo uma obediéncia absoluta. Portanto, as relacdes entre pais e filhos devem ser
exercidas de maneira responsavel, conforme dispde o principio da paternidade responsével,
tendo em vista o instituto do poder familiar, ao qual preza pelo melhor interesse da crianca,
visando a sua protegédo integral por se tratar de sujeito em desenvolvimento. Desse modo,
busca analisar a possibilidade de ser responsabilizada civilmente a genitora que pratica a
conduta de ocultagdo da paternidade, fazendo uma relagdo minuciosa entre as normas que
norteiam o Direito de Familia em paralelo com o que preceitua o instituto da
Responsabilidade Civil, ao qual dispde a obrigacdo em reparar 0 dano causado a outrem pela
pratica de um ato ilicito.
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Abstract: In this paper we analyze the possibility of mothers', which hides the paternity be
liable civilly, taking into consideration the institute of Family Law, which outlines rights and
obligations to be observed by members of the family unit. The branch of the Family Law
addresses these relationships, providing the obligations that must be obeyed by all who make
up the family environment. The constitutional principles governing affective bonds are
subject to normative force and immediate applicability, demanding absolute obedience.
Therefore, the relations between parents and children must be exercised responsibly, pursuant
to the principle of responsible parenthood, in view of the institute of family power, which
values the child's best interest, seeking their full protection because it is subject to
development. Thus seeks to analyze the possibility to legally respond to mothers' practicing
the conduct of occultation of fatherhood, making a detailed relationship between the rules that
govern family law in parallel with the provisions of the institute of Civil Liability, which
provides the obligation to repair the damage caused to others by the practice of illicit action.
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1. INTRODUCAO

O Direito de Familia cuida das relacdes familiares, as quais passaram por vastas
transformac6es ao longo dos anos, especialmente apos o advento da Constituicdo Federal de
1988. Momento oportuno, no qual os principios constitucionais que regem os vinculos
familiares foram dotados de forga normativa, ganhando aplicabilidade imediata, destacando-
se 0 principio da paternidade responsavel, onde os pais devem observar os direitos e deveres
inerentes ao direito de filiacdo, levando em consideracdo a mutacdo do poder familiar,

devendo prevalecer o melhor interesse da crianca.

Em razdo da forca normativa adquirida pelos principios constitucionais no ambito
familiar, faz-se obrigatéria a observancia e obediéncia desses, cuja violacdo resulta na
possibilidade do sujeito responder civilmente. Para tanto, faz-se necessario o estudo do
instituto da Responsabilidade Civil, desde as suas espécies aos seus pressupostos, quais

sejam, a conduta humana, o nexo de causalidade e o dano.

O estudo deste trabalho se faz relevante por ser um tema pouco abordado pelos
operadores do Direito e, em contra partida, acontecer com bastante frequéncia nas relacfes
familiares, inclusive os Tribunais Superiores ainda ndo se posicionaram a respeito, gerando,
assim, inimeras davidas para os individuos no meio social, em especial ao pai em relacdo aos

direitos que lhes sdo assegurados.

2. DIREITO DE FAMILIA

2.1 Principios Constitucionais do Direito de Familia

O advento do Cdédigo Civil de 2002 buscou adequar 0 avango social com os bons
costumes, trazendo, desta forma, aspectos importantes para o direito de familia a luz dos

principios e normas constitucionais, como relata Gongalves (2012, p.21-22),



As alteragBes introduzidas visam preservar a coesdo familiar e os valores culturais,
conferindo-se a familia moderna um tratamento mais consentaneo a realidade social,
atendendo-se as necessidades da prole e de afeicdo entre os cOnjuges ou
companheiros e aos elevados interesses da sociedade.

O grande marco dos principios constitucionais foi o surgimento da Carta Magna
de 1988, onde fora atribuida forca normativa a tais principios, adquirindo eficacia imediata.
De acordo com Lébo (2011, p.57), “um dos maiores avangos do direito brasileiro,
principalmente ap6s a Constituicdo de 1988, é a consagracdo da forca normativa dos
principios constitucionais explicitos e implicitos, superando o efeito simbdlico que a doutrina

tradicional a eles destinava”.

As normas constitucionais podem ser classificadas em principios e regras,
diferenciando-se no modo de incidéncia e aplicacdo. As regras sdo aplicadas de forma
determinada e fechada, sua concretizacdo na vida real gera sua incidéncia, ou seja, o intérprete
aplica a regra conforme ela se concretiza na realidade forense, sem margem para mediacéo, é

aplicada diretamente ao caso concreto.

Os principios, por sua vez, sdo aplicados de forma indeterminada e aberta, sendo
necessario o intérprete fazer uma ponderacao quanto a analise do caso concreto. Diferente das
regras, que sdo aplicadas de forma Unica, os principios tem a caracteristica de fazer que o
direito se adapte a evolugdo da sociedade, conforme Lobo (2011, p.59), “com efeito, o mesmo
principio, observando-se o catalogo das decisdes nos casos concretos, em cada momento
historico, vai tendo seu contetdo amoldado, em permanente processo de adaptacdo e

transformagao”.

Embora os principios possuam caracteristicas amplas e abstratas, eles se
encontram positivados em nosso ordenamento juridico, de maneira normatizada, desta forma,
Bonavides (1999, p. 237 apud DIAS, 2009, p. 56) ensina “os principios constitucionais foram
convertidos em alicerce normativo sobre o qual assenta todo o edificio juridico do sistema
constitucional, o que provocou sensivel mudanca na maneira de interpretar a lei”. Constata-se
gue os principios constitucionais sdo normas juridicas que se encontram positivadas em nosso

ordenamento juridico, e ganharam eficicia imediata com o advento da Constituicdo Federal



de 1988. Vale ressaltar, ainda, que sdo interpretados de maneira aberta e indeterminada, sendo
necessario que o operador do direito faga uma ponderacdo quanto a analise do caso concreto.

2.1.1 Principio do planejamento familiar e da paternidade responséavel

A Constituicdo Federal prevé em seu artigo 226, 8 7° o principio do
planejamento familiar, baseado nos principios da dignidade da pessoa humana e da
paternidade responsavel, sendo de livre decisdo do casal planejar o modo de administrar a
sociedade conjugal, quantos filhos pretendem ter, sendo proibida qualquer forma de coercéo,
compelindo ao Estado a proporcionar recursos educacionais e cientificos para o exercicio

desse direito.

O principio da paternidade responsavel é tratado de forma implicita pela Constituicdo
Federal, como consta em seu artigo 227, que afirma ser dever da familia, da sociedade e do
Estado assegurar a crianca e ao adolescente o direito a convivéncia familiar, colocando-os a
salvo de toda forma de discriminacdo, vedando expressamente as designacdes

discriminatorias relativas ao estado de filiacao.

Desse modo, o principio da paternidade responsavel prevé uma responsabilidade dos
pais em relacdo ao cumprimento dos deveres que estdo obrigados a cumprir em interesse de

seus filhos menores, se configurando uma garantia constitucional.

Conforme Gongalves (2012, p.24), “essa responsabilidade é de ambos os genitores,
conjuges ou companheiros”. Portanto, o casal ¢ livre para decidir o seu planejamento familiar,
ou seja, sao livres para decidirem sobre questfes relacionadas a filiacdo, contudo, deve-se
respeitar o principio da dignidade da pessoa humana e da paternidade responsavel, buscando
garantir a efetiva responsabilidade familiar dos pais no cumprimento dos deveres que a lei

Ihes obriga a fazer, visando o interesse do filho menor.

2.1.2 Principio da convivéncia familiar



O principio da conivéncia familiar busca assegurar direitos e deveres dentro da
entidade familiar, proporcionando uma relacdo de afetividade duradoura entre os membros,
em um ambiente que seja comum de todos, podendo ser o lar, a casa, 0 lugar onde as pessoas

se sintam seguras e acolhidas.

Tal dispositivo se encontra fundamentado no artigo 227, da Constituigdo Federal
de 1988, ao afirmar que é dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, dentre varios direitos a convivéncia familiar e
comunitaria, de modo que esta é de extrema importancia para o instituto do direito de familia,
pois, mesmo que os pais se encontrem separados, o filho tem o absoluto direito de conviver

com cada pai, como afirma Lébo (2011, p.74),

A convivéncia familiar também perpassa o0 exercicio do poder familiar. Ainda
quando os pais estejam separados, o filho menor tem direito a convivéncia familiar
com cada um, ndo podendo o guardido impedir o0 acesso ao outro, com restricbes
indevidas.

Diante disso, verifica-se que o principio da convivéncia familiar busca garantir
vinculos duradouros e a manutencéo das criancas no centro da familia, ressaltando que ndo €
um direito que estd ligado a origem biologica, ndo precisa vir apenas dos lacos
consanguineos, mas sim do afeto, pois, € uma relacéo criada em cima da afetividade entre pais

e filhos, ou ndo, como exemplo, temos o direito de visita aos avos.

2.1.3 Principio do melhor interesse da crianca e da protecdo integral

Este € um principio que deve ser considerado fundamental para o Direito de
Familia contemporaneo, fundamentado no artigo 227, da Constituicdo Federal de 1988,
afirmando ser responsabilidade da familia, da sociedade e do Estado garantir os direitos da
crianca e do adolescente que lhes sdo assegurados, cujo intuito é privilegiar e priorizar esses,
uma vez que encontram-se em fase de desenvolvimento e amadurecimento, formando sua

personalidade.

Com o progresso em nosso ordenamento juridico, houve uma mudanca de

prioridades, nas relacdes entre pais e filhos, ao passo que o patrio poder dava uma atencéo



maior ao pai, o poder familiar se preocupa com o interesse dos filhos, portanto, segundo
Moraes (2006, p.491),

Antes, sendo as criangas tratadas como objetos de direito, o interesse dos pais
estavam em maior medida. Hoje, é a atencdo dos interesses da crianga,
eventualmente, com a manifestacdo da sua vontade como objeto de direito, o
caminho para saber o que atende ao seu melhor interesse.

O termo “melhor interesse” vem da protecdo integral tratada no Estatuto da
Crianca e do Adolescente, em conjunto com os Direitos Humanos em geral, ou seja, ndo se
busca uma exclusao de direitos, pois ndo existe hierarquia entre os membros da familia, o que
se busca é priorizar a protecdo integral da crianca, visto que se encontra em processo de
formagdo, uma vez que, havendo conflito no caso concreto, sera resolvido com fundamento
no que for melhor para o interesse da crianga e do adolescente. Como afirma Dias (2009,
p.67), “a maior vulnerabilidade e fragilidade dos cidaddos até os 18 anos, como pessoas em

desenvolvimento, os faz destinatarios de um tratamento especial”.

2.1.4 Principio da afetividade

A Carta Magna de 1988 ndo trouxe em seu texto legal a palavra afeto, porém,
tratou do principio da afetividade de forma implicita, visto que a Constituicdo traz

fundamentos importantes para tal principio, sendo necessaria uma interpretacdo minuciosa.

Com a evolucgdo das entidades familiares, o principio juridico da afetividade foi
consagrado como um direito fundamental para o Direito de Familia, a medida que
desapareceu a ideia da familia tradicional, que preservava apenas 0s lagos sanguineos,
passando-se a considerar como fundamento as relagdes de afetividade, levando em conta o
vinculo de afinidade, ndo importando, desta forma o modelo familiar a ser adotado.

O principio da afetividade se entrelaca com o principio da convivéncia familiar,
visto que este busca garantir direitos e deveres, dentro de uma relacdo afetiva duradoura no lar
em que todos vivem. No dizer de Lobo (2011, p. 71), “o principio juridico da afetividade
entre pais e filhos apenas deixa de incidir com o falecimento de um dos sujeitos ou se houver

perda do poder familiar”. Vale ressaltar que um dos fundamentos que a Constituicdo traz



sobre tal principio é o da convivéncia familiar, uma prioridade absoluta assegurada a crianca e

ao adolescente.

2.2 Direito de Filiacao

Com respaldo em grande parte da doutrina a filiacdo é considerada uma relacdo
juridica de parentesco, que liga uma pessoa a outra através do nascimento, ou por outras
hipdteses, como a adogdo, a concepcdo por meio da inseminacgéo artificial heteréloga, entre
outras. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, foi imposta absoluta igualdade entre
os filhos, havidos no casamento ou ndo, a todos foram assegurados os mesmos direitos. Na
familia contemporanea, ndo existe mais a distin¢do entre filiacdo legitima ou ilegitima, visto

que o legislador adotou a pluralidade nas entidades familiares.

Quando a paternidade é dificil de ser provada, a filiacdo se valera de presuncoes,
que servem para definir o momento que o filho é concebido, de modo que, a filiacdo e
paternidade ainda serdo definidas, sendo para esta 0 momento da concepcao. Fundada em uma
probabilidade, conforme diz Pereira (2009), o matriménio presume rela¢fes sexuais do casal e
que a mulher sera fiel ao seu marido, portanto o filho que é gerado durante o casamento tera
como pai 0 marido da mée. Nessa perspectiva, o Codigo Civil de 2002 elencou cinco espécies
de presuncdes de filiagdo concebidas durante o casamento, no bojo do artigo 1.597, as quais

estdo tratadas em seus respectivos incisos.

Importante ressaltar, por fim, que o reconhecimento de filiacdo é direito
personalissimo, indisponivel e imprescritivel, conforme declarou o artigo 27 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, podendo ser interposto contra os pais ou seus herdeiros, sem

nenhuma restri¢do, visando o melhor interesse da crianca.

No Brasil, a prova da filiacdo se da através da certiddo do registro de nascimento,
como dispBe o artigo 1.603 do Codigo Civil de 2002, na concepgdo de Ldébo (2011), o
legislador fez bem em nédo exigir uma prova que fosse de origem genética, resguardando,

dessa forma, as filiagOes vindas de outras origens.



2.3 Poder Familiar

A partir da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, os principios
constitucionais ganharam mais forca normativa em todos os ramos do direito, em especial no
ambito do Direito de Familia contemporaneo, vindo a findar com a concep¢éo das familias
tradicionais, onde prevalecia o poder patriarcal. Com base no principio da igualdade, ponto
crucial que ensejou tal evolucéo, as mulheres conseguiram conquistar seus direitos perante a
lei e os filhos tratamentos iguais entre todos, diante disso ndo fazia mais sentindo o uso da

expressao “patrio poder” que tratava apenas do poder do pai sobre os filhos.

Diante de toda essa transformacéo, o Codigo Civil de 2002 passou a usar o termo
“poder familiar”, ao invés de “patrio poder”, que excluiu o poder marital, onde apenas o
marido possuia poderes sobre os filhos, passando a atribuir tal poder aos pais, de forma

totalmente isondmica, tendo em vista o principio da igualdade juridica entre os conjuges.

Entende-se por poder familiar, os direitos e deveres que sdo consagrados aos pais,
em relacdo a pessoa e aos bens dos filhos menores, objetivando a protecéo integral desses. De
acordo com Gongalves (2012, p.413), “o poder familiar constitui um conjunto de deveres,
transformando-se em instituto de carater eminentemente protetivo”. A evolug¢do no Direito de
Familia fez com que o poder familiar se tornasse mais dever e menos poder dos pais em
relacdo aos filhos, passando a ser considerado um instituto de protecdo. Dessa forma, conclui-
se que o poder familiar € um manus imposto pelo Estado aos pais, para que protejam de

maneira integral a vida de seus filhos menores, visando garantir um futuro digno.

No dizer de Dias (2009, p.384), “o poder familiar decorre tanto da paternidade
natural, como da filiacdo legal, e é irrenunciavel, intransferivel, inalienavel e imprescritivel.
As obrigacdes que dele fluem sdo personalissimas.” Nesse sentido, o poder familiar ndo pode
ser transferido a outrem, evitando que os titulares se eximam de uma obrigacdo que o Estado
Ihes impde; € imprescritivel, de forma que o genitor s6 o perde nas hipoOteses que a lei

determina.



O poder familiar ndo depende que exista vinculo entre os pais, pois uma vez
ocorrido o divércio e a dissolucdo da unido estavel, os genitores exercem o poder familiar
normalmente, em nada alterando, com excecdo da guarda, que ficard com um dos pais,
garantindo ao outro o direito de visita e de fiscalizacdo da manutencéo e educacdo. O artigo
1.634, do Cddigo Civil, elenca, em seus incisos, as sete hipoteses dos direitos e deveres
incumbidos aos genitores quanto a pessoa dos filhos incapazes, como por exemplo, o dever de
dirigir a criacdo e educacao dos filhos. Em relacdo aos bens do filho menor, o poder familiar
determina que os pais tém o dever de administra-los, tendo em vista que estes ndo possuem

capacidade para praticar os atos da vida civil.

3. RESPONSABILIDADE CIVIL

3.1 Responsabilidade Civil Subjetiva

A responsabilidade civil subjetiva decorre da teoria da culpa, a qual afirma ser
necessaria a presenca da culpa na conduta do agente para que se configure a obrigacdo de

reparar o dano. Partindo do pressuposto de ser uma dificil tarefa conceituar o termo “culpa”

entre os doutrinadores, afirma Rodrigues (1975, p. 148 apud GONCALVES, 2003, p. 9-10),

Se, da comparagdo entre a conduta do agente causador do dano e o comportamento
de um homem médio, fixado como padrdo (que seria normal), resultar que o dano
derivou de uma imprudéncia, impericia ou negligéncia do primeiro — nos quais ndo
incorreria 0 homem-padrdo, criado in abstracto pelo legislador — caracteriza-se
culpa.

Diante disso, verifica-se que o elemento da culpa é indispensavel para
constatacdo da responsabilidade subjetiva, considerando que o sujeito age com inobservancia
a um dever juridico, por vontade propria, ou seja, o agente conhece o que determina o
ordenamento juridico, mas por algum motivo ndo obedece, agindo em contrario ao que impde

a lei, seja por negligéncia, imprudéncia ou impericia.

O Coadigo Civil de 2002 traz a responsabilidade civil subjetiva em dois
dispositivos legais, afirmando o artigo 927, “aquele que por ato ilicito, causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo”, tal norma, porém ndo versa sobre o que seria ato ilicito, ficando,

portanto, a cargo do intérprete a sua complementacdo com base no artigo 186, que diz,



“aquele que por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Dessa forma, na
responsabilidade civil subjetiva s6 serd considerado ato ilicito quando o agente agir com
culpa, ou seja, for imputavel e agir em contrariedade a um dever imposto pelo ordenamento

juridico.

Vale frisar, que a lei se refere a culpa tanto em sentido amplo, englobando a culpa
propriamente dita, como também em sentido estrito, dizendo respeito ao agente que age com
descuido, com inobservancia a imposi¢éo legal, e a voluntariedade do agente em descumprir o
dever juridico imposto, que ndo prevé o resultado futuro. A lei engloba também o dolo,
modalidade mais grave de culpa lato sensu, onde o agente tem consciéncia do resultado e
busca propositalmente causar um dano a um terceiro. Na concepcao de Gagliano e Pamplona
Filho (2012, p.173-174),

Em nosso entendimento portando, a culpa (em sentindo amplo) deriva da
inobservancia de um dever de conduta, previamente imposta pela ordem juridica, em
atencdo a paz social. Se esta violagdo é proposital, atuou o a gente com dolo, se
decorreu de negligéncia, imprudéncia ou impericia a sua atuacdo é apenas culposa
em sentido estrito.

A doutrina classica divide a culpa lato sensu em trés elementos, sendo o primeiro
a voluntariedade da conduta do agente, para que se configure a culpa é essencial que o sujeito
tenha a vontade de agir em contrario ao que imp&e o dever juridico, ndo havendo nenhuma
intencdo de provocar dano a alguém. Em seguida, encontramos o elemento da previsibilidade,
embora 0 agente ndo tenha intencdo de causar prejuizo a outrem, o resultado de seu
comportamento ilicito é previsivel, ou seja, é possivel evita-lo de alguma forma. Por fim,
temos o elemento da violacdo de um dever, a falta de cuidado, mesmo que exista a
possibilidade do sujeito prever o resultado, ele age em desconformidade com a lei pela
auséncia de uma cautela maior, violando o dever juridico por uma simples falta de cuidado e

observancia ao que lhe foi imposto.

A culpa em sentindo estrito pode ser exteriorizada em trés formas, conforme a
doutrina tradicional, sendo elas: negligéncia, imprudéncia e impericia, ndo se configurando

espécies e nem elementos da mesma, apenas uma forma de expor a falta de cuidado. A



negligéncia se caracteriza pela falta de cuidado por meio de uma conduta omissiva, ou seja, 0
agente tinha o dever de agir, mais ndo o fez. Haver4 imprudéncia quando o agente agir sem
cautela através de uma conduta comissiva, diferente da negligéncia, o sujeito ndo deveria ter
agido, a falta de cuidado se da atraves de uma acgéo positiva. Ja a impericia, acontece quando
0 agente ndo possui habilidade para executar uma atividade técnica, onde se deveria ter um

maior cuidado.

3.2 Pressupostos Gerais

3.2.1 Conduta humana

A conduta humana se caracteriza como o primeiro elemento da responsabilidade
civil, pelo fato de o agente cometer um ato ilicito, desencadeando em um prejuizo a outrem,
uma vez que, somente o homem é quem poderéa ser responsabilizado civilmente por agir com

inobservancia ao dever imposto.

Para Cavalieri Filho (2010, p.24), “entende-se, pois, por conduta o
comportamento humano voluntério que se exterioriza através de uma agdo ou omissdo,
produzindo consequéncias juridicas”. Sendo assim, faz-se necessario que 0 agente pratique o
ato ilicito com vontade para que se configure o dever de indenizar, ou seja, para que se
caracterize a responsabilidade civil o agente tem que ter plena consciéncia de que esta agindo

em desconformidade com a lei.

Diante disso, verificamos que a conduta pode ser praticada tanto por meio de uma
acao como por meio de uma omissdo. A acdo ocorre através de um comportamento positivo,
guando o sujeito deveria se abster da pratica de um ato, mas age em desconformidade com o
que o ordenamento juridico determina ndo fazer, ou seja, a lei diz para o agente néo praticar

tal ato, porém, ele o pratica, desobedecendo por meio de uma conduta ativa.

A omissdo, por sua vez, se caracteriza quando o agente causa um dano por meio

de um comportamento negativo, deixando de fazer aquilo que a lei imp&e. Na concepcéo de



Gongalves (2003, p.37), “para que se configure a responsabilidade por omissdo é necessario
que exista um dever juridico de praticar determinado fato (de ndo se omitir) e que se
demonstre que, com a sua pratica, o dano poderia ter sido evitado”. Portanto, a conduta por
omissdo ocorre quando o0 agente tinha o dever de agir em conformidade com o que lhe foi
imposto e ndo o faz, quando tinha que praticar um determinado ato e se abstém por vontade
propria, podendo o resultado ser evitado se tal dever juridico que lhe foi obrigado fosse

praticado.

3.2.2 Nexo de causalidade

O segundo pressuposto da responsabilidade civil € o nexo de causalidade, pois,
ndo basta, apenas, que uma pessoa aja ilicitamente causando dano a outrem, faz-se necessario
que exista uma relacdo de causa e efeito entre a conduta do agente e o resultado atingido,

logo, de acordo com Bittar (1989, p.12),

Deve, por fim, haver vinculo (nexo causal) entre a ag8o e o evento, de sorte a poder-
se concluir que o dano proveio do fato do agente. Por outras palavras, cumpre seja
este causa do prejuizo: que exista uma relacdo, certa e direta, entre o fato
desencadeador e o resultado danoso [...].

Portanto, para que ocorra a obrigacdo de indenizar o agente tera que praticar um
ato ilicito causando prejuizo a outrem, como também, sua conduta, exteriorizada pela acéo ou
omissdo, tera que, necessariamente, dar causa ao resultado, ou seja, podemos considerar o
nexo causal, de fato, o liame, a relagdo entre 0 comportamento praticado pelo agente e o dano
gerado para outra pessoa; concluindo-se que sem a conduta praticada pelo sujeito ndo existiria

dano, e tampouco obrigacao de indenizar.

A doutrina tradicional tenta explicar o nexo de causalidade por meio de trés
teorias principais, sendo elas, a teoria da equivaléncia de condicdes, a teoria da causalidade
adequada, e, por fim, a teoria da causalidade direta ou imediata. A primeira teoria relata a
equivaléncia das condicGes, considerando causa tudo aquilo que contribuiu para atingir o
resultado, possuindo, dessa forma, um sentindo amplo, onde engloba todas as circunstancias

possiveis como causa do dano ocorrido.



Em seguida, temos a teoria da causalidade adequada, que diferente da anterior,
defende nédo ser possivel considerar causa toda e qualquer relacdo que tenha colaborado para
atingir o resultado, afirmando, entdo, ser causa, dentro de uma probabilidade, a relacédo
adequada para efetivar o dano, ou seja, tal teoria deixa a critério do julgador avaliar qual seria
a circunstancia indispensavel, no plano abstrato, para atingir o resultado danoso. Finalmente,
encontramos a teoria da causalidade direta ou imediata, considerando causa aquela conduta
que sem ela ndo existiria o resultado, apenas um vinculo necessario e ligado de forma direta e

imediata ao dano.

3.2.3 Dano

O ultimo e mais importante dos pressupostos da Responsabilidade Civil é o dano,
uma vez que, se ndo houver um prejuizo causado a outrem, ndo ha no que se falar em
responsabilidade e nem reparagdo, inexistindo o dever de indenizar, conforme afirma
Cavalieri Filho (2010, p.72-74),

O dano é, sem duvida, o grande vildo da responsabilidade civil. Ndo haveria no que
se falar em indenizagdo, nem em ressarcimento, se ndo houvesse o dano. Pode haver
responsabilidade sem culpa, mas ndo pode haver responsabilidade sem dano. Na
responsabilidade objetiva, qualquer que seja a modalidade de risco que lhe sirva de
fundamento — risco profissional, risco-proveito, risco criado, etc. —, 0 dano constitui
elemento preponderante. Tanto é assim que, sem dano, ndo havera o que reparar,
ainda que a conduta tenha sido culposa, ou até dolosa.

Portanto, verificamos que o dano é elemento essencial para a caracterizacdo da
responsabilidade civil de fato. Pois, mesmo que o agente pratique uma conduta ilicita, aja com
inobservancia ao dever imposto, esse fator por si s6 ndo ensejard a obrigacdo de indenizar,
sendo indispensavel que o comportamento do sujeito cause um dano a outrem, diminuindo,
assim, parte do seu patriménio ou atingindo os direitos da sua propria personalidade afetando-

lhe moralmente.

Sendo assim, o dano caracteriza-se pela conduta ilicita do agente, cumulado com
uma agressao que é gerada a um interesse tutelado pelo direito, seja patrimonial ou ndo. Nesse
sentido, o dano na concepgdo de Baptista (2003, p.43-44), “¢ a lesdo de um interesse
juridicamente protegido, podendo consistir na perda ou danificacdo de uma coisa, ou na

integridade fisica, moral ou psiquica de uma pessoa”. Portanto, obrigar alguém a indenizar



outrem sem o efetivo e real dano, causaria um enriquecimento ilicito por parte de quem

recebe e uma pena para quem paga.

Né&o é todo e qualquer dano que é passivel de indenizacgéo, visto que a doutrina
majoritaria elenca trés requisitos para que isto ocorra. Para Gagliano e Pamplona (2012), o
primeiro requisito é a violagdo de um interesse juridico patrimonial ou extra patrimonial de
uma pessoa fisica ou juridica, ou seja, todo e qualquer dano é gerado por uma conduta ilicita,
que vai de encontro com o ordenamento juridico. Em seguida, os autores elencam o requisito
da certeza do dano, pois, somente o dano certo e efetivo é capaz de ser indenizado, mesmo em
relacdo aos bens relacionados aos direito de personalidade; ja o terceiro e Gltimo requisito
trata da subsisténcia do dano, ou seja, o dano deve ainda estar pendente de indenizagcdo, uma
vez que se foi indenizado perde-se o interesse da responsabilidade civil. Segundo Bittar
(1989, p.16),

S8o reparaveis todos os danos que afetam a pessoa (fisica ou juridica), em sua
integridade estrutural, em seu patrimdnio e respectivas projecfes. Tratando-se de
pessoa fisica, sdo indeniz&veis as lesdes a componentes de sua expressdo fisica
(corpérea), ou psiquica, ou moral, restringindo-se, na pessoa juridica, a aspectos
morais e patrimoniais.

Tradicionalmente, a doutrina costuma dividir o dano em patrimonial e
extrapatrimonial, sendo o primeiro chamado, também, de material, atingindo diretamente o
patrimbnio da vitima, ou seja, quando o dano resulta em uma diminuicdo efetiva no
patrimonio do lesado, considera-se dano material todo e qualquer bem de cunho econdmico,
como por exemplo, um carro, uma casa. Normalmente, tal dano € dividido em duas espécies,
sendo o dano emergente, aquilo que a vitima efetivamente perdeu, e o lucro cessante, que por
sua vez, ocorre quando a vitima deixa de lucrar com o acontecimento do dano, ou seja, é tudo

aquilo que ela deixou de ganhar.

O segundo tipo de dano, o extrapatrimonial, também conhecido por dano moral,
se configura quando o agente atinge outros bens do lesado, dessa vez ndo tendo carater
econdmico, mas sim personalissimo, de acordo com Gagliano e Pamplona Filho (2012,
p.101),



O dano moral consiste na lesdo de direitos cujo conteddo ndo é pecuniario, nem
comercialmente redutivel a dinheiro. Em outras palavras, podemos afirmar que o
dano moral é aquele que lesiona a esfera personalissima da pessoa (seus direitos da
personalidade), violando, por exemplo, sua intimidade, vida privada, honra e
imagem, bens juridicos tutelados constitucionalmente.

Sendo assim, entende-se por dano extrapatrimonial a violacdo de um dever
juridico que gera dano a um direito de personalidade, causando dor, angustia e sofrimento
para a vitima. A Constituicdo Federal entendeu ser possivel a indenizacdo quanto a reparacdo
do dano moral, uma vez que, a reparacdo aqui tem o intuito de satisfazer o dano moral sofrido

pela vitima.

Segundo Gongalves (2003, p.548), “o direito ndo repara qualquer padecimento,
dor ou aflicdo, mas aqueles que forem decorrentes da privacdo de um bem juridico sobre o
qual a vitima teria interesse reconhecido juridicamente”. Portanto, conclui-se que ndo é
qualquer razdo emocional sofrida pela vitima que vai ser passivel de indenizagéo, é necessario

que um direito de personalidade seja violado.

3.3 Responsabilidade Civil no Direito de Familia

A Responsabilidade Civil abrange todos os ramos do direito, sendo possivel
aplica-la, também, ao Direito de Familia, tanto nas relacBes pessoais, de vinculo afetivo,

como também na esfera patrimonial.

A doutrina diverge quanto a aplicacdo do instituto da responsabilidade civil no
Direito de Familia, alguns autores afirmam que ndo deveria existir indenizacdo pecuniaria nas
relagbes que envolvem afeto, pois o0 amor ndo tem preco e aceitar esse tipo de
responsabilizacdo, estaria causando alguma forma de incentivo ao litigio. Por outro lado,
doutrinadores, como Madaleno (2008), afirmam ser possivel a indenizacéo dentro do instituto
do Direito de Familia, gerando responsabilidade civil tanto pelo dano material, como também

pelo dano moral.

O Superior Tribunal de Justica entendia hd um tempo, ndo ser possivel a

indenizagdo por dano moral nas relagbes que envolvessem afeto, entretanto, mudou seu



entendimento, se pronunciando no julgamento do REsp 1.159.242 — SP (STJ, DJE
10/05/2012), ao qual condenou o pai omisso a pagar indenizacdo para a filha, em detrimento
de abandono efetivo, afirmando existir uma relagdo entre o instituto da Responsabilidade
Civil e as entidades familiares, concluindo ser possivel a indenizacdo por dano moral,
fundamentado com base na Responsabilidade Civil Subjetiva que versa a teoria da culpa do
agente. Dias (2009) entende que o dano moral se alastrou até as relacfes familiares, tentando
responsabilizar aquele que agiu com vontade de causar o0 dano a outrem no meio dos vinculos

afetivos.

Na concep¢do de Baptista (2003, p.116), “qualquer dano moral ou material
sofrido por um dos membros da familia em decorréncia da acdo ou omissdo do outro gera
para o causador o dever de repard-lo”. Sendo assim, tal doutrinador segue o entendimento de
que € possivel a indenizacdo por dano moral, como também por dano material no instituto do

Direito de Familia.

Partindo da ideia de responsabilidade parental, parte da doutrina faz um paralelo
entre a Responsabilidade Civil e o instituto do Direito de Familia, visto que os pais e todos
aqueles que englobam a relagdo de parentesco tem o dever de cuidar dos filhos menores, por
se tratarem de individuos em formacdo, dependendo destes para uma protecdo integral até

atingir a maioridade civil e responder por seus atos.

A Constituicho Federal de 1988 trouxe em evidéncia a figura da
responsabilidade dos pais ao afirmar em seu artigo 226, §7°, que o planejamento familiar é de
livre decisdo do casal, desde que esteja fundado nos principios da dignidade da pessoa
humana e da paternidade responsavel. Sendo assim, os pais sdo livres para decidirem o
planejamento familiar, da melhor forma que lhes couber, porém, uma vez optada pela filiacdo
surge um amontoado de deveres a serem cumpridos, visando sempre o melhor interesse da

crianca.

Vale ressaltar que a responsabilidade parental deve ser exercida por ambos 0s
genitores, sem margem para exclusdo de nenhum deles, fundado no principio da convivéncia

familiar que preza pelo melhor interesse da crianga, garantindo uma relacéo pessoal e direta



da crianga ou do adolescente com ambos, ainda que estes ndo estejam mais casados € morem

em lugares diferentes.

4. RESPONSABILIDADE CIVIL E OCULTACAO DA PATERNIDADE

4.1 Direito de Filiac&o versus Ocultacédo da Paternidade

A Lei n°® 8.069/90, que versa sobre os direitos da crianca e do adolescente, afirma
em seu artigo 27, que “o reconhecimento do estado de filiacdo ¢ direito personalissimo,
indisponivel e imprescritivel, podendo ser exercitado contra 0s pais ou seus herdeiros, sem
qualquer restri¢ao, observado o segredo de justica”. Sendo assim, constata-se que o direito de
filiacdo é considerado um direito de personalidade inerente a pessoa dos filhos, podendo ser

pleiteado a qualquer momento, visto que ndo é passivel de prescrigéo.

Em se tratando dos direitos de personalidade, o Cédigo Civil de 2002 inovou no
momento em que dedicou um capitulo inteiro para tais direitos, destacando sua importancia e
peculiaridades, do artigo 11 ao 21. Logo, os direitos de personalidade devem ser respeitados e
garantidos a todos, estando no plano extrapatrimonial, caracterizando-se pela sua
indisponibilidade, intransmissibilidade e irrenunciabilidade, ndo sendo passivel de prescricdo
ou penhora, no dizer de Venosa (2010, p.171),

Geralmente, os direitos da personalidade decompdem-se em direito a vida, a propria
imagem, ao nome e a privacidade. Essa classificagdo, contudo, ndo € exaustiva. Os
direitos de familia puros, como, por exemplo, o direito ao reconhecimento da
paternidade e o direito a alimentos, também se inserem nessa categoria. N&o é
possivel, como apontamos, esgotar esse elenco.

Portanto, os dispositivos legais trazidos no Cadigo Civil de 2002 no que se refere
aos direitos de personalidade ndo séo taxativos, possibilitando, dessa forma, que outros
direitos ndo elencados possam ser considerados como direitos de personalidade,
principalmente dentro do ambito familiar, como por exemplo, o direito de filiagdo e o
reconhecimento da paternidade. Conforme Reis (2011, p.18), “¢ exatamente nas relagdes entre
pais e filhos onde se operam os maiores entrelagamentos, bem como, as maiores colisdes de
diversos matizes no ambito familiar, capazes de gerar danos aos direitos da personalidade”.

Diante disso, entende-se que o direito de filiagdo em paralelo com o reconhecimento da



paternidade sdo considerados direitos de personalidade, inerente apenas a pessoa dos filhos,
visto que sdo indisponiveis, intransmissiveis e irrenunciaveis, como também imprescritiveis,

visando zelar pelo melhor interesse da crianca.

Nesse diapasdo, questdo relevante a ser destacada no presente trabalho é a
importancia da figura paterna nas relacfes que envolvem filiagdo, partindo do pressuposto de
que tanto a mée, como o pai devem se fazer presentes na vida do filho, acompanhando seu

desenvolvimento no dia-a-dia.

De acordo com D’Angelo e D’Angelo (2012, p.241-242), “defendemos a posigdo
daqueles que entendem que a figura paterna ndo pode ficar alheio aos problemas familiares, a
fortiori, de seus filhos, sob pena desta omissdao conduzir seu filho a caminhos tortuosos, cujo
retrocesso ¢ doloroso e, regra geral, infrutifero”, ou seja, a auséncia do pai leva o filho, muitas
vezes, a mas consequéncias, diante da ideia de que o pai influencia o filho na formacao de sua
personalidade, incentivando-o a fazer aquilo que é certo ou errado, naquilo que se deve ou ndo

fazer.

D’Angelo e D’Angelo (2012) continuam e explicam que o reconhecimento da
paternidade é considerado um preceito fundamental, o qual deve ser garantido e respeitado
por todos, sendo assim, a genitora que oculta a paternidade fere gravemente tal preceito,
atingindo os direitos de personalidade, que sdo inerentes apenas e tdo somente a pessoa dos
filhos.

O reconhecimento da paternidade é tdo importante para um filho, que o Conselho
Nacional de Justica institui o “Programa Pai Presente” nos Tribunais de Justi¢a de todos os
Estados do pais, através do provimento 12/2010, buscando atender o melhor interesse da
crianca e do adolescente, em ter o0 nome de ambos 0s genitores no seu registro de nascimento.
Diante desse fato, que caracteriza a filiagdo e o reconhecimento da paternidade como um
direito de personalidade, a omisséo em relacdo a esses institutos, segundo Dias (2009), tira do

filho o direito a identidade, um dos mais importantes requisitos da personalidade de qualquer



ser humano, como também prejudica o seu desenvolvimento, tendo em vista que a figura do

pai deixa de exercer as responsabilidades parentais, no que lhe couber.

Sendo assim, percebe-se que o direito de filiacdo é um direito de personalidade
inerente a pessoa do filho, o qual deve ser respeitado por todos, destacando a relevancia da
figura paterna. Portanto, a mée que oculta a paternidade do filho, dissimulando a presenca do
pai na vida do mesmo, agride de tal forma esse direito personalissimo que lhe é assegurado,
lesionando a dignidade humana, e desta forma, fere a identidade do filho, o que é
imprescindivel na formagéo de sua personalidade. Constatou-se, ainda, que o reconhecimento
a paternidade se faz tdo importante, que o Conselho Nacional de Justica criou o “Programa
Pai Presente”, visando suprir a auséncia do nome do pai no registro de nascimento de mais de

cinco milhdes de criangas existentes no nosso Pais.

4.2 Responsabilidade Civil da Genitora que oculta a Paternidade

Partindo do pressuposto, de que a responsabilidade civil se caracteriza como uma
obrigacdo de indenizar a vitima de um dano que foi causado por meio de um ato ilicito,
constata-se que é possivel responder civilmente a genitora que oculta a paternidade do filho,
uma vez que, o instituto do Direito de Familia é regido por principios constitucionais que
tracam direitos e deveres a serem observados pelos membros que compde a entidade familiar,
e, ainda, o reconhecimento da paternidade é caracterizado como um direito personalissimo,

devendo ser respeitado e garantido a todos.

A Responsabilidade Civil é um fendmeno juridico constituido por trés elementos,
sendo eles, a conduta, o nexo de causalidade e o dano, sendo que o ordenamento juridico
preza por tudo aquilo que é licito, ou seja, 0 sujeito tem o dever de agir em conformidade com
a imposicdo legal, que uma vez contrariada, causara um dano a outrem passivel de

indenizacéo.

De acordo com Baptista (2003, p.59), “podemos definir a responsabilidade civil
como sendo a relagdo obrigacional decorrente do fato juridico dano, na qual o sujeito do
direito de ressarcimento € o prejudicado, e o0 sujeito do dever o agente causador ou o terceiro a



quem a norma imputa a obrigacdo”. Sendo assim, todo individuo que ndo agir em
conformidade com o ordenamento juridico, desobedecendo as suas normas, ficara obrigado a

reparar o dano que causar a outra pessoa pela pratica de uma conduta ilicita.

O instituto do Direito de Familia é regido por principios constitucionais dotados
de forca normativa e, portanto, devem ser observados por todos que compdem a entidade
familiar. Destacando-se no presente trabalho, a importancia do principio da paternidade
responsavel, elencado na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 226, 87°, onde €
garantindo o livre planejamento familiar, desde que obedecidos os principios da dignidade da
pessoa humana e da paternidade responsavel. Tal principio baseia-se na ideia de que o
planejamento familiar € livre, porém a paternidade ndo, uma vez que, o casal opte em ter
filhos estardo vinculados a obrigaces passiveis de obediéncia, agindo os pais em contrério,

lesionaram gravemente os principios constitucionais, como afirma Pires (2013, p. 1),

O principio da paternidade responsavel significa responsabilidade e esta comega na
concepcao e se estende até que seja necessério e justificavel o0 acompanhamento dos
filhos pelos pais, respeitando-se assim, 0 mandamento constitucional do artigo 227,
que nada mais é do que uma garantia fundamental.

Diante disso, fica claro que a paternidade responsavel € um principio
constitucional que deve ser obedecido por ambos os pais, desde a concepcdo do filho até
atingida sua maioridade, partindo do pressuposto legal que o planejamento familiar € livre,
mas a paternidade ndo, pois, uma vez concebida a filiacdo, os genitores ficam obrigados a
observarem os direitos e deveres inerentes a pessoa do filho. O principio em estudo encontra-
se implicito em mais um dispositivo legal da Constituicdo Federal de 1988, no artigo 227,
quando afirma que é dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao
adolescente o direito & convivéncia familiar, colocando-os a salvo de toda forma de
discriminacdo, vedando expressamente as designacfes discriminatorias relativas ao estado de
filiacdo. O Estatuto da Crianca e do Adolescente, também tratou tal principio, quando afirma
que toda crianca e adolescente tera direito, na medida do possivel, de conhecer seus pais e ser

cuidada por eles.

Sendo assim, verifica-se que o principio da paternidade responsavel encontra-se

positivado em varios dispositivos legais, possuindo forca normativa e aplicabilidade imediata,



devendo ser observado por todos que optem pela filiagdo, ou seja, ambos os pais devem agir
com total responsabilidade em relagdo aos direitos dos filhos, ressaltando que tal principio
uma vez violado, fere imediatamente a dignidade da pessoa humana, visto que ambos

encontram-se intimamente ligados.

Continuando nesse sentindo, de que os pais devem exercer a paternidade de
forma responsavel, observando os direitos e deveres inerentes a filiacdo, passamos a abordar o
instituto do poder familiar, caracterizando-se pelo exercicio da autoridade parental dos pais
sobre os filhos. Como foi abordado anteriormente, o poder familiar passou por uma mudanga
radical, antes sendo o pétrio poder, levando em conta apenas o poder que o0s pais tinham sobre

os filhos, sendo estes tratados como meros objetos de direito.

Apo6s a Constituicdo Federal de 1988, o patrio poder foi modificado em
detrimento do poder familiar, que passou a tratar os filhos como sujeitos em desenvolvimento,
devendo os genitores se responsabilizarem integralmente pela formacao de sua personalidade
e tudo aquilo que lhe pertencer. Como afirma Lobo (2011, p.295), “a mudanga foi muito mais
intensa, na medida em que o interesse dos pais esta condicionado ao interesse do filho, ou
melhor, ao interesse de sua realizagdo como pessoa em desenvolvimento”, ou seja, os pais
devem agir visando sempre o melhor interesse do filho, e ndo o seu, visto que os direitos
pertencem a pessoa do filho, por se encontrarem em processo de desenvolvimento, e,

portanto, necessitam de uma protecéo integral.

Dessa forma, conclui-se que o poder familiar é exercido em beneficio do menor,
configurando-se em direitos e deveres, que tem por objetivo o interesse do filho. Retomando a
ideia de que o planejamento familiar é livre, mas a paternidade ndo, entende-se que o poder
familiar € uma consequéncia desta, uma vez que, concebida a filiagcdo, surgem obrigacfes a
serem cumpridas, exercendo dessa forma a paternidade responsavel por meio do poder
familiar, que confere a autoridade parental dos pais sobre os filhos, tendo em vista sempre o

melhor interesse desses.
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De acordo com Dias (2009, p.383), “o poder familiar é sempre trazido como
exemplo da nogdo de poder-funcéo ou direito-dever, consagradora da teoria funcionalista das
normas de direito das familias: poder que é exercido pelos genitores, mas que serve ao
interesse do filho”. O Estatuto da Crianga e do Adolescente afirma, em seu artigo 21, que o
poder familiar sera exercido em conjunto pelos genitores, de forma igualitaria pelo pai e pela
mée, e mesmo 0s pais estando separados, o poder familiar ndo cessa, por ser inerente a

filiacdo.

E nesse diapasdo, que firmamos o entendimento de que é possivel a genitora ser
responsabilizada civilmente pela ocultacdo da paternidade, visto que a mesma ndo tem
autonomia propria para praticar tal conduta, pois o Direito de Familia traca as
responsabilidades parentais a serem obedecidas e observadas, em relacdo ao direito de
filiacdo. Apesar das divergéncias que predominam na doutrina, os Tribunais Superiores ja
firmaram o entendimento de que é possivel a aplicacdo do instituto da Responsabilidade Civil
no ramo do Direito Familiar, causando a reparacdo de danos causados nas relacdes afetivas.

Conforme Farias e Rosenvald (2010, p.87),

Seguramente, a obrigacdo de reparar danos patrimoniais e extrapatrimoniais
decorrentes da pratica de um ato ilicito também incide no Direito de Familia. Por
certo, ndo se pode negar que as regras da responsabilidade civil invadem todos 0s
dominios da ciéncia juridica, ramificando-se pelas mais diversas relacdes juridicas,
inclusive as familiaristas.

Nessa cognicdo, de que é possivel a aplicacdo da Responsabilidade Civil nas
relacBes familiares, e como foi analisado anteriormente, esta se caracteriza como uma
obrigacdo em reparar o dano causado a outrem pela pratica de um ato ilicito, enquadramos,
dessa forma, a conduta da genitora que oculta a paternidade, tendo em vista que o Direito de
Familia aponta responsabilidades a serem cumpridas a rigor no que se refere a filiacdo. Como
foi dito acima, o planejamento familiar € livre, porém a paternidade ndo, concebida a filiagéo,
esta deve ser exercida de forma responsavel, conforme o principio constitucional da
paternidade responsavel, fundado no principio da dignidade da pessoa humana. Ademais,
analisamos o instituto do poder familiar, que deve ser exercido sempre no melhor interesse da
criancga, por se tratar de um individuo em formacdo, tendo em vista a protegéo integral de seus

direitos.



Diante dessas consideracdes, a mde que oculta a paternidade de um filho
encontra-se praticando um ato ilicito, na medida em que sua conduta ndo se encontra em
conformidade com o disposto no Direito de Familia, ferindo vérias vertentes, inclusive os
direitos e deveres inerentes ao pai por natureza, sendo, portanto, um comportamento

reprovavel pelo ordenamento juridico.

Dispusemo-nos a fazer uma analise minuciosa dos elementos que compdem a
responsabilidade civil, em relacéo a ocultacdo da paternidade pela genitora. Comecando pelo
primeiro elemento que € a conduta, caracterizando-se como 0 comportamento humano
voluntario contrério ao ordenamento juridico, exteriorizando-se tanto pela agdo, como

também pela omisséo.

No presente momento, estamos analisando a conduta da mde que oculta a
paternidade, que, por sua vez, se encaixa perfeitamente como uma conduta omissa, pois tinha
0 dever de agir em conformidade com o que dispbe o Direito de Familia e ndo o faz, na
medida em que dissimula a paternidade. Em seguida, temos o nexo causal, ao qual se
configura pela conduta da mée, pois se ndo fosse praticada, o resultado final seria evitado.
Logo depois, temos o dano, elemento imprescindivel para que se configure a
Responsabilidade Civil, que no momento séo os danos causados a pai e filho pela ocultacéo
da paternidade, na medida em que viola os direitos e deveres pertencentes ao pai, lesionando,

também, o interesse do menor. Nas palavras de Carvalho Neto (2011, p.488),

Uma ultima hipdtese em que se pode reconhecer o cabimento de obrigagcdo de
indenizar diz respeito & ocultacdo, pela mae, do nascimento ou da paternidade de
uma crianga. O pai tem, além de inimeros deveres, também alguns direitos. Entre
eles encontra-se o de gozar da companhia da crianca durante toda sua vida.

Levando em consideracdo que as relacbes familiares ndo geram situacdes de risco
para ninguém, a responsabilidade civil da mae se configura na espécie subjetiva, fundada na
teoria da culpa, tanto em lato senso abrangendo o elemento do dolo, como em estrito senso,
qguando o sujeito age de forma voluntaria e previsivel, tendo consciéncia de que esta

praticando um ato contrario ao ordenamento juridico.



A genitora oculta a paternidade por uma falta de cautela, em observar o que
dispde o Direito de Familia em relacdo ao direito de filiacdo, nesse sentido, a auséncia de
cautela por parte da mae se exterioriza atraves da negligéncia, que para Cavalieri Filho (2010,
p.37), “€¢ a mesma falta de cuidado por conduta omissiva”, visto que a mae deixa de praticar o
que € determinado pelo Direito Familiar, ferindo, por exemplo, o principio da paternidade
responsavel e o instituto do poder familiar.

Diante disso, conclui-se o entendimento de que é possivel responsabilizar civilmente a
genitora que oculta a paternidade, compreendendo que a préatica de tal conduta configura-se
como um ato ilicito, conforme versa o instituto da Responsabilidade Civil, ao qual garante a
reparacao de um dano causado a outrem pela pratica de um ato contrario ao direito, e como
foi analisado anteriormente a mae que oculta a paternidade age em desconformidade ao
disposto no Direito de Familia, inviabilizando o exercicio do poder familiar, um direito/dever
consagrado por natureza ao pai, e, ainda, ndo obedece o que impde o principio da paternidade

responsavel, lesionando a dignidade do filho e o seu melhor interesse.

4.3 Danos causados as Vitimas pela ocultacdo da Paternidade

No que se refere ao fendbmeno juridico da Responsabilidade Civil, verificamos a
existéncia de trés elementos para sua configuracdo de fato: a conduta, o nexo causal e o dano,
sendo esse ultimo considerado pela maior parte da doutrina como o elemento essencial,
afirmando que sem dano ndo ha que se falar em responsabilidade civil, visto que, essa é uma
espécie de obrigacdo juridica com o intuito de reparar um prejuizo causado a terceiro pela
préatica de um ato ilicito. Portanto, sem a existéncia concreta de um dano, ndo é possivel a
aplicacdo da Responsabilidade Civil, uma vez que isso aconteca, ensejara um enriguecimento
ilicito por parte de quem recebe e um prejuizo econébmico por aquele que paga, como afirma
Carvalho Neto (2011, p.55), “a primeira afirmacdo a se fazer quando se trata do dano ¢ que,

ndo havendo dano, ndo ha, em consequéncia, obrigacdo de reparar”.

Vale ressaltar que, a doutrina classica costuma caracterizar o0 dano como material ou
moral, sendo o primeiro toda lesdo que cause diminui¢do direta no patriménio da vitima, e 0
segundo, toda lesdo que fere bens imateriais da vitima, como o direito de personalidade, que

atinja gravemente sua integridade moral. De acordo com Baptista (2003, p.78),



O dano é patrimonial ou material quando atinge bens integrantes do patriménio de
uma pessoa, Ou seja, bens materiais suscetiveis de apreciagdo econdmica e, por
exclusdo, diz-se que o dano é extrapatrimonial ou moral quando a lesdo agride bens
imateriais insuscetiveis de avaliacdo em dinheiro, e que comp8em o nicleo dos
direitos de personalidade.

Baseia-se nessa perspectiva, o entendimento de que se configura a responsabilidade
civil perante a genitora que oculta a paternidade, visto que, esta pratica uma conduta ilicita, na
medida em que deixa de observar as vertentes impostas pelo Direito de Familia, gerando uma
obrigagcdo em reparar os danos causados as vitimas. Nas palavras de Carvalho Neto (2011,
p.488), “a ocultacdo ao pai, pela genitora da crianga, do nascimento, ou mesmo a ocultagcao do
fato de ser ele o pai da crianca, gera para este um dano moral irreversivel, que também é

indenizavel”.

No ambito do Direito Civil, qualquer comportamento humano que lesione direitos ou
cause prejuizo a outrem constitui um ato ilicito, gerando um dano passivel de reparacéo,
independente da existéncia de uma lei formal que defina as hip6teses do que seja ato ilicito,

como ocorre no Direito Penal.

Destarte, na medida em que a mée dissimula a presenca paterna da vida da crianca,
além de violar direitos e deveres assegurados nas relacdes familiares, acarreta inimeros danos
as vitimas, muitas das vezes irreversiveis. Comecando pela violagdo ao direito de
personalidade que € inerente a pessoa do filho, visto que o estado de filiacdo se encaixa nas
hipbteses de direito personalissimo, sendo a presenca do pai parte imprescindivel na formacéo
de sua identidade pessoal, causando um dano moral, conforme o prejuizo que é gerado no seio

dos direitos a personalidade de um individuo.

Seguindo essa linha de raciocinio, verifica-se que a mée através de sua conduta ilicita
pela ocultacdo da paternidade causa uma ruptura em varios dos principios constitucionais
garantidos pelo instituto do Direito de Familia. Como dispde o principio da convivéncia
familiar é assegurado o direito a crianga de viver em um ambiente comum a familia,
proporcionando relacBes de vinculos afetivos e duradouros entre os membros da entidade
familiar, tal principio é considerado de suma importancia na seara do Direito de Familia,

segundo Ldbo (2011), a convivéncia familiar deve prevalecer sobre o poder familiar, pois,



mesmo com o divorcio ou a dissolucdo da unido estavel, o filho tem direito a convivéncia com

ambos 0s pais.

Diante disso, a mée que debruca a figura paterna da vida do filho, afeta a convivéncia
familiar entre ambos, e, dessa forma, lesiona também o principio do melhor interesse da
crianga, ao qual prioriza o sujeito em desenvolvimento, devendo os genitores agir em funcéo
dos direitos dos filhos. O principio da afetividade mesmo que implicito na Constituicdo
Federal de 1988, possui fundamento constitucional, sendo atualmente o principio basilar para
o Direito de Familia, defendendo a importancia do afeto nas relagdes familiares, como afirma
Madaleno (2017, p. 2 ), “os filhos tem o direito a convivéncia com os pais e tem a necessidade
inata do afeto do seu pai e da sua méae, porque cada genitor tem uma funcdo especifica no

desenvolvimento da estrutura psiquica da prole”.

Sendo assim, ndo restam davidas, a mae que oculta a paternidade do filho viola
principios que regem o Direito de Familia e que sdo garantidos constitucionalmente,
guebrando o direito a convivéncia entre pai e filho, e dessa forma ndo garante o melhor
interesse da crianga, na medida em que dissimula a figura paterna; prejudicando ainda o
principio da afetividade, impedindo a existéncia do afeto entre pai e filho.

Ademais, constata-se que a conduta da mée além de violar principios constitucionais,
vai de encontro com o que dispde a responsabilidade parental, como foi visto, a filiacdo
advém e com ela surgem direitos e deveres a serem observados. No dizer de Gama, (2011,
p-532), “o desejo de procriar, insito as pessoas em geral, ndo enfeixa apenas beneficios ou
vantagens a pessoa, mas impde a assuncdo de responsabilidades das mais importantes na sua
vida cotidiana a partir da concep¢do e do nascimento do filho”. Nesse sentido, a mae que
oculta a paternidade ndo age de maneira responsavel, visto que ndo observa os direitos e
deveres inerentes ao direito de filiacdo, deixando de lado o melhor interesse da crianca,

agindo com autonomia prépria.

Outrossim, entendemos que a conduta ilicita da m@e em ocultar a paternidade causa

um dano moral irreversivel para as vitimas, em face do tempo perdido na relagdo paterno-



filial, pois, o decurso do tempo é fatal no que se refere a reconstrugdo do afeto quebrado entre
as vitimas, analisando a deciséo citada por Cahali (2011, p.583),

Acérdao nédo recente acordao do TIMG havia acolhido pedido de indenizacdo de
danos morais, formulado pelo filho com fundamento no afastamento paterno,em
desrespeito a relagdo paterno-filial, e apontando como causa de desenvolvimento de
sintomas psicopatoldgicos do autor: A dor sofrida em virtude do abandono paterno,
que o privou a convivéncia, ao campo afetivo, moral e psiquico, deve ser
indenizavel, com fulcro no principio da dignidade da pessoa humana.

Compreendendo a decisdo supracitada, entendemos que o dano moral pode ser
aplicado em relagdo a conduta da mée que dissimula o pai da vida do filho, fazendo uma
interpretacdo por analogia ao abandono afetivo por parte do pai, verificamos, assim, 0

prejuizo que causa a auséncia paterna na vida de um filho.

E nessa compreensdo, que findamos o nosso entendimento de que é possivel a
genitora ser responsabilizada civilmente pela conduta que visa ocultar a paternidade, visto que
0 instituto da Responsabilidade Civil assegura a indenizag&o de danos causados a um terceiro
pela pratica de ato ilicito, ou seja, para que se configure de fato a responsabilidade em reparar
0 dano é necessario que exista um ato ilicito, e como foi abordada de forma minuciosa, a
prética da conduta por parte da genitora caracteriza-se como ilicita, na medida em que deixa
de observar o que dispbe o Direito de Familia, ferindo vérias diretrizes e, dessa forma,

causando inmeros prejuizos as vitimas, quais sejam pai e filho.

5. CONSIDERACOES FINAIS

As relagbes familiares tém sofrido grandes modificacdes no decorrer do tempo,
sobretudo apds a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, moldando o ordenamento
juridico conforme a sociedade adquire novos costumes decorrentes do processo de
transformacdo. A Carta Magna, trouxe mais forca normativa e aplicacdo imediata aos
principios constitucionais que norteiam as relacdes familiares, devendo ser obedecidos por
todos 0os membros que compdem a entidade familiar, sem excecdo, visto que o Direito de

Familia traga direitos e deveres a serem cumpridos.



Destacando-se no presente trabalho, os principios da paternidade responsavel, da
convivéncia familiar, do melhor interesse da crianga e da afetividade. Ademais, nos
deparamos com o instituto do poder familiar, uma das evolugbes mais radicais dentro do
Direito de Familia, o qual, o legislador passou a tratar os filhos como sujeitos passiveis de
direitos, caracterizando-se como um instituto de protecdo integral, devendo ser exercido de
forma responsavel por ambos os genitores, visando sempre o melhor interesse da crianca,

tendo em vista que sdo individuos em desenvolvimento e precisam de uma protecdo integral.

Nessa perspectiva, de que o Direito de Familia traga direitos e deveres passiveis
de obediéncia, entendemos que deve ser responsabilizada civilmente a genitora que oculta a
paternidade, pois a mesma age em desobediéncia ao que dispde o direito familiar e tdo logo
sua conduta caracteriza-se como um ato ilicito. Na medida em que a mée oculta a paternidade,
ela vai de encontro ao ordenamento juridico, ferindo o poder familiar, um direito/dever
inerente ao pai, decorrente da filiacdo; e deixa, também, de observar principios constitucionais

que regem as relacoes familiares.

O instituto da Responsabilidade Civil afirma que todo aquele que causar uma
lesdo ao direito de outrem pela préatica de um ato ilicito, fica obrigado a reparar o prejuizo
causado, portanto, o direito preza por tudo que é correto, ou seja, espera que todo individuo
aja de forma licita, devendo obedecer as normas que compdem o ordenamento juridico. Sendo
assim, quem age em desconformidade com a imposicdo legal pratica um ato reprovado pelo
direito, e a partir dai surge a obrigacdo em reparar 0 dano causado a outrem decorrente da
conduta ilicita, caracterizando-se a Responsabilidade Civil. Diante disso, concluimos que a
genitora que oculta a paternidade deve de fato ser responsabilizada civilmente, pois sua
conduta se enquadra perfeitamente aos elementos que compdem o instituto da

Responsabilidade Civil.

Como foi relatado, o Direito de Familia dispde de vérias obrigacdes a serem
obedecidas pelos membros da entidade familiar, como exemplo, os principios constitucionais
que regem as relagbes familiares, em especial o principio da paternidade responsavel,

garantindo que a filiacdo seja exercida de forma responsavel pelos pais, priorizando o melhor



interesse da criancga; temos ainda o poder familiar, que é um instituto de protecdo aos filhos e

um direito/dever inerente a ambos 0s pais.

Portanto, a genitora que oculta a paternidade pratica uma conduta ilicita, tendo
em vista que a mesma age com autonomia propria e deixa de observar o que imp&e o Direito
de Familia em relacdo ao direito de filiacdo, inviabilizando o exercicio do poder familiar
inerente ao pai sobre o filho, deixando de atender o melhor interesse da crianca, e ferindo,
ainda, a convivéncia familiar entre ambos que, em decorréncia disso, deixa de existir afeto

entre pai e filho.
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