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RESUMO

A crise ambiental incide na estruturacéo do Direito com vistas a protecdo do meio ambiente e
de todas as formas de vida. Com efeito, a natureza ndo pode ser explorada de forma
desarmdnica com a ordem protetiva constitucional e infraconstitucional. Nessa linha, o
processo civil ambiental assume nova roupagem diante do instrumental de efetivacdo do
direito ao meio ambiente equilibrado. Sua estrutura é consubstanciada a partir dos diferentes
modelos de Estado, tendo em vista que o papel assumido por esse influenciara os propositos
de justica. Assim, o problema de pesquisa do presente trabalho repousa na conformacédo da
prova e da participacdo popular no processo civil ambiental no ambito da matriz do Estado
Democratico e de Direito do Ambiente.

PALAVRAS-CHAVE: Estado Ambiental; Processo Ambiental; Participacdo popular;
Provas.

ABSTRACT

The environmental crisis affects the rights regarding the protection of the environment and all
life forms. Indeed, nature can not be exploited in disharmony with constitutional and infra
protective rules. In this context, the civil environmental cases assumes a new role in the fight
for a Healthy and Ecologically Balanced Environment. The procedural structure is reinforced
from the different models of State; the role played by the State will influence the purposes of
justice. The aim of this work is to gather the proof in civil environmental cases and the
popular participation taking into account a Democratic State and the Environmental Rights.
KEYWORDS: Environmental State; Environmental Process; Popular participation;
Evidence.

1. INTRODUCAO

O comportamento degradador do homem sobre a natureza gerou a chamada crise

ambiental, cujo reflexo incide na (re)estruturacdo do Direito com vistas a prote¢cdo do meio
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ambiente e da vida. Consequentemente, a consciéncia da importancia de um ambiente
equilibrado propagou-se para a internalizagdo do Direito Ambiental nas mais variadas nacoes.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu que a preservacdo do meio
ambiente € uma obrigacdo de todos, objetivando o bem comum, tanto das geragdes presentes
quanto das sucessivas. Desse modo, a natureza nao pode ser explorada de forma desarmdnica
com a sustentabilidade ambiental, tendo o desrespeito a ordem protetiva constitucional e
infraconstitucional do meio ambiente implicacdes na ordem processual.

A questdo ambiental passa a incidir sobre o direito processual civil, uma vez que o
processo € um instrumento que possibilita a efetivacdo do Direito. No entanto, sua estrutura é
consubstanciada a partir dos diferentes modelos de Estado, pois o papel assumido por esse
influenciara os propositos de justica. Dessa forma, o problema de pesquisa do presente
trabalho repousa na conformacdo da prova e na participacdo popular no ambito do processo
civil ambiental diante da matriz do Estado Democrético de Direito do Ambiente.

Nesse contexto, o trabalho pretende demonstrar o problema aqui estabelecido, a fim
de verificar as irritagdes estruturais do processo civil ambiental. O objetivo desta pesquisa € a
investigacdo de novas perspectivas para a efetividade da justica ambiental. Tudo isso resta
direcionado a um método-base sistémico, tendo em vista que permite a observacdo da
sociedade hipercomplexa.

Isso posto, o trabalho foi dividido em trés itens: o primeiro, aborda o Estado
Democratico de Direito do Ambiente e a participacdo popular como novas perspectivas ao
Direito processual civil ambiental. Posteriormente, esclarece os reflexos no contetudo
probatério e o delineamento da participacdo do juiz na conducdo das provas. Ao final,
demonstra a participacdo popular como meio de prova atipica e a admissdo da prova
dindmica. Tais mecanismos sdo observados como integradores do Estado Democréatico de

Direito do Ambiente.

2. O Estado Democratico de Direito do Ambiente e a participacéo

popular: novas perspectivas para o processo civil

O Estado Democrético de Direito do Ambiente contempla um modelo de Estado que,
além de constitucional, democrético e social, passa a ser regido por principios ecolégicos,
com estruturas delineadas ao fortalecimento da participacdo social, politica e juridica nas

questdes gque envolvem as adversidades ambientais. Um Estado Ecoldgico nasce ligado a



ideais de justica intergeracional e de direitos de futuras geragcdes. (CANOTILHO E LEITE,
2010, p. 162) Trata-se de uma construcao tedrica com um pano de fundo prospectivo.
Segundo Canotilho e Leite (2010, p. 162),

A abstratividade do Estado de Direito do Ambiente ndo pode induzir a pensar que
ndo existe importancia em sua discussdo. A definicdo dos pressupostos de um
Estado de Direito do Ambiente serve como “meta” ou parametro a ser atingido,
trazendo a tona uma série de discussdes que otimizam processos de realizagdo de
aproximagdo do Estado tedrico com vistas a maior efetividade.”

Na realidade, referida propositura engloba o (re)pensar da ética, da politica e do
direito como elementos basilares da praxis jurisdicional. Nas palavras de Carvalho (2003, p.
171):

Esse tripé é também o fundamento para uma acdo politica que estruture uma
comunidade solidaria e justa, a que poderiamos denominar de ‘Estado Ambiental’,
na qual a interrelacdo dos campos ético-politico-juridico passa a ser uma exigéncia
imperiosa para a organizacdo da Sociedade e do Estado sob a égide da Demacracia,
ou seja, do ‘Direito de todos e de Justica para todos.

Nessa senda, torna-se imperioso a mencdo ao Estado Democréatico de Direito do
Ambiente como um projeto estatal direcionado ao bem comum.? Nesse contexto, a
estruturacdo do Estado passa por uma adequacdo a Sociedade de Risco, transpondo novas
formas de participacdo, como uma ideia de “Democracia Sustentada”, que “consiste numa
alteracdo das estruturas politicas para fomentar o aumento na participacdo popular acerca das
tomadas de decisdo que envolvem o meio ambiente e a instituicdo de uma solidariedade
intergeracional”. (ROCHA e CARVALHO, 2012, p. 38)

Canotilho e Leite (2010, p. 172) alertam para o enfrentamento de postulados praticos
por parte desse Estado, tais como: o postulado globalista, em que a tutela ambiental deve ser
feita por sistemas juridico-politicos internacionais e supranacionais, buscando um padrao
ambiental em escala planetaria; a perspectiva individualista, que legitima cada pessoa a
defender, individualmente, o meio ambiente; a perspectiva publicistica, quando o0s
instrumentos processuais e procedimentais de tutela do meio ambiente sdo publicizados e; a
perspectiva associativista, em que € necessario estimular a democracia da participacdo,

buscando, através dos organismos da populacgéo, suprir as deficiéncias do Estado.

2 Torna-se importante citar alguns objetivos desse projeto estatal: concepgdo integrada ou integrativa do
ambiente com vistas a protecao global e sistematica; a institucionalizacdo dos deveres fundamentais ecoldgicos,
buscando um comunitarismo ambiental em que a coletividade assuma uma responsabilidade com a protecéo do
meio ambiente; a utilizacdo de um mandado de injuncéo ecoldgico, ou habeas naturale, uma acdo de amparo
ambiental ou, mais genericamente, um direito a normacdo ambiental e; a participacdo cidadd, tornando a tutela
do ambiente uma tarefa conjunta entre agentes pablicos e comunidade. (CANOTILHO e LEITE, 2010, p. 172 e
173).



Tem-se que 0 modelo de Estado aqui abordado néo resolve os problemas da crise
ambiental, mas ¢ uma forma de compatibilizar as necessidades humanas com 0s recursos
disponiveis no Planeta. Torna-se fundamental uma perspectiva de aparatos estatais e juridicos
de responsabilidades quanto ao meio ambiente em atencdo as condigdes minimas para a
qualidade de vida. Esse Estado, de acordo com Canotilho e Leite (2010, p. 172), “abarca
elementos juridicos, sociais e politicos na busca de uma situacdo ambiental favoravel a plena
satisfacdo da dignidade humana e harmonia dos ecossistemas.”

Nessa linha, a Constituicdo Federal Brasileira de 1988 esta em consonancia com a
finalidade da protecdo ambiental. Entretanto, a organizagdo estatal encontra-se distante de um
efetivo Estado de Direito do Ambiente. Tem-se que o artigo 225 do referido diploma legal
estabeleceu o direito a0 meio ambiente equilibrado como um direito fundamental do
individuo e da coletividade. No mesmo artigo, o constituinte delineou caminhos para a
efetividade desse direito e impds o compartilhamento de deveres de zelo e cuidado entre o
Poder Publico e a coletividade. Trata-se de uma responsabilidade partilhada que pode ser
exercida através de mecanismos da administracao publica e de instrumentos juridicos.

Ha uma expressdo de ecologizacdo da Constituicdo Brasileira, na medida em que
implementou a protecdo ambiental como escopo do Estado Democratico de Direito. O Brasil
caminhou, e muito, para o Estado mais esverdeado a partir da década de 1980, posto que
adotou principios estruturantes do Direito Ambiental e viabilizou sistemas ambientais de
protecdo e controle dos recursos naturais. Evidentemente, varios avangos ocorreram, mas
ainda ha muito o que construir.

No contexto de avancgos jurisdicionais, torna-se fundamental observar as estruturas
do processo civil em consonancia com o Estado Democrético de Direito do Ambiente, pois 0
papel assumido por esse influencia os propdsitos de justica da nacdo. Uma observacéo
diferenciada pode proporcionar condi¢cdes adequadas para uma nova roupagem diante da
exigéncia da atuacdo do judicidrio em acdes de natureza coletiva com o objeto de alta
complexidade. Para Saraiva Neto (2010, p. 27), ndo ha a necessidade de criar novos
mecanismos jurisdicionais, mas adequar aqueles ja existentes para a nova realidade que se
impdoe.

Nesse aspecto, diante da observacdo sistémica, ha a necessidade de realizar uma
transposicdo de etapas evolutivas do exterior do sistema para uma internalizagdo. Nas
palavras de Teubner (1989, p. 106):

Este processo de internalizacdo transfere, assim, o epicentro da dindmica evolutiva
do meio envolvente para o interior do préprio sistema e subordina-o a logica
autopoiética. Ou, posto de forma mais precisa: estamos aqui perante uma



transposi¢ao de mecanismos evolutivos sociais ‘externos’ para mecanismos juridicos
‘internos’, no sentido de que tais mecanismos externos passam a eXercer um mero
efeito modelador da evolugdo juridica, ao passo que o protagonista do processo
evolutivo passa a caber a elementos estruturais internos.

Por oportuno, cabe mencionar que alteracGes estruturais do processo civil ambiental
serdo necessarias, motivo pelo qual a doutrina comeca a discutir novos delineamentos para
fins de efetivacdo da justica ambiental. Dentre eles, destaca-se um redimensionamento da
democracia participativa, com a abertura & cidadania ambiental nos processos de tomada de
decisdo. Essa cidadania assume um novo projeto social e juridico.

Segundo Fiorillo (2011, p. 82),

Nosso sistema constitucional adotou duas orientages fundamentais no que se refere
a possibilidade de o povo agir em proveito da defesa dos bens ambientais diante do
que estabelece o devido processo legal: o direito de agir individual (pessoa fisica) e
o direito de agir de forma organizada (pessoas fisicas organizadas).

Destaca-se que a participacdo popular foi tomada como principio do Direito
Ambiental com vistas ao fortalecimento do principio democréatico,® permitindo, assim, a
instrumentalizacdo de meios para a sociedade atuar na tutela do meio ambiente, inclusive,
com o amplo acesso judicial. Para Staffen e Bodnar (2010, p. 96) “o devido processo legal
substancial aplicado ao meio ambiente deve ser construido a partir da concretizacdo dos
direitos e garantias fundamentais e da participacdo dos cidaddos nos procedimentos
administrativos e judiciais”.

O acesso jurisdicional vai além do direito de acdo, pautando-se na efetiva
participacdo popular no &mbito do processo civil ambiental como uma “abertura democratica
do processo”. Essa abertura reflete tanto no aprimoramento do dever de zelo e cuidado
estabelecidos no artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988, quanto na comunicacdo com o
Estado de Direito do Ambiente. (BAHIA, 2013, p. 313)

Bahia (2013, p. 326) ressalta que “a participagdo nos processos coletivos ambientais
inclui uma nova e relevante dimensdo, que é a participagdo pelo processo”. Nessa Otica, a
cidadania ambiental pode ser exercida também no ambito judicial, ndo s6 como parte
legitimada para a propositura da acdo, mas também como influéncia no contraditério e na
participacdo de provas.

Nas palavras de Bahia:

3 A titulo de informacdo, a Conferéncia das NagBes Unidas do Rio de Janeiro de 1992, estabeleceu em seu
principio 10 “A participacdo puablica no processo decisorio ambiental deve ser promovida e o acesso a
informacao facilitado.”



A participacdo no processo refere-se a atuacdo endoprocessual dos sujeitos parciais e
materializa-se na garantia do contraditério, que assegura as partes, por um lado, o
direito de formular pedidos, apresentar alegacdes e produzir provas e, por outro lado,
o direito de tomar conhecimento e de reagir as alegacdes e as provas requeridas ou
produzidas pela outra parte.

Mirra (2010, p. 170) sustenta que:

A participacdo social, como principio coletivo, abrange, por certo a participacdo no
processo, ao lado da participacédo pelo processo. Ja a publicidade e divulgacdo ampla
dos atos processuais que interessam a comunidade, diz respeito ndo apenas a
tradicional informacdo as partes dos atos e termos do processo como também a
comunicagdo publica da propositura da demanda e de eventuais incidentes e
ocorréncias processuais, a fim de permitir a intervencdo no feito de outros sujeitos
legitimados para a causa.

Tem-se que a participacdo social pelo processo civil reflete na instrucdo do feito,
uma vez que as partes e demais interessados poderdo agir nessa esfera. Com isso, torna-se
essencial relacionar as caracteristicas do Estado Democratico de Direito do Ambiente a
atuacdo do julgador e a nova roupagem que o conteudo probatdrio passa a assumir nas

questdes que afetam o equilibrio ambiental.

3. O conteudo probatdrio e o delineamento da participacéo do julgador

No direito patrio, as principais vias do procedimento judicial para a realizacdo do
direito fundamental ao meio ambiente equilibrado sdo: a acdo civil publica; acdo popular; o
mandado de seguranga, a acdo direta de inconstitucionalidade, a acdo de inconstitucionalidade
por omissdo, o0 habeas data e 0 mandado de injuncdo. Gavido Filho, (2005, p. 129), ressalta
que “nenhum procedimento judicial do sistema processual do ordenamento juridico pode ser
excluido a priori da possibilidade de configurar-se como mecanismo processual para a
realizacdo desse direito.”
Qualquer que seja a acdo interposta, o conteudo probatdrio ird buscar o resultado de
justica, sendo alcangado somente se o Estado permitir aos litigantes a “igualdade de armas e
de chances no manuseio dos instrumentos processuais”. (RODRIGUES, 2011, p. 162) O
Estado Democrético de Direito do Ambiente passa a exigir uma atuacdo mais participativa no
processo, pois dinamiza uma parceria ética de trabalho entre todos atores processuais.
Com efeito, direciona uma dindmica no comportamento das partes, pois realiza uma
aproximacdo de maior intensidade entre juiz, partes e procuradores que vao agir na
determinacdo da prova. Evidentemente, esse comportamento torna-se um didlogo importante

para a compreensdo dos fatos e elementos levados aos autos.



Nessa perspectiva, Ribeiro (1998, p. 57) alude que “o didlogo faz com que as
questdes fiqguem melhor resolvidas e, por assim dizer, digeridas, permitindo uma troca
reciproca de argumentacgdes, que sO servem para enriquecer o debate, evitando-se a producao
de provas desnecessarias, inuteis, incompativeis ou irrelevantes”. Com efeito, esse dialogo
deve ser observado através da boa-fé processual, do meio justo de convencimento do julgador,
e da prolatacdo de uma deciséo justa.

Nas palavras de Rodrigues (2011, p. 165),

se os litigantes veem a prova como algo que possa atestar o suposto direito que
alegaram possuir (portanto, sob uma visdo retrospectiva), para o juiz a regra €
diferente, posto que a visdo é diversa, ja que enxerga (ou deveria enxergar) a prova
como peca chave para legitimar a coisa julgada e assim alcancar a paz social. Trata-
se de uma visdo perspectiva. La ha nitida influéncia privatista. Aqui ha visdo
publicista. Aquela cede terreno a esta na medida em que também para os litigantes
opositores ha o senso comum de busca da paz social. E essa visio publicista da
prova que nos permite dizer que a prova Serve ao processo, a verdade, para o
convencimento do juiz e com vistas a entrega de uma ordem juridica justa.

A prova permite a comprovacdo das alegagdes realizadas pelas partes e forma o
convencimento do juiz acerca da controversia. Com ela, o processo € instruido com o fito de
alcancar uma decisdo justa. Para Mitidiero (2012, p. 73), é considerada como elemento
essencial para a conformacéo de um processo justo.

Nas palavras de Ribeiro (1998, p. 60),

para o juiz sentenciar, € indispensavel o sentimento de “verdade”, de certeza, pois
sua decisdo necessariamente deve corresponder a verdade, ou, no minimo,
aproximar-se dela. Ocorre recordar que a prova em juizo tem por objetivo
reconstruir historicamente os fatos que interessam a causa.

Denota-se que a prova busca formar o convencimento do julgador, aproximando-o
com a verdade dos fatos alegados. Tais provas sdo levadas ao processo e assentadas na
legitimidade de seus meios de obtencdo. Conforme leciona Bedaque (1999, p. 169), o direito a
prova trata de componente inafastavel dos principios do contraditério e da ampla defesa. Esse
direito ndo deve ser tratado apenas pelo angulo da distribuicdo da carga probatéria, prevista na
regra geral do artigo 333 do Cddigo de Processo Civil. Segundo ele, ha necessidade de
examinar esse direito a prova do ponto de vista da “garantia constitucional ao instrumento
adequado a solugdo das controvérsias”.

Ainda, o autor coteja a necessidade do direito a prova com o principio do acesso a
ordem juridica justa. Mesmo sendo a parte, em principio, a titular desse direito, isso ndo Ihe

confere exclusividade, pois o juiz, como destinatario da prova, também assiste o poder de



determinar as provas imprescindiveis a formacdo de seu convencimento. (BEDAQUE, 1999,
p. 169)

Como j& mencionado, o arquétipo do processo civil deve estar em consonancia com
0 modelo de Estado da nacdo. Nessa l6gica, Mitidiero (2011, p. 114) defende o processo
cooperativo, na medida em que o Estado possui a missdo de proporcionar posi¢oes
coordenadas entre o individuo, a sociedade e o proprio ente estatal. Segundo o autor, o
contraditério assume uma posicdo relevante para o formalismo processual. E é justamente
nesse aspecto que ha um redirecionamento do papel do juiz na condugdo do processo,
fortalecendo seus deveres de esclarecimento, consulta, prevencao e auxilio.

Assim, a concepcdo do Estado de Direito Democratico e Ambiental trilha a
integracdo do processo de forma cooperativa entre as partes e 0 magistrado, proporcionando
uma participacgéo ativa do juiz na conducéo do processo e no conjunto probatdrio. Ao julgador
impde-se uma atuacdo no sentido de construir um processo compativel com a realidade
extraprocessual. Conforme Bedaque (1999, p. 172), quanto maior sua participacdo, maior a
possibilidade de alcancar o resultado.

Tratando-se o direito ambiental com carga difusa, ndo pode ser caracterizado como
direito disponivel, a luz dos principios constitucionais aplicaveis a espécie, enquanto a
solucdo permanecer nas maos do Estado, o juiz ndo pode ficar limitado a atividade das partes.
O contexto do Estado Ambiental de Direito ndo admite essa posicao passiva e conformada do
destinatario da prova. (BEDAQUE, 1999, p. 174)

Nesse diapasédo, o Projeto de Lei 5139/2009 que visa disciplinar a acao civil publica

para a tutela de interesses difusos, coletivos ou individuais, preve:

Art. 20. Néo obtida a conciliagdo ou quando, por qualquer motivo, ndo for utilizado
outro meio de solucéo do conflito, o juiz, fundamentalmente:

| - decidird se o processo tem condic¢Bes de prosseguir na forma coletiva;

Il - poderd separar os pedidos em a¢fes coletivas distintas, voltadas a tutela dos
interesses ou direitos difusos e coletivos, de um lado, e dos individuais homogéneos,
do outro, desde que a separacdo represente economia processual ou facilite a
conducdo do processo;

Il - fixard os pontos controvertidos, decidird as questes processuais pendentes e
determinard as provas a serem produzidas;

IV - distribuird a responsabilidade pela produgdo da prova, levando em conta os
conhecimentos técnicos ou informagdes especificas sobre os fatos detidos pelas
partes ou segundo a maior facilidade em sua demonstracéo;

V - poderd ainda distribuir essa responsabilidade segundo os critérios previamente
ajustados pelas partes, desde que esse acordo ndo torne excessivamente dificil a
defesa do direito de uma delas;

VI - poderd, a todo momento, rever o critério de distribui¢do da responsabilidade da
produgdo da prova, diante de fatos novos, observado o contraditério e a ampla
defesa;

VI - podera determinar de oficio a produgdo de provas, observado o contraditorio.



Da redacgéo do artigo, extrai-se que o legislador pretende atribuir poderes ao juiz na
conducdo do processo e das provas. Nessa linha, a doutrina também rechaga a ideia de apatia
do juiz frente aos fatos que lhe sdo submetidos, obrigando-o a acompanhar a prova e avalia-la
tendo em conta o interesse coletivo na busca da verdade, interesse que se sobrepde as relagdes
de caréter privatistico onde a ofensa é individual. (FREITAS, 2006, p. 29)

Staffen e Bodnar (2010, p. 92) referem ao papel de um juiz cidaddo que deve ser
“comprometido com 0Ss novos reclamos da sociedade contemporanea”. Segundo eles, o juiz
“deve buscar no cotidiano de sua atuagdo, ampliar os mecanismos de acesso ao pleno
desenvolvimento humano, conferindo especial protecdo aos direitos fundamentais (sociais e
individuais), previstos pela nossa Constituicdo explicita ou implicitamente”.

Certamente, a participacao do julgador no processo civil ambiental assume um novo
delineamento, projetado a um “agir proativo ¢ protetivo” em observancia ao direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. (SARLET E FENSTERSEIFER,
2008, p. 81) Assim, o judiciario passa a exigir um juiz menos técnico e mais atento a

realidade social, cumprindo assim, sua funcao juridica e social.

4. A participacdo popular como meio de prova atipica e a técnica da

distribuicdo dindmica da prova: caminhos processuais para a justica ambiental

Como visto anteriormente, a participacdo popular pelo processo judicial é um
redimensionamento da democracia ambiental. A possibilidade dessa participacdo é cumulada
com a natureza complexa da matéria ambiental, e essa relacdo comporta uma abertura para a
observacao transdisciplinar no contetdo probatdrio.

Tem-se que os riscos de danos ambientais, as novas tecnologias e todo contexto atual
de inovacdo desafiam o conhecimento cientifico e enfraquecem a verdade esperada da
producdo da prova, que passa a relacionar-se com fatores e agentes desconhecidos e dotados
de incertezas. O processo civil caminha para um enfrentamento de riscos quimicos, nucleares,
ecoldgicos, de engenharia genética, etc. A titulo de exemplo, Lamac (2003, p. 271) ao

mencionar acerca da poluicdo asiatica assevera que €

causada sabe-se 14 por quais indudstrias, usinas termelétricas, automdveis e outros
tipos de emissores, a poluicdo dos rios e mares por esgotos e dejetos de todo tipo, o
fogo que vorazmente extermina os parcos remanescentes florestais trazendo a
desertificacdo, os agrotéxicos que contaminam os alimentos, o solo e os lengdis
freaticos, o comprometimento da biodiversidade com o exterminio de espécies em
razdo da polui¢do do ar, da 4gua, desmatamentos, construcdo de usinas hidrelétricas e



até mesmo os varios casos de contaminagdo de solos por produtos quimicos e
radioativos que vém sendo constantemente divulgados.

Essas dificuldades, segundo Saraiva Neto (2010, p. 150), demonstram que “as bases
cientificas e processuais monstram-se limitadas, necessaria a abertura a transdisciplinariedade,
na medidade em que a cultura, a tradicdo, 0 senso comum e a experiéncia sdo dimensdes da
realidade”. Tal afirmativa est4d amparada na nocdo de saber ambiental trabalhada por Leff
(2004, p. 147), em que sua formagdo se da pelo “conjunto de saberes teoricos, técnicos e
estratégicos, atravessados por estratégias de poder no saber, donde se depreende seu sentido
tedrico e o seu potencial”.

Esses saberes podem ser vinculados a participacdo popular pela via do processo civil.
(SARAIVA NETO, 2010, p. 150) Isso significa dizer que ha a possibilidade do exercicio da
cidadania ser realizado como meio de prova. O juiz, através de um novo agir proativo e
protetivo, pode se valer da utilizacdo de provas atipicas. Segundo Ribeiro (1998, p. 93) a
prova atipica é aquela que ndo esta prevista na legislacdo, mas que possui relevancia para o
magistrado se “abeberar em outras fontes de convencimento para melhor atender aos reclames
da justica”.

Nesse diapasdo, Saraiva Neto (2010, p. 151) entende que é legitimo e pertinente ao
julgador criar espacos para a participacdo popular no processo civil ambiental. Como
mecanismo dessa abertura, o autor demonstra a experiéncia da “Audiéncia Judicial
Participativa” implantada na Vara Federal Ambiental de Floriandpolis pelo Dr. Juiz Federal
Zenildo Bodnar.

Staffen e Bodnar (2010, p. 96) explicam:

é fundamental que o cidaddo tenha oportunidade de participar, como sujeito ativo e
protagonista das decisdes ambientais, por intermédio das audiéncias publicas
judiciais, contribuindo com o tratamento adequado das lides ambientais. A
convocacdo de audiéncias publicas no processo judicial deverd em todos os casos
em que a participacdo popular seja relevante em razdo do alto grau de litigiosidade e
da quantidade de direitos fundamentais envolvidos e em rota de colisdo. Como, por
exemplo, nos casos de ocupacdes irregulares de areas de Preservacdo Permanente,
criacOes de parques, dentre outros.

A audiéncia participativa visa colher informacGes e provas ndo sé de cidaddos com
experiéncia na area discutiva no processo, mas alcancar um debate mais amplo e aproximar
conhecimentos tradicionais aos cientificos, ou seja, permitir a manifestacdo da inteligéncia
coletiva. Tem-se que a medida adotada por Bodnar é inovadora ao permitir a participagdo de

todos e proporcionar a publicidade para os interessados. Bodnar (2008, p. 8) demonstra que

no caso envolvendo a criagdo do Parque Nacional Campo dos Padres participaram
aproximadamente 400 (quatrocentas pessoas), inclusive dois Deputados Federais,



diversos prefeitos, dezenas de vereadores e Professores Universitérios; a audiéncia
que foi realizada num saldo paroquial na cidade de Urubici/SC e também foi
transmitida ao vivo pela Radio Gralha Azul da mesma cidade .

A proposta de audiéncia participativa difere das audiéncias publicas como
mecanismo jurisdicional previsto na Lei 9.868/99* (que “dispde sobre o processo e
julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal”), e na Lei 9.882/99° (que “dispde
sobre 0 processo e julgamento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, nos
termos do § 12do art. 102 da Constitui¢do Federal”). Os principais pontos divergentes sdo: a
abertura popular nos processos coletivos ambientais em qualquer grau de jurisdi¢do; e a
possibilidade de qualquer cidaddo participar, sem a exigéncia da “experiéncia e autoridade na
matéria” como estabelecido nas legislacfes ora mencionadas.

A participacdo popular no processo, seja através da audiéncia ou outro meio
jurisdicional, proporcionara a melhor compreensdo do juiz sobre o tema em litigio,
harmonizara o problema a realidade local e demonstrara dimensdes quanto ao futuro. Assim, a
participacdo como prova atipica traduz a democratizacdo e efetivacdo de uma deciséo juridica
e social que contempla a justica ambiental.

Entretanto, a participacdo popular e o interesse coletivo nas acdes ambientais tornar-
se-d0 inocuos caso imobilizados pelo regime estatico de distribuicdo da prova adotado pelo
Caodigo de Processo Civil Brasileiro. O artigo 333 desse diploma impde: ao autor da acéo,
comprovar “os fatos constitutivos do seu direito”; e ao réu, “a existéncia de fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do autor”.® Trata-se de uma visdo privatista da prova,
que ndo contempla obstaculos técnicos, cientificos, econbmicos, sociais e até mesmo
juridicos. Isso acaba criando uma barreira estrutural que impede o alcance da concepc¢édo de
justo.

A abertura democratica do processo civil ambiental necessita da ampliacdo da
distribuicdo da responsabilidade pela producdo das provas. Nesse contexto, a doutrina

processual prevé a possibilidade de uma distribuicdo dindmica do 6nus da prova, em que a

4 Art. 92 Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator lancara o relatério, com cdpia a todos os Ministros, e
pedira dia para julgamento. § 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato
ou de notdria insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, poderd o relator requisitar informacdes
adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questéo, ou fixar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

5 Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitard as informagGes as autoridades responsaveis pela
prética do ato questionado, no prazo de dez dias.

§ 12 Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que ensejaram a arguigao, requisitar
informacdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda,
fixar data para declara¢@es, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

% Redagdo do artigo 333 do Cddigo de Processo Civil Brasileiro.



carga probatdria pode ser atribuida aquele que tiver melhores condi¢des de comprovar o fato.
O argentino Peyrano (2008, p. 21), idealizador dessa teoria, salienta que “recomienda que la
valoracion probatoria sea estricta al ponderar el material allegado por la parte que esta em
mejores condiciones de producir, vgr. la prueba de descargo”. Em sendo assim, o 0nus da
producao recai sobre aquele que estiver mais proximo dos fatos e com capacidade de produzi-
las.

O projeto de Lei n. 5139/2009, que tramita no Congresso Nacional, adotou a prova
dindmica para as ac0es civis publicas que intentam a tutela de interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos. Tal projeto autoriza o juiz a distribuir “a responsabilidade pela
producdo da prova, levando em conta os conhecimentos técnicos ou informagfes especificas
sobre os fatos detidos pelas partes ou segundo a maior facilidade em sua demonstragdo”.’

O inciso V do artigo 20 desse projeto determina que os critérios da distribuicdo da
prova constituam um ajuste prévio pelas partes, buscando assim, a efetivagdo do
sobreprincipio® da boa fé processual. As partes devem ter ciéncia e transparéncia de todo o
procedimento. Ainda, o inciso VI amplia os poderes do julgador para rever a qualquer tempo
0 critério de distribuicdo das provas. A teoria da distribuicdo dindmica do énus probatorio
também foi adotada no Anteprojeto do Codigo de Processo Coletivo.®

Essa teoria vem de encontro com a igualdade e o dever de lealdade entre os
litigantes, rompendo-se, assim, com a tradi¢do estatica da prova. Nessa légica, abre-se uma
conexdo com a realidade concreta do proprio processo. Sobre a prova dinamica, Mitidero
(2012, p. 76) justifica que:

O 6nus da prova serve para orientar a conduta probatéria das partes, visando a levar
ao processo todos os elementos de prova necessarios para a justa resolucdo do caso
concreto. O desiderato que se assinala ao 6nus da prova, nessa perspectiva, esta em
possibilitar que se alcance a justica do caso concreto. Eis ai a sua razdo motivadora.
E, evidentemente, ndo se pode imaginar que se chegara a uma solugdo justa

" Redagdo do inciso IV do artigo 20 do Projeto de Lei n. 5139/2009.

8 Ribeiro (2010, p. 127) explica que a boa-fé é um probleprincipio porque “se sobrepde aos demais, por possuir
um interessepublico iminente, condicionando, sempre que possivel os demais principios, e coloca a verdade
como apoio e sustento da justi¢a, que ¢ a base do Direito”.

% Art. 10. Provas — S3o admissiveis em juizo todos os meios de prova, desde que obtidos por meios licitos,
incluindo a prova estatistica ou por amostragem. 8 1° Sem prejuizo do disposto no artigo 333 do Cddigo de
Processo Civil, o 6nus da prova incumbe a parte que detiver conhecimentos técnicos ou informacdes especificas
sobre os fatos, ou maior facilidade em sua demonstracdo. § 2° O 6nus da prova podera ser invertido quando, a
critério do juiz, for verossimil a alegacdo, segundo as regras ordindrias de experiéncia, ou quando a parte for
hipossuficiente. § 3° Durante a fase instrutdria, surgindo modificacdo de fato ou de direito relevante para o
julgamento da causa (pardgrafo Unico do artigo 4° deste Codigo), o juiz podera rever, em decisdo motivada, a
distribuicdo do 6nus da prova, concedendo a parte a quem for atribuida a incumbéncia prazo razoavel para sua
producdo, observado o contraditorio em relagdo a parte contréria (artigo 23, paragrafo 5°, inciso 1V). § 4° O juiz
poderé determinar de oficio a produgdo de provas, observado o contraditério.



atribuindo-se a producdo de prova diabdlica a uma das partes, ainda mais quando a
outra parte, dadas as contingéncias do caso, teria melhores condi¢des de provar. Tal
ocorrendo, ndo pode incidir o art. 333 do CPC.

Por oportuno, cabe mencionar que a prova dindmica diverge das hipéteses de inversao
do 6nus da prova. A primeira, como mencionado anteriormente, declina a prova para quem
possui melhores condicbes de produzi-las, inclusive em suportar os 6nus financeiros. A
segunda, permite transferir o 6nus da prova do autor para o réu, tendo esse que “assumir o
onus extraordinario de fazer prova constitutiva negativa, isto é, provar a ndo ocorréncia do
fato constitutivo alegado pelo autor”. (SARAIVA NETO, 2010, p. 118)

Rodrigues (2011, p. 239) ensina:

na técnica de inversdo, uma vez que aqui o énus é da coletividade, mas é invertido a
seu favor, que no caso do art. 6°, VII fica a critério do juiz. Ja na presuncdo legal
estabelecida em favor da coletividade nas agdes ambientais, ndo ha propriamente
inversdo do 6nus da prova, mas sim 6nus a contraprova, tendo em vista que
desincumbiu do 6nus que lhe pertence, por intermédio da vontade do legislador.

A inversdo do 6nus probandi é um passo fundamental para o processo civil
ambiental. No entanto, a legislacdo ambiental ndo prevé a inversdo do 6nus da prova, porém,
tem sido entendido que a base legislativa é encontrada nos ditames do inciso VIII do art. 6° do
Codigo de Defesa do Consumidor (CDC).!° A protecdo juridica dos direitos difusos e
coletivos, que englobam o bem ambiental, podem ter a aplicacdo da inversdo do 6nus da
prova do CDC por conter um carater de direito processual. Isso significa dizer que através de
uma interpretacdo sistematica, o artigo 21 da Lei 7343/85 (que disciplina a acdo civil publica)
ao referir o Titulo 111 do CDC admite a utilizacdo das normas processuais desse cddigo nas
acOes civis publicas. Ha uma horizontalidade entre os dois diplomas, pois juntos compdem
um sistema processual coletivo.

Ainda, Rodrigues (2011, p. 237) é enfatico ao atribuir 0 mecanismo de presuncéo
iuris em favor do meio ambiente. Segundo ele, a aplicacdo deve ficar restrita aos “casos de
hipossuficiéncia cientifica, por outro lado é certo que, a técnica processual de inversdo do
onus da prova, praticada pelo juiz no curso da demanda, podera ser exercida em qualquer
acdo”. A jurisprudéncia brasileira tem seguido o caminho de aceitar a inversdo do 6nus da
prova no ambito da protecdo ambiental, seja com base no Cddigo de Defesa do Consumidor,
seja com base no principio da precaugdo. Em ambas situacdes, a tutela ambiental merece

relevo.

10 “S3o direitos basicos do Consumidor: [...] VIII — A facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do Onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando a critério do juiz for ele hipossuficiente

segundo as regras ordindrias de experiéncias”



Por fim, a participagdo popular, a prova dindmica e a inverséo do 6nus da prova tém
a intencdo de gerir 0s riscos ambientais, cujas premissas enlagam o principio da prevencdo e
da precaucdo. Os mecanismos apresentados sdo relevantes no plano do processo civil
ambiental. E, apesar da aplicabilidade n&o constar na letra da lei, o Direito processual pode e
deve estruturar construc@es viaveis as garantias constitucionais, com atencdo ao contexto do

Estado Democratico de Direito do Ambiente.

CONSIDERACOES FINAIS

O Direito € um instrumento de extrema importancia para amenizar a crise ambiental
e para reestabelecer os lagos entre a Natureza e 0 Homem. Uma das formas de efetivagéo
desse Direito estd na atuacdo do processo judicial. A estrutura desse instrumento vem
sofrendo alteracfes diante da evolucdo do Direito, da Constituicdo e da Teoria do Estado. Em
vista disso, o trabalho realizado buscou investigar a influéncia do Estado Democratico de
Direito do Ambiente no processo civil. Na pesquisa, verificou-se que essa matriz de Estado
ndo resolve os problemas da crise ambiental, mas possibilita compatibilizar medidas
preventivas e reparatorias. Aliando, assim, as necessidades humanas com 0S recursos
disponiveis na natureza.

O processo civil assume nova roupagem, uma vez que exige a atuacdo do judiciario
em acOes de natureza coletiva com objeto de alta complexidade. Altera o papel do juiz para
um agir proativo e protetivo em observancia ao direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Nessa linha, a doutrina também rechaca a ideia de apatia do juiz
frente aos fatos que Ihe sdo submetidos, obrigando-o a acompanhar a prova e avalid-la tendo
em conta o interesse coletivo na busca da verdade, interesse que se sobrepde as relacdes de
carater privatistico onde a ofensa € individual. O julgador passa a assumir um papel de um
juiz cidaddo comprometido com o bem da sociedade.

Outrossim, o proprio julgador poderd aproximar o processo da realidade social
através da abertura participativa no processo jurisdicional. Essa premissa vai além do direito
de acdo dos interessados, posto que pode ocorrer por varias técnicas democraticas, como
audiéncias participativas e cooperacdo no meio de prova. Isso proporcionara a melhor
compreensdo do juiz sobre o tema em litigio, harmonizara o problema a realidade local e

demonstrard dimensdes quanto ao futuro. Ainda, cabe ressaltar que a participacdo popular



como prova atipica traduz a democratizagdo e efetivacdo de uma decisdo juridica e social que
contempla a justica ambiental.

Evidentemente, essa nova perspectiva altera a relagdo processual e as definigdes
estaticas da carga probatoria. Tais inovacOes estdo nascendo nos mais variados pensamentos
juridicos, inclusive apresentando questfes controvertidas acerca do direito probatorio em
matéria ambiental. Dentre elas, a pesquisa demonstrou a possibilidade da carga dindmica da
prova e a inversdao do 6nus da prova como caminhos importantes para o alcance de uma
decisdo justa nos litigios ambientais.

Por fim, cabe dizer que o processo civil assume novas perspectivas no contexto do
Estado Constitucional de Direito Ambiental e trabalha no reforgo do agir responsavel com as
presentes e futuras geracdes. Sendo assim, torna-se fundamental uma perspectiva diferenciada

do processo civil ambiental em atengéo as condigdes minimas para a qualidade de vida.
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