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RESUMO

O presente artigo analisa o principio da contirdeddo servico essencial previsto no art. 22
do Cadigo de Defesa do Consumidor, revelando sé alesoluto ou se admite as exce¢des ou
excludentes de responsabilidade do prestador pasvig legislacdo especifica que rege as
concessdes e 0 saneamento basico e ainda em gigaroecbrte de agua pode resultar na
violagdo do principio constitucional da dignidadenana. O objeto da pesquisa esta voltado
para a analise dos argumentos favoraveis e deafaisra interrupcdo do abastecimento de
agua por falta de pagamento e a repercussédo @eséena doutrina e na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ao longo dos ultimoasa Serdo apresentados dados empiricos
referentes a casos praticos em que um prestadeseniéco deixou de interromper o
abastecimento de agua dos usuarios inadimplentes, & analise das consequéncias e
respectivas conclusdes juridicas decorrentes desttedo, isto para demonstrar em que
situacdes o corte de agua é admitido para a peesendo interesse da coletividade.
PALAVRAS-CHAVE : saneamento basico; abastecimento de agua; pomtEontinuidade

do servico; interrupcao por falta de pagamentayidape humana; interesse da coletividade.

ABSTRACT

This article analyzes the principle of continuifyessential public services provided for in art.
22 of the Code of Consumer Protection, revealingtivr it is absolute or admits exceptions
or exclusions of the provider's liability providddr in specific legislation governing the

concessions and sanitation and also to what extentwater interruption could result in

violation of constitutional principle of human dign The object of the research is focused on
the analysis of favorable and unfavorable aspewtsupply interruption caused by non-
payment and the repercussions of this theme inridecand jurisprudence of the Superior
Court of Justice over the recent years concerrfiegarguments generally used. It will also
present empirical data relating to practical cashere a service provider failed to stop the

! Mestre em Direito pelo Centro Universitario Cimiti (Unicuritiba). Membro do grupo de pesquisa “&tic
Direitos Fundamentais e Responsabilidade SocialJN6CURITIBA. Especialista em Direito ProcessuaViCi
pela Faculdade de Direito Positivo (UNICENP). Pdadbiado “Lato Sensu” pela Escola da Magistratura do
Parana. Pos-Graduado em Direito do Saneamentdrnstituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Bacel

em Direito pela Faculdade de Direito da Universal&éderal do Parana (UFPR). Advogado da Compaehia d
Saneamento do Parand (SANEPAR). E-mail: marcusssav@hotmail.com

2 Pés-Doutor em Direito pela Universidade Federabdeta Catarina — UFSC. Doutor em Direito do Espla
Universidade Federal do Parana — UFPR. ProfessoPmgrama de Mestrado em Direito do Centro
Universitario Curitba — UNICURITIBA. Lider do grep de pesquisa “Etica, Direitos Fundamentais e
Responsabilidade Social” do UNICURITIBA. ProfesdarFundacao Escola do Ministério Publico do Estimlo
Parana — FEMPAR. Procurador de Justica do Minestéflblico do Estado do Parana. E-mail:
mateusbertoncini@uol.com.br



water supply of delinquent users, with the consefjamalysis and the legal conclusions
deriving from this study, with the goal of demoasing situations in wich the water cut
supply interruption can be accepted in order tegmee the interests of the collectivity.
KEYWORDS: basic sanitationtreated water supply; principle of continuity sérvice and
interrupted for nonpayment; human dignity; intex@sthe community.

INTRODUCAO

O presente artigo tem o objetivo de analisar aipitidsde juridica da interrupcéo do
servico essencial de abastecimento de agua par daltpagamento pelo usuario e em que
medida isto atenta contra o principio da contindéddo servico previsto no art. 22 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cdédigo de Defesaonsumidor - CDC) e contra o
principio constitucional da dignidade huména.

Delimita-se o alcance desta pesquisa aos casosngob/em a prestacao de servicos
publicos de fornecimento de agua potavel por caimesdrias aos usuarios, mediante o
pagamento de tarifa. Enquadra-se nesta situacémadaniciativa privada, que atua por meio
de contratos de concessédo, quanto as Companhiadukst de Saneamento Basico que
prestam seus servicos por meio de contratos degmnagem regime de gestao associada.

O momento é propicio para se discutir este terma@otem vista a edicdo da Lei n°
11.445, de 5 de janeiro de 2007 que fixou as diestrpara o saneamento basico no Brasil e
prevé a possibilidade da interrupcdo do abastet¢omEnagua por falta de pagamento.

Até agora a doutrina tem divergido sobre a quest8pecialmente em razao do
aparente conflito entre 0 CDC e a Lei das Concessfe

Serd analisada a divergéncia doutrindria e o mosonento jurisprudencial acerca
da possibilidade ou ndo do corte (interrupcdo) dmecimento de servigos publicos
essenciais de agua tratada em virtude do inadingpliendo usuario. E se depois da edi¢cdo da
Lei n° 11.445/2007 esta interrupcdo (corte) pode esejuadrada como excludente da
responsabilidade objetiva prevista no paragrafoaido art. 22 do CDC.

Apds o0 necessario desenvolvimento, o estudo pretesgponder na conclusao aos
seguintes questionamentos: 1°) O principio da coitade admite exce¢des ou o corte do

abastecimento de agua fere a dignidade humanados 6 casos em que é praticado? 2°)

30 art. 22 do CDC prevéO's 6rgéos publicos, por si ou suas empresas, Gl0nagas, permissionarias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento, sdo olo&adfornecer servicos adequados, eficientes, cegur
guanto aos essenciais, continuos” (BRASIL, Lei 8,aP90).



Existe algum interesse a ser preservado quandatsedia questdo relativa a interrupcao dos
servicos de agua?

A metodologia utilizada na pesquisa é tedrico-bipiafica, documental, analitica,
descritiva, empirica e critica. Serdo estudadgmsigdes da doutrina e do Superior Tribunal
de Justica sobre o tema e a atual legislacdo oelada a matéria, sem se perder de vista 0s
reflexos sociais e as referéncias tedricas quepEssguisa guarda com o estudo dos direitos

fundamentais, em especial com o principio da dapgedda pessoa humana.

1 O SERVICO PUBLICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA PRESTA DO POR
CONCESSIONARIAS, SUA ESSENCIALIDADE E SUBORDINAGCAO AO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Atualmente o servico de abastecimento de agua gerdgelegado mediante contrato
de concessao, precedido de licitagdo, para a tin@igrivada (art. 175 da Constituigéo
Federal) e por contrato de programa, em regime ed#dg associada, por Companhias
Estaduais de Saneamento (art. 241 da Constituieder&l)’ Discute-se sobre a aplicacdo da
legislacdo de protecdo ao consumidor a estes goesta (concessiondarias) publicos e
privados, assim como sobre a limitacdo do prinadlgicontinuidade do servigo.

1.1 O ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL: SERVICO PUBLIG ESSENCIAL

Compete ao Estado especificar as atividades diegtgnrelacionadas com o bem-
estar social e que por isso séo reservadas awaaidiade, podendo ou ndo ser delegadas.

Bandeira de Mello (2009, p. 275-276) leciona quentgdo de ‘servico publico’
depende inteiramente da qualificacdo que o Estade ermos da Constituicdo e das leis)
atribui a um tipo de atividade”.

A qualificacdo de uma determinada atividade comwig® publico depende da

determinacdo de cada povo em seu sistema juridicogde acordo com a respectiva escolha

* Art. 38 do Decreto n° 7.217/2007 prevé que: “Olditypodera prestar os servicos de saneamento bésico
diretamente, por meio de 6rgdo de sua administrdg&ta ou por autarquia, empresa publica ou sededle
economia mista que integre a sua administracioetadifacultado que contrate terceiros, no regimé.a n°®
8.666, de 21 de junho de 1993, para determinadeisleates; 1l - de forma contratada: a) indiretareent
mediante concessao ou permisséo, sempre precedldataiao na modalidade concorréncia publicaregime
da Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995; omobdmbito de gestao associada de servigcos publimdiante
contrato de programa autorizado por contrato dedmio publico ou por convénio de cooperacéo esmtes
federados, no regime da Lei n® 11.107, de 6 dé@da005” (BRASIL, Decreto 7.217, 2010).



politica que pode estar fixada na Constituicdoals,ma lei, na jurisprudéncia e nos costumes
vigentes em um dado momento historico (GROTTI, 2p0387).

No mesmo sentido, Justen Filho (2003, p. 17) defeqde este conceito €
relativizado pelas “caracteristicas de um orden&émngmidico, num determinado momento
histérico”.

A opcao do legislador pelo enquadramento de detewfai atividade como servigo
publico tem por escopo a intervencao estatal parafétividade aos direitos sociais ligados a
concretizacao da dignidade humana, estabelecerela guestacdo destes servicos se dé em
regime especializado, conforme previsto no artle6Pei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995
(SCHIER, 2011, p. 292).

Destaca-se que o novo modelo de Estado de Dimitoat missdo de garantir cada
vez mais a dignidade humana e a consecucdo dogoslieindamentais (SARLET;
FENSTERSEIFER, 2011, p. 99)

A agua é elemento essencial para 0 ser humanoo seratesso a agua potavel
condicdo para que as pessoas vivam com dignidamteeg®e motivo o Estado brasileiro
enquadrou o abastecimento de agua potavel enseragos publicos nas Leis 9.074, de 7 de
julho de 1995 (art. 2°) e 11.445, de 5 de janexr@@D7 (art. 2°).

Trata-se também de um servico essencial, j& quspeasivel ao atendimento das
necessidades inadidveis da populacdo e cuja aasémglica em consequéncias drasticas para
a sobrevivéncia, saude e seguranca dos cidadadsyroe reconhecido pela Lei n°® 7.783, de
28 de junho de 1989 (art. 10, inc. I).

O servigo de abastecimento de agua potavel, porténuridicamente reconhecido
como um servico publico essencial, com repercuss@esonsecucdo de outros direitos

fundamentais.

1.2 O PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DO SERVIGO PUBLICE&SSENCIAL E A
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR AOS SEROS DE
ABASTECIMENTO DE AGUA PRESTADOS POR CONCESSIONARIAS

O servico publico de abastecimento de &gua quedeiaegra, é prestado por
concessionarias de servi¢o publico, deve ser adegei@ontinuo, conforme preceituam o art.
6°, 81° da Lei n°® 8.987/95 (Lei de Concessdes) &t.043 da Lei 11.445/2007 (Lei de

Diretrizes Gerais do Saneamento Basico).



Igual previsdo de que 0s servi¢cos essenciais deeerontinuos consta no art. 22 da
Lei n® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do ConsumiddpEL

Muito se discute acerca da aplicacdo do CDC a ggéstde servicos publicos,
especialmente no que se refere ao fornecimentgue@otavel.

A legislacdo consumerista prevé expressamente guenguadram na figura de
fornecedor as pessoas juridicas publicas e privpdestadoras de servigos (art. 3°), bem
como dispde que é direito basico do consumidomd&gaada e eficaz prestacdo dos servicos
publicos em geral” (no art. 6°, inc. X). Mais antieg quando trata da responsabilidade por
vicio do produto e do servico, a aplicacdo do CDE prestadores de servico publico resta
incolume de duvida.

Resta apenas divergéncia doutrinaria acerca daagfb do CDC aos servi¢os
conceituados como “uti universi’, ou seja, paraedem prestados para a coletividade como
um todo e cuja contraprestacdo decorra do pagardentopostos.

Segundo Cavalieri Filho (2008, p. 215), “s6 os ig&w remunerados por tarifa
podem ser regidos pelo Cédigo de Defesa do Conswinid

A posicao predominante, porém, € a de que aplica-&DC as relacbes entre
usuarios e concessionarias de servicos publicakependentemente da natureza de sua
remuneracao (MARQUES, 2010, p. 541).

E ponto pacifico que nos casos de servicos deeiimsnto de agua examinados
neste estudo aplica-se o CDC, por se tratar dacesndelegados para a prestacdo por
terceiros mediante a cobranca de tarifas.

A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de g8 servicos publicos de
fornecimento de agua potavel prestados por comes$s sao regidos pelo CDC, como se
pode verificar no julgamento do Agravo Regimental Agravo em Recurso Especial n°
183.812-SP, de relatoria do Ministro Mauro Campbktques (BRASIL, 2011a).

Portanto, aplica-se o CDC ao servi¢o de abastetintenagua potével prestados por
concessionarias e remunerados diretamente peloasudividual, mediante o pagamento de

tarifa para o prestador, conforme posicdo constéidtos Tribunais Superiores.

® Sobre 0 assunto, ver as seguintes decisdes doi@upebunal de Justica: STJ - EREsp 690.609-RBABIL,
2008); REsp 928.267-RS (BRASIL, 2009a); REsp 1478RS (BRASIL, 2010); e AgRg no REsp 1.155.657-
SP (BRASIL, 2009b).



2 A INTERRUPCAO DO ABASTECIMENTO DE AGUA POR FALTA DE
PAGAMENTO: LEGALIDADE POR INTERESSE DA COLETIVIDADE ou
PRATICA DE DANO AO CONSUMIDOR

O art. 22 do CDC prevé expressamente que “os Orgébkcos, por si ou suas
empresas, concessionarias, permissionarias ouusdugr outra forma de empreendimento,
sdo obrigados a fornecer servicos adequados, réBsieseguros @uanto aos essenciais,
continuos'. (Grifo nosso).

Por este dispositivo o0 servico de abastecimentagde ndo pode ser interrompido,
posto que se trata de servigo publico essencil,dascontinuidade caracterizaria violagdo ao
CDC, com a consequente responsabilizacdo do poesdad servicos, de forma objetiva, nos
termos dos artigos 14 e 22.

No caso dos prestadores de servigco publico estaneabilidade € objetiva, também
por forca do que dispde o art. 37, 86° da CongéituFederal.

Sobre o assunto, bem destaca VEDANA:

Tudo o que acima foi dito acerca da objetividadeedponsabilidade do Estado, das
tarifas publicas e dos servicos publicos, é apditas pessoas de direito privado que
prestam servicos publicos. Para reafirmar tal tigagpouco ha que se dizer, uma
vez que o paragrafo Unico do art. 22 prescreveetpseserao “compelidas a reparar
danos causados, na forma prevista neste Cdédigo’sega; objetivamente como
estatui o art. 14 do mesmo Cddigo (2001, p. 160).

Ocorre que existem outros dispositivos legais, iptes em leis ordinarias
especificas de mesma hierarquia que o CDC, quessgmente permitem a interrup¢céao do
abastecimento de agua, como € o caso do arti@3%9, e Il da Lei n°® 8.987/1995 e do art. 40
da Lei n® 11.445/2007.

Entre as hipoteses de interrupcdo do abastecine=ném as de ordem técnica, as
necessarias para a garantia da seguranca dasgostl(fraude) e a mais controvertida delas
e que é objeto deste estudo, que é a decorrentadionplemento do usuario, “considerando
0 interesse da coletividade”.

A divergéncia entre os dispositivos legais acimavpca algumas duvidas que
precisam ser esclarecidas.

Primeiramente se a conduta dos prestadores deomiger a prestacdo do servico
publico essencial de agua ofende a regra gerafidoipio da continuidade do art. 22 do CDC

e a dignidade humana.



Outra duvida é se a regra geral do CDC, para praserinteresse coletivo, admite
como uma de suas excecOes a falta de pagamentoupefnio prevista na legislacao
especifica das concessdes e do saneamento Basico.

Sobre o assunto divergem os doutrinadores, motiglm mual, para melhor
compreensdo da questdo, mister se faz a apresenti fundamentos favoraveis e

contrérios ao corte do abastecimento de 4gua parda pagamento.

2.1 FUNDAMENTOS CONTRARIOS A INTERRUPCAO DO ABASTHG@ENTO DE
AGUA POR FALTA DE PAGAMENTO

Parte da doutrina entende que o servico de forrgtorde agua € essencial a vida e,
portanto, ndo pode ser interrompido pelo inadimpleim do usuario, sob pena de serem
violados o principio da continuidade dos servigggeaciais previsto no CDC e o principio da
dignidade humana.

De sorte que seriam inconstitucionais as normasagt@izam o corte por falta de
pagamento, pois a garantia da dignidade, vida sa&dido meio ambiente equilibrado €&
constitucional, sendo que tais direitos ndao podemsacrificados em funcdo do direito de
crédito (NUNES, 2010, p. 398).

Esta tese de inconstitucionalidade da interrupghatdstecimento de agua por falta
de pagamento é defendida com base na alegadadaaticart. 1°, inc. lll, da Constituicdo
Federal. Com base nela, o legislador, ao editaligmositivos previstos nas Leis 8.987/95 e
11.445/2007, teria contrariado, além da dignidademdna, os principios norteadores da
Republica brasileira, especialmente no que seeadaes seus objetivos fundamentais de
erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo e dacdeddas desigualdades sociais e
regionais, que estao previstos no art. 3° da Gaitsto.

Além de violar a dignidade humana e o principicadatinuidade do servi¢o publico,
tal pratica é vedada pelo art. 42 do CDC, ja quersumidor ndo pode ser compelido a pagar
as contas devidas com base na ameaca ou constemtgimgue caracteriza o corte da
prestacdo deste servico (MARQUES, 2010, p. 545).

Neste mesmo sentido defende Bolzan (2010, p. 2ff),a interrupcdo do servigco
publico em razéo do inadimplemento do usuario wiofaincipio constitucional da dignidade
da pessoa humana e afronta o principio da contideithserto no art. 22 do CDC.

Sobre o tema, MARINS afirma:



Com efeito, o direito do consumidor possustatusde direito constitucional e,
como tal, ndo pode o legislador ordinario fazerredy o ‘grau de garantia
constitucional’. A lei da concesséo do servico mab(Lei 8.987/ 95), ao afirmar
gue ndo se caracteriza como descontinuidade diceeavsua interrupcdo ‘por
inadimplemento do usuario, considerando o interdaseoletividade’ (art. 6°, § 3°,
II) na realidade esté praticando o auténtico ressc ao direito do consumidor, haja
vista que o art. 22 do CDC afirma que os fornecsiale servico essencial sdo
obrigados a fornecer servicos adequados, eficiemte®ntinuos’ (2000, p. 108-
109).

Deste ponto de vista, ndo existe qualquer interéaseoletividade a ser preservado
com o referido corte, porque € dever da sociedguteservacao dos interesses individuais dos
cidadaos de receberem servicos publicos contimesse caso, 0 minimo existencial para a
sobrevivéncia.

Para os defensores da impossibilidade do corte faba de pagamento, os
prestadores de servicos devem utilizar outros mesas especial as acdes judiciais de
cobranca, para satisfazerem seus créditos juntalessdores. Especialmente porque néo se
pode admitir a justica privada pela parte maisefod relagdo contratual (contrato de adesao),

contra o hipossuficiente.

2.2 FUNDAMENTOS FAVORAVEIS A INTERRUPCAO DO ABASTHEIENTO DE
AGUA POR FALTA DE PAGAMENTO

Para a corrente que defende a legalidade da ipt&mudo abastecimento de agua
tratada por falta de pagamento, ndo ha violacéimtdeesse da coletividade quando se esta
diante de um caso individual de usuario inadimglent

A excegdo a esta regra € a interrupcdo do abastettindos locais em que a
Administracdo presta servicos publicos utilizadedapcoletividade, como € o caso de
hospitais, escolas, delegacias de policia enti®fiua que nestes ha interesse publico a ser
preservado, sob pena da aplicacédo da responsdeilalgetiva por eventuais danos causados
(OLIVEIRA, 2002, p. 111).

Para um dos autores do anteprojeto do Codigo desBefo Consumidor, Denari
(2011, p. 233), os servicos essenciais devem s@fnc@s no sentido de que ndo podem
deixar de ser ofertados a todos os usuérios, podssfder solucdo de continuidade em casos
individuais onde forem descumpridas as normas ddtrativas que regem a espécie. Afirma

o autor que “do contrario seria admitir, de um |amlenriquecimento sem causa do usuario e,



de outro, o desvio de recursos publicos por mextvidade da concessiondria, sem prejuizo
da ofensa ao principio da igualdade de tratamarite es destinatarios do servigo publico”
Seguindo este posicionamento, obrigar uma dasspdateelacdo contratual (contrato
de adesdo), no caso a concessionaria, a fornesggosgratuito para a outra (consumidor-
usuario), seria favorecer o enriquecimento semeca@suma das partes, com violacdo do
principio da igualdade (CAVALIERI FILHO, 2008, pO)
No mesmo sentido discorre BLANCHET:

O principio da permanéncia do servigo publico metexclusivamente aqueles que
se encontram em situacdo juridicamente protegida, censumidor inadimplente

evidentemente ndo se encontra em tal situacaaisimel em funcéo do principio da
igualdade dos usuarios perante o prestador dazceeriém do que, até por motivos
de natureza material, ndo apenas juridica, ndo poelalecer aquele paradoxal
entendimento, pois basta que o inadimplementorsajaco ou apenas consideravel
para se inviabilizar qualquer prestador de serpigblico resultando, dai sim, na
interrupcdo do servigo, € ndo apenas em relagd@madomplente, mas também para
0 usuario que sempre cumpriu sua contrapresta@® (p. 42).

Extrai-se desse posicionamento que deve ser aplieadegra daexceptio non
adimpleti contractugexcecéo de contrato ndo cumprido), pois num ctunbidéateral, como €
0 caso do contrato de ades&do vigente, nenhum dusatamtes, antes de cumprida sua
obrigacdo, pode exigir o cumprimento da dou outomsoante prevé o art. 476 do Cdédigo
Civil. Por esta regra, as concessiondrias nao eftdgadas a prestar servico sem a respectiva
contraprestagdo pontual.

Imperioso destacar que todos os autores que defendmorte de agua por falta de
pagamento sdo unissonos em afirmar que este depresedido de aviso prévio. Alias, é isso
gue prevé o art. 6°, 83° da Lei n® 8.987/95 e.A48rtinc. V e 82° da Lei n° 11.445/2007, este
altimo com previséao de aviso com antecedéncia nainien30 dias.

Como se V&, a questdo € bastante polémica e ematiaergéncias de opinido na
doutrina, sendo que as duas correntes existentesempam fundamentos consistentes para a
defesa de suas respectivas posicoes juridicas.

Porém, nenhum dos autores mencionados se apoia xperiémcias praticas
decorrentes da adoc¢ao de um ou outro posicionamento

Por este motivo, no item seguinte, apresenta-sanslgxemplos praticos de
situacdes juridicas em que a concessionéria desgublico foi impedida de implementar o
corte de agua por falta de pagamento por determiteuso temporal e suas respectivas

consequéncias.



2.3 SITUACOES PRATICAS EM QUE O PRESTADOR FOI IMPED DE
INTERROMPER O SERVICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA PORALTA DE
PAGAMENTO

No Estado do Parana, no periodo compreendido est@eos de 2000 e 2002, alguns
Municipios, invocando a competéncia para legistdres assuntos de interesse local (art. 30,
inc. | da Constituicdo Federal), editaram leis mipdis que proibiram o corte do
abastecimento de agua por falta de pagamento.

O que se viu nos seis (6) casos pesquisados f@ssimento abrupto do percentual
de inadimpléncia (vide tabela abaixo), obrigand@restadora dos servicos, no caso a
Companhia de Saneamento do Parana (SANEPAR), aamjacdes de reequilibrio dos
contratos de concessao com pedidos de declaracélental de inconstitucionalidade das
referidas leis, agBes estas que, ou tiveram degigdmedente (e.g. Corbélia, Ponta Grossa,
Assai e Jandaia do Sul) ou foram solucionadas gmda (casos de Manoel Ribas e Campo
Largo).

A tabela abaixo serve para demonstrar a evolucaena@impléncia durante o
periodo de vigéncia das leis que obrigaram a SANERADprestar servicos sem poder
interrompé-los para usuérios inadimplentes:

Tabela 1. Evolucéo do inadimplemento sem a aplecdgécorte.

MUNICIPIO LEI ACAO INADIMPLENCIA  INADIMPLENCIA  INADINPLENCIA
ANTES DA NO ATUAL °
APLICACAO DA AJUIZAMENTO
LEI DA ACAO
Corbélia’ 464/99  168/200( 0,83% -ago./99  21,80% - abr./200( 0,30%
Assaf 625/99  142/2000 11.67% - set./99 40,15% - mai./2000  0,55%
Jandaia do Su!  1.704/9¢ 484/200: 0,44% - nov./99 54,80% - mai./200: 0,30%
Ponta Grossa’  6.261/99  220/2000 2,28% - out./99 23,82% - mar @200 0,76%
Manoel Ribas®  5/200  12/2003  2,82% - jul./2000  62,54% - nov./200; 0,18%

Campo Largo*?  18/2000  82/2001 0,83% - ago./2000 27,37% - setl/200 0,89%

® Dados fornecidos pela Companhia de Saneamentardm4, com base no faturamento total do ano de. 2013
" Dados retirados da acao judicial n° 168/2000, ai@\Civel da Comarca de Corbélia/PR.

8 Dados retirados da acao judicial n° 142/2000, ai@\Civel da Comarca de Assai/PR.

° Dados retirados da acao judicial n® 484/2002, ai@\Civel da Comarca de Jandaia do Sul/PR.

1% bados retirados da ac&o judicial n° 220/2000 2déata Civel da Comarca de Ponta Grossa/PR.

! Dados retirados da ac&o judicial n°® 12/2003, da \Cdvel da Comarca de Manoel Ribas/PR.

2 Dados retirados da ac&o judicial n° 82/2001, da \Civel da Comarca de Campo Largo/PR.



Da analise desses casos exsurge a conclusdo dergieaplicacdo da interrupcao
do servico por falta de pagamento, muito provavetméoi a causa imediata que provocou o
inadimplemento em série por parte dos consumidores.

Diante do fato de que as contas dos servi¢cos, ammasioria, eram de pequeno valor
(tarifa minima), inviabilizando a cobranca judidimlediata (valor muito inferior ao das custas
judiciais) e de que a cobranca judicial nestes @&extremamente morosa (fato notorio),
conclui-se que indiretamente a concessionaria fmiigada a fornecer seus servigos
gratuitamente.

Diante de tais fatos, ficou subvertida a proprgufa da delegacdo de servigos
publicos, pela qual os concessiondrios devem prsests servicos mediante contraprestacao
direta do consumidor-usuario e sem apoio do orctomEstado.

O fato de, em alguns casos, o inadimplemento tegado a mais da metade do
faturamento mensal da concessionaria, acarretoseuim risco para a manutencao da propria
viabilidade da prestacao dos servicos.

E neste ponto € importante destacar que o serégigda, na quase que totalidade
dos municipios brasileiros, subsidia também a @cést do servico de esgoto, servicos estes
que sd@o essenciais para a realizagéo da dignidagessoa humana, os quais necessitam de
vultosos investimentos para sua manutencao e ex@a&nsujo retorno ocorre em longo prazo
(contratos em média firmados por periodos entre 20 anos).

Sobre o tema bem destaca Cavalieri Filho (2008/1).que a ideia de servico
gratuito ndo pode ser suportada por “quem fez ee®limvestimentos e conta com a receita
compativel com o oferecimento dos servigos”.

Diante desta constatacao fatica, chega-se ao segliiema: sera que o risco social
decorrente do inadimplemento em massa, cOmo o¢Eeram nos casos acima, nao é
maior do que o decorrente da aplicacédo do cortégtarde pagamento em casos individuais?

A resposta parece ser positiva, porque enquanitearup¢ao do abastecimento do
usuario inadimplente o priva de servico essenadialn riscos para a sua saude; a
inadimpléncia generalizada coloca em risco todaestacdo do servico, ja que eventual
colapso do sistema desabasteceria toda a poputagéiaGonsequéncias drasticas para a saude
publica e para o meio ambiente. Evidente a prevalélo interesse publico em detrimento do

interesse particular.



Apesar das duas situagBes colocarem em risco & sl$dusuarios, a aplicacdo do
corte por falta de pagamento parece trazer men@ess para a coletividade do que sua
abolicéo.

De sorte que, pelo viés do principio da propordidade, aplicado ao caso concreto,
é acertada a previsdo legal de autorizar a inteiauplo abastecimento de dgua dos usuarios
individuais que deixam de pagar suas contas, carmaf de preservar a continuidade da
prestacdo dos servigcos para toda a comunidadegjay [gara preservar o “interesse da
coletividade” tal como consta do texto legal.

A alternativa para vedar o corte por falta de pagd@mseria incorporar nas tarifas os
altos custos decorrentes do inadimplemento acimedstrado, situacdo que também teria
consequéncia negativa para a saude publica, gsde provocar a majoracao excessiva das
contas de agua para toda a coletividade, geranahoigsn restricdo de acesso dos servicos
para 0s mais carentes, violaria o principio dadstn, na medida em que imputaria toda a
responsabilidade de manutengdo dos sistemas paedescqjue pagam pontualmente suas
contas, em favor daqueles que ndo pagam, inclasivejusta causa, como se viu da elevacao
abrupta da inadimpléncia relativamente aos dad@érems apresentados nesta pesquisa.

Sobre este assunto bem discorre DENARI:

Pacifica-se, na doutrina, o entendimento de quetuigade ndo se presume e que
as concessionarias de servico publico ndo poderoosepelidas a prestar servigos
ininterruptos se o usuario deixa de satisfazer sobsgagfes relativas ao
pagamento. Assim como o particular, no contrigoio ut dés,pode recusar
cumprimento da obrigacao de fazer, na ausénciaodespectivo, assim também
ndo ha negar as concessiondrias a mesma faculdedecontratos de Direito
Publico. Do contrério, seria admitir, de um ladoerriquecimento sem causa do
usuario e, de outro, o desvio de recursos por nmatvidade da concessionaria,
sem prejuizo da ofensa ao principio da igualdadademento entre destinatarios
de servigo publico (2011, p. 233-234).

Trata-se aqui de evitar que os bons consumidor@snsenerados pela conduta
abusiva de outros (BONATTO; MORAES, 2003, p.48-49).

2.4 A POSICAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBREINTERRUPCAO
DO ABASTECIMENTO DE AGUA POR FALTA DE PAGAMENTO

Este assunto foi objeto de exaustivo debate nasnais, com especial destaque para
o Superior Tribunal de Justica (STJ).



Inicialmente, no julgamento do REsp. n. 1.266.019/A STJ adotou posicao
desfavoravel ao corte do abastecimento de aguajparde pagamento para depois admitir
sua aplicacéo, desde que precedido de aviso peéstion algumas restricbes, como € 0 caso
da salvaguarda do nucleo de atividades publicasneisés que prestam servicos para a
coletividade, tais como escolas e logradouros pabli(direito a vida, dignidade, saude,
educacdo, seguranca), que se sobrepdem ao meto deerédito do fornecedor dos servigos
(BRASIL, 2011b).

Em 1999 a Primeira Turma do STJ, analisando o Reddspecial n° 201.112-SC,
sob a relatoria do Ministro Garcia Vieira, decidiue “o fornecimento de agua, por se tratar
de servico publico fundamental, essencial e vitaber humano, ndo pode ser suspenso pelo
atraso no pagamento das respectivas tarifas, ja @ueler Publico dispde dos meios cabiveis
para a cobranca dos deébitos dos usuarios” (BRABIRY). Esta decisdo foi motivada pela
interrupcdo do abastecimento de um pescador ena SZathrina, que teve o barraco de
madeira em que morava com a familia vitimado porincéndio e atrasou o pagamento das
contas de agua a Companhia Catarinense de AguasearBento.

Depois de um grande embate sobre o tema, o STJavaeer seu posicionamento
quatro (4) anos mais tarde, quando a 1.2 Secdompa@ria de votos, no julgamento do
Recurso Especial n.° 363.943/MG, de relatoria daidiio Humberto Gomes de Barros,
publicado no DJ de 01/03/2004, assentou 0 entemtiintke que “o corte no fornecimento de
energia elétrica, em decorréncia de mora, alémate maltratar o Codigo de Defesa do
Consumidor, é permitido, ante@io essendda Lei n.° 8.987/95”. Decidiu-se que “é licito a
concessionaria interromper o fornecimento de eaegdétrica se, apds aviso prévio, o
consumidor de energia elétrica permanecer inadimgleo pagamento da respectiva conta
(Lei n.° 8.987/95, art. 6.°, § 3.9, Il)” (BRASILOQ3a).

No mesmo sentido, decidiu a 2.2 Turma do STJ, lgaguento do Recurso Especial
n.° 337.965/MG, que “o corte no fornecimento deadgm decorréncia de mora, além de néo
malferir o Codigo do Consumidor, é permitido peéa h.° 8.987/95” (BRASIL, 2003b).

Importante destacar que o Tribunal deixou claraoasipilidade de rever este
posicionamento, em eventuais casos excepcionatiemonsumidores individuais venham a
sofrer com arbitrariedades como aquela ocorrideaso do pescador de Santa Catarina.

Merece destaque também a posi¢cdo do Ministro Lui, ue mesmo seguindo a
orientacéo da jurisprudéncia dominante em favaoedalidade do corte do abastecimento de

agua por falta de pagamento, nunca deixou de nssamifseu posicionamento contrario, no



sentido de que “o corte do fornecimento de servEssenciais - 4gua e energia elétrica -
como forma de compelir o usuério ao pagamento rifa tau multa, extrapola os limites da
legalidade e afronta a clausula pétrea de respaiignidade humana, porquanto o cidadao se
utiliza dos servicos publicos, posto essenciaia paua vida” (BRASIL, 2005).

Atualmente prevalece no STJ o entendimento da lmbdade de suspensao do
fornecimento de agua com base na Lei n° 8.987M@%siderado o interesse da coletividade,
ressalvado o caso de cobranca de débitos antigossmlidados, que devem ser cobrados
pelas vias ordinarias, como se observa na decisddgavo Regimental no Agravo n°
1.401.587/RS (BRASIL, 2011c).

Na mesma esteira do que foi abordado na secaacardeste artigo, na Reclamacao
n° 5.814, o STJ firmou posicionamento no sentidajuke “a essencialidade do servico nao
significa sua gratuidade”, motivo pelo qual é legalorte por falta de pagamento (BRASIL,
2011d).

CONCLUSAO

Restou evidenciada a essencialidade do servicacputé abastecimento de agua
tratada, face ser ele imprescindivel para a gardetivida digna para a populacgéo.

Por se tratar de um servico essencial, obrigater@endeve ser continuo, sujeitando-
se as normas do CDC, na qual existe previsdo gensabilizacdo (objetiva) do prestador
dos servicos nos casos de descontinuidade daestagio.

Ocorre que também se trata de um servigo publicestgdo sob regime juridico
especifico, em especial as legislagbes especijisadisciplinam as concessfes de servi¢cos
publicos (Lei n® 8.987/95) e o saneamento basieon(®.11.445/2007).

Como se viu, existem debates doutrinarios inteasesca da aplicacdo isolada do
art. 22 do CDC ao caso, 0 que impediria a inte&apfp abastecimento de agua por falta de
pagamento; ou da relativizacdo dos efeitos desigoamediante a aplicagdo das excecgdes
contidas no art. 6°, 83°, inc. Il da Lei n® 8.987&do art. 40, inc. V da Lei n° 11.445/2007.

Como defende parte da doutrina e esta consolidadunsprudéncia do STJ, a
aplicacdo deve ser sistematica neste caso, deviewdo em consideracdo o conjunto
legislativo que disciplina as rela¢des de conswaaaoncessdes e o saneamento basico.



Nem mesmo o fato de o CDC ser norma de carateicpuafasta a aplicacdo da
legislacdo que rege o setor de saneamento basisacencessoes, jA que estas duas normas
também tém carater publico e sdo especificas dérianat

Ficou demonstrado que o principio da continuidagledser relativizado frente ao
inadimplemento do consumidor, isto em razdo de gumterrupcdo do abastecimento
daqueles que deixam de pagar a contraprestacae gaiaicos € fundamental para evitar o
inadimplemento em massa e, consequentemente, psoad®ds sistemas por falta de recursos
ou pela majoracdo excessiva das tarifas, com géstile acesso para toda a coletividade,
especialmente 0os mais carentes.

E caso de preservacdo do interesse publico enmeéetio de interesses particulares
egoisticos (principio da supremacia do interesddiqmi sobre o interesse privado) e da
reserva do possivel, posto que a prestacdo da¢satgiagua depende de contraprestacéo. Por
este motivo, o interesse da coletividade, de vesgwada a continuidade e a expansao dos
servicos de agua, se sobrepde aos interessesdimizvidos inadimplentes, naturalmente
preservados os hipossuficientes.

Alids, a estes inadimplentes ainda se aplica aardgr excecdo de contrato nao
cumprido, sendo que ao deixarem de pagar as cdosaservicos que usufruiram, violam a lei
e a relacao contratual vigente com o prestadoseinsgcos, deixando de ter direito de exigir a
continuidade do servigo.

N&o pode, contudo, sob pena do enriquecimento seisac 0 usuario inadimplente
beneficiar-se gratuitamente desse servico, emnuetto dos demais consumidores e, por
consequéncia, atentando contra o principio da m@no

Respondendo ao primeiro questionamento formuladotr@ucéo, a preservagao da
dignidade humana passa pela possibilidade de om@er o abastecimento dos usuarios
individuais inadimplentes, isto com 0 objetivo deamtir a continuidade do servico para a
coletividade, preservando assim a saude publicnal\fo colapso dos servigos pela
inadimpléncia em massa pde em risco toda a populaca

Obviamente, que esta interrup¢céo nao pode sertabripeve ser precedida de aviso
prévio com trinta dias de antecedéncia, nos texnoart. 6°, 83° da Lei n° 8.987/95 e do art.
40, inc. V e 82° da Lei n°® 11.445/2007.

E perfeitamente razoavel que se aplique o princpioontinuidade com as excecgdes

previstas nas leis especificas supracitadas, as podem ser qualificadas como excludentes



da responsabilidade objetiva prevista no paragrafco do art. 22 do CDC (MUKAI, 2002,
p. 24).

Importante destacar que a possibilidade de descodéide do servico ndo é
absoluta. Existem situacbes em que o interesse otitividade esta em preservar a
continuidade do servico, como € o caso dos sendlgositilidade publica prestados por
hospitais, delegacias de policia, escolas, entteosauNeste sentido tem se firmado a
jurisprudéncia do STJ.

Em que pese o paragraf§ @o art. 40 da Lei n° 11.445/2007 estabelecer gue “
interrupgdo ou a restricdo do fornecimento de duwanadimpléncia a estabelecimentos de
saude, a instituicdes educacionais e de internegi&tiva de pessoas e a usuario residencial
de baixa renda beneficiario de tarifa social dewbi@decer a prazos e critérios que preservem
condicbes minimas de manutencdo da saude das pedswpdas”, ndo parece razoavel que
se admita a interrupcdo do abastecimento de estaibeintos de internacdo coletiva. Os
riscos sanitarios sdo evidentes nestes casos, dsmwrentes de contaminacgfes, da
proliferacdo de doencas e, em casos mais extreat®sla morte de pacientes pela falta de
higienizacdo. Nestas situacdes ndo ha como saatasesponsabilidade dos prestadores de
servigos pelas consequéncias decorrentes de evenénaipcao dos servigos.

J& com relacdo aos usuérios de baixa renda, biedeiccom tarifa social a que faz
menc¢ao o dispositivo legal, em nenhuma hipotess ggtdem ter negado o acesso ao minimo
essencial para sobrevivéncia, ja que nestes casits @e pagamento da conta normalmente
decorre da absoluta falta de condicdo financeira f@zé-lo. Para estes consumidores de
baixa renda, a preservacdo da dignidade humanaeingdnanutencdo dos servigos,
especialmente para as familias que vivem em siésagé miserabilidade e devem receber
amparo especial do Estado por forca do principiagdaldade e da garantia dos direitos
fundamentais que consta na Constituicdo Federal.

Essa parece ser a resposta adequada a segundatgpeqgresentada na introducao.
Ou seja, os estabelecimentos de internacdo colefivapodem sofrer descontinuidade no
fornecimento de agua, devendo os fornecedores basadisfacdo de seus créditos por outras
vias, 0 mesmo raciocinio se aplicando aos hipasgsutes, que devem ter garantido o0 minimo

essencial para a sobrevivéncia.
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