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RESUMO

O duplo grau de jurisdicdo pode ser consideradoocanfiaculdade atribuida as partes de
impugnar as decisdes dos julgadores, admitinda&emo regra geral, o acesso a dois
julgamentos. Devido a inexisténcia de expressaigi@evdo duplo grau de jurisdicdo como
principio constitucional, a doutrina e a jurispmd@divergem quanto a considera-lo ou nao
um principio inserido na Constituicdo Federal, anda uma garantia constitucional. O
Supremo Tribunal Federal tem se posicionado pel&isténcia da garantia do duplo grau de
jurisdicdo, notadamente no julgamento do pediddedenembramento do feito na Acao Penal
n° 470, conhecida como julgamento do “Mensaldoanid da possibilidade de sua mitigagcéo
pela legislacéo infraconstitucional, verifica-sawséncia de carater absoluto do principio do
duplo grau de jurisdigéo.

PALAVRAS-CHAVE: Duplo grau de jurisdicdo; principio constitucignajarantia
constitucional.

ABSTRACT

The double degree of jurisdiction can be regardedha power given to the parties to
challenge the decisions of the judges, admittisga general rule, access to two trials. In the
absence of express provision of double degree rifdjetion as a constitutional principle,
doctrine and jurisprudence disagree as to congider principle or not inserted in the
Constitution, or a constitutional guarantee. Th@r8me Court has positioned itself by the
absence of the guarantee of two levels of jurigzh¢tespecially in the decision on the request
made in the dismemberment of Criminal Case No. &@bwn as the judgment "Mensalao".
Facing the possibility of mitigation by constitutal legislation, there is a lack of
absoluteness of the principle of double degreermsdiction.

KEY-WORDS: Double degree of jurisdiction; constitutional miple; constitutional
guarantee.

1 INTRODUCAO

A recorribilidade ou duplo grau de jurisdicAo pdemas partes impugnar as
decisdes dos julgadores, admitindo-se, como regrra, g acesso a dois julgamentos, o que
podemos chamar como Jurisdi¢cdo ordinéria em cargiggio a extraordindria.



Com efeito, a Constituicdo prevé a existéncia gerdos Juizos, distribuidos em
diferentes instancias e graus de jurisdicdo, assimo prevé a existéncia de determinados
recursos, Como O recurso especial e o extraordinari

Contudo, considerando a inexisténcia de previsgwesga do duplo grau de
jurisdicdo como principio constitucional amplo,g@ina doutrina e na jurisprudéncia grande
divergéncia quanto a considerar o duplo grau umcipio inserido na Constituicdo Federal,
ou ainda quanto a considera-lo uma garantia cangtital.

O Supremo Tribunal Federal tem acentuado a naagtwatdo de um direito ao
duplo grau de jurisdicdo, ressaltando, em seusdlolg; a inexisténcia do carater de garantia
constitucional do duplo grau. Tal posicionamentmafadotado quando do julgamento de
questdo de ordem suscitada na Acdo Penal n° 4*thecda como julgamento do
“Mensaldo”, em que se rejeitou o pedido de desmaménto do feito formulado pelos réus
que ndo detinham privilégio de foro.

O que se verifica é que, ao definir a competénomtdbunais para conhecer de
causas originariamente, ou em grau de recurso, nsti@@ocdo incorporou o principio do
duplo grau, porém sem feicdo absoluta, podendgisldelor infraconstitucional restringir o
acesso mediante imposicdo de requisitos que compdeimamado juizo de admissibilidade
recursal.

Assim sendo, surge a questado fundamental a seoldl@sih no presente estudo: o
duplo grau de jurisdicdo constitui uma garantiastiturcional, e como tal, foi incorporada
pela nossa Constituicdo?

Nesse sentido, 0 presente artigo passara a andieasos conceitos doutrinarios
e jurisprudenciais acerca do tema, utilizando, panéo, o método I6gico-dedutivo, partindo
da analise da decisao incidental acerca do desraembto da Acdo Penal n® 470 do STF, na
qual sera avaliada a possivel violacdo ao dupla deajurisdicdo pela Suprema Corte no
ambito de tal deciséo.

Em seguida, serd estudada a natureza juridica gt dyau de jurisdi¢do.
Posteriormente, analisar-se-a o tema no ambitarddadcomparado; em seguida, far-se-a a
distincdo entre direito de recurso e direito aolalugrau de jurisdicdo; e por fim, sera
estudada a mitigagdo do principio do duplo grajudsdicdo como meio de acesso a justica,
em face das limitagbes impostas pelo legisladaadohstitucional, em que se observa o

principio da proporcionalidade oriundo da Teoria Bireitos Fundamentais.



2A A(;AO PENAL N° 470 E A COMPETENCIA PENAL DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL POR CONEXAO: Uma violag&o ao duplo grau dgurisdicio?

Apés a apuracdo do denominado “Escandalo do Mesisafai instaurado
procedimento de investigagdo criminal, o qual cobuicom a instauracdo de inquérito, que
tramitou sob a fiscalizagdo do STF, o qual foi adtucom sob o0 nimero de 2245.

Findas as investigacdes, o Ministério Publico afevedenuncia contra quarenta
réus, em face de diversos crimes contra a Admagdt. Contudo, antes do julgamento do
mérito da acao, foi apresentada ao Plenério doeBuprTribunal Federal uma questdo de
ordem, quanto ao pedido de parte dos denunciadasgpa o processo fosse desmembrado,
mantendo-se o processamento e julgamento da ag@uee STF apenas em relacdo aqueles
réus que possuissem prerrogativa de foro.

Conforme relatou o ministro Joaquim Barbosa, a toede ordem foi suscitada
por alguns dos denunciados ao argumento de quenaoedo processo perante o Supremo
Tribunal Federal ofenderia a garantia constitudiol®arazoavel duracdo do processo. Seria
mais morosa a tramitacdo de uma acdo penal, comergaaréus, no Supremo Tribunal
Federal, que se tramitasse perante o juizo comWw®I(R, 2010).

O Plenério iniciou julgamento da acdo penal aciei@rida. A principio, por
maioria, rejeitou-se questdo de ordem, suscitaddribena, em que fora requerido o
desmembramento do feito, para assentar-se a camjzet@a Corte quanto ao processo e
julgamento dos denunciados néo detentores de ntapdaamentar. Prevaleceu o voto do

Min. Joaquim Barbosa, relator, nos seguintes termos

QUESTAO DE ORDEM. INQUERITO. DESMEMBRAMENTO. ARTIGB0 DO
CPP. CRITERIO SUBJETIVO AFASTADO. CRITERIO OBJETIVO
INADEQUAGAO AO CASO CONCRETO. MANUTENGAO INTEGRAL D
INQUERITO SOB JULGAMENTO DA CORTE. Rejeitada a pospa de adocéo
do critério subjetivo para o desmembramento doéritpy nos termos do artigo 80
do CPP, resta o critério objetivo, que, por sua getesprovido de utilidade no caso
concreto, em face da complexidade do feito. Inquérdio desmembrado. Questao
de ordem resolvida no sentido da permanéncia, sgbrigdicdo do Supremo
Tribunal Federal, de todas as pessoas denuncig8as. — Ing-QO-QO 2245,
Relator ministro JOAQUIM BARBOSA, julgado em 06/2006, publicado em
09/11/2007, Tribunal Pleno).

Por ocasido do julgamento da questdo, o MinistagjJion Barbosa lembrou que o
tema ja teria sido objeto de deliberacdo pelo PEnmutra ocasido, na qual restou decidido
que 0 Supremo seria competente para julgar todedussenvolvidos naquela a¢do, motivo

por que a questao estaria preclusa. Destacou cckalon704 da Sumula do STF (“N&o viola



as garantias do juiz natural, da ampla defesa eledido processo legal a atragdo por
continéncia ou conexao do processo do corréu aopfor prerrogativa de funcdo de um dos
denunciados”), a demonstrar que o debate, solsmartonstitucional, ja teria sido realizado.

Por sua vez, o Min. Luiz Fux observou que o examagbes conexas teria por
escopo a aplicagdo de duas clausulas constitusiodavido processo legal e duracao
razoavel do processo. Considerou ndo haver, naasae competéncia originaria da Corte,
duplo grau obrigatorio de jurisdicdo. Atentou parpossibilidade de o eventual julgamento
isolado de alguns dos réus, em contexto de interdmcia fatica, levar a prolacdo de
decisdes inconciliaveis. Afirmou ainda que, da moaddo entre as regras do Pacto de Séo
José da Costa Rica e da Constituicdo, prevalecersdas, emanadas do Poder Constituinte
originario. Nesse sentido, o Min. Dias Toffoli refgou o que ficou decidido pelo Tribunal
nos autos do RHC 79785/RJ (DJU de 10.4.2000). Andiambém, que o tema ganhara
relevancia no STF com a edicdo da EC 35/2001, &r pda qual o processamento e
julgamento de inquérito ou de acdo penal passarasaindir de licenga da casa parlamentar a
que estaria vinculado o detentor de foro por pgativa de funcdo (AP 470/MG, rel. Min.
Joaquim Barbosa, 2 e 3.8.2012).

Assim, por 9 votos a 2, os ministros do STF rejeitaa tese do advogado Marcio
Thomaz Bastos de que deveria haver separacdo desgmem relacdo aqueles réus que nao
gozam do privilégio do foro especial. O argumergoti@l da defesa foi o seguinte: o direito
de todos os réus (pelo menos dos que nao témd$pexial) ao duplo grau de jurisdicdo, que
€ o direito a um duplo julgamento fatico e juridiquor juizes distintos, em caso de
condenacéo criminal.

O que se verifica, da andlise do julgamento dat§oete ordem suscitada na acao
penal n° 470, é que restou clara a mitigacdo deitairao duplo grau de jurisdicao,
considerando que réus que nao possuem prerroghdivaro foram julgados pela Suprema
Corte por conexao, e, por consequéncia, nao tiveliagito a revisdo da decisdo por uma
instancia superior. Registre-se, alias, que o pdg@mistro do STF Luiz Fux observou que,
nas causas de competéncia originaria da Suprenta, @uexiste garantia ao duplo grau de
jurisdicao.

Registre-se que a Convencdo Americana sobre QHréltonanos (Pacto de Séo
José da Costa Rica) expressamente prevé o duplodgrgurisdicdo, em seu art. 8°, 2,
documento inclusive ja ratificado pelo Brasil ermprdgado pelo Decreto Presidencial n. 678

de 6 de novembro de 1992. Diz o aludido dispositjue “(...) Durante o processo, toda



pessoa tem direito, em plena igualdade, as segug#mntias minimas: (..h) direito de
recorrer da sentenga para juiz ou tribunal sugefi®xVARES, 2010).

Contudo, o STF expressamente rejeitou a possitdidke a aludida Convencéao
sobrepor-se ao disposto na Carta Magna, explicgndpda ponderacao entre o disposto no
Pacto de Sao José da Costa Rica e na Constitpigh@|eceria esta Ultima, a qual provém do
Poder Constituinte originério.

Nesse sentido, cito 0 seguinte julgaderbis

I. Duplo grau de jurisdicdo no Direito brasileira, luz da Constituicdo e da
Convencao Americana de Direitos Humanos.

1. Para corresponder a eficacia instrumental geedistuma ser atribuida, o duplo
grau de jurisdicdo ha de ser concebido, a modaictascom seus dois caracteres
especificos: a possibilidade de um reexame intefiralentenca de primeiro grau e
gue esse reexame seja confiado a 6rgdo diversael@ groferiu e de hierarquia
superior na ordem judiciaria.

2. Com esse sentido préprio - sem concessdes g@smaturem pdo é possivel,
sob as sucessivas Constituices da Republica, arigiduplo grau em principio e
garantia_constitucional, tantas sdo as previsdesarpropria Lei Fundamental,

do julgamento de Unica instdncia ordinaria, j& na &a civel, ja,
particularmente, na &rea penal.

3. A situacdo nao se alterou, com a incorporacaieeto brasileiro da Convencgéo
Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&do Joaéyual, efetivamente, o art.
8°, 2, h, consagrou, como garantia, ao menos maaepfocessual penal, o duplo
grau de jurisdicdo, em sua acepg¢ao mais proprireito de "toda pessoa acusada
de delito", durante o processo, "de recorrer daesea para juiz ou tribunal
superior”.

4. Prevaléncia da Constituicdo, no Direito brasileiro, sobre guaisquer
convencdes internacionais, incluidas as de proteca@os direitos humanos, gue
impede, no caso, a pretendida aplicacdo da norma dBacto de S&o José:
motivacdo. Il. A_Constituicdo do Brasil e as convencdes internagiais de
protecdo aos direitos humanos: prevaléncia da Cornsiticdo gue afasta a
aplicabilidade das clausulas convencionais antinbegas (STF, RHC 79785 RJ,
Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE, Julgamento: 28/08(, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Publicacédo: DJ 22-11-2002 PP-00BBTENT VOL-02092-02 PP-
00280 RTJ VOL-00183-03 PP-01010). (grifos acres)ido

Apesar de nao tratar de conexdo de acbes pendil® n° 79.785 trouxe
importante debate acerca do foro por prerrogatevéudcéo e a suposta ofensa a garantia do
duplo grau de jurisdicdo. Na oportunidade, o Suprélmbunal Federal assentou que a
garantia ao duplo grau de jurisdicdo, expressa @mencao internacional, ndo poderia se
sobrepor ao texto constitucional, s6 podendo s&rceda quando possivel, o que néo seria a
hipotese das acdes penais originarias (LAGO, 2013).

Quem bem enfocou a questdo foi o ministro CelsiMd#do, que se valeu da
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direlosnanos, que excepciona o direito ao
duplo grau no caso de competéncia originaria dateCbtaxima do Pais (GOMES;
MAZZUOLI, 2009).



3 DUPLO GRAU DE JURISDICAO: NATUREZA JURIDICA

Afinal, o que seria o duplo grau de jurisdicdo?td4se da possibilidade de
reexame, de reapreciacdo da sentenca definitierjst@ em determinada causa, por outro
orgéo de jurisdicdo que nado o prolator da decis@onalmente de hierarquia superior, vindo
dessa circunstancia a utilizacdo do termo grauwlemminacdo do principio, a indicar os
niveis hierarquicos de organizacao judiciaria.

De Carnelutti (1973, p. 227) vem a licédo precisarea do conteudo do duplo grau
de jurisdicéo:

“A funcdo da apelacao esta em submeter a lideeg6aio a um segundo exame que
oferega maiores garantias que o primeiro, j& qusesee da experiéncia deste e
realiza um oficio superior; porém este ndo é uratearessencial, ja que a apelacédo
pode ser feita também perante um juiz de grau iggalele que pronunciou a

sentenca impugnada; o essencial é que se trata égame reiterado, isto €, de uma

revisdo de tudo quanto se fez pela primeira vezssa reiteracdo permite evitar os
erros e suprir as lacunas em que eventualmenteéco exame anterior”.

O duplo grau de jurisdicdo tem provocado amplasudsdes no meio juridico
quanto a sua previsdo na Constituicdo Federal 88 d9porventura, a eventual existéncia de
seustatuscomo garantia constitucional.

O duplo grau de jurisdicdo foi positivado pela mira vez no ordenamento
juridico brasileiro na Constituicdo de 1824, quafena garantia constitucional absoluta as
partes litigantes, ao prescrever em seu art. 188 'tlRara julgar as causas em segunda, e
dltima instancia havera nas Provincias do ImpésidRalacdes, que forem necessarias para
commodidade dos Povos".

Contudo, as Constituicdes seguintes deixaram demmgtar de maneira explicita
a possibilidade do duplo grau de jurisdicdo, apgmasendo a existéncia de tribunais e de
recursos, cometendo aqueles a competéncia recoestdndo clara a possibilidade (e os
limites) do recurso (se existir), mas ndo necemsmmte o duplo grau de jurisdicdo
(TAVARES, 2010, p. 744).

Diante disso, verifica-se uma divergéncia na doatquanto a natureza juridica
do duplo grau de jurisdicdo. Enquanto parte dargdw@uparte da premissa de que o direito ao
duplo grau de jurisdicdo possui natureza juridieapdncipio constitucional implicito, e,
sendo assim, uma garantia constitucional, enquauttos juristas reduz-lhe a mera previsao
na legislacao ordinaria.

Dentre aqueles que defendem a natureza de princgpistitucional implicito
estdo os doutrinadores Wambier e Teresa ArrudamWambier (2002), os quais afirmam

que “[...Jsem embargo de n&o vir expresso no tegtwstitucional, o principio do duplo grau



de jurisdicdo é considerado de carater constitatiem virtude de estar umbilicalmente
ligado a moderna no¢éo de Estado de Direito” nargatadvertem que:

“[...] o principio, conquanto de cunho constitu@gncomporta limitagdes, cujo
exemplo esta no § 3° do artigo 515, do CPC, quaiterno Tribunal, no julgamento
de apelacdo interposta contra sentenca termin&tivinecer diretamente do mérito,
dés que a causa verse exclusivamente sobre quisstdiceito e esteja pronta para
julgamento; nesse caso mesmo ndo havendo apredacé&mmtéria meritoria pelo
primeiro grau, é permitido que o 6rgao ad quemisma mérito, intocado por
aquele.” (WAMBIER; WAMBIER, 2002).

Ja no entendimento de Radamés de Sa (1999), pugpaftad constitucionalidade
do principio, sustenta que o instituto decorre iatedhente da garantia constitucional do
devido processo legal, e se nao suficiente, estéadiente ligado a dois dos fins primordiais
do Estado, previstos pela Lei Maior, que é a pzagfio social e a concretizagédo da justica.

Conclui a aludida jurista, de acordo com o pensamnacima, que “ndo se pode
admitir a hipotese de limitacdo do recurso de ggelgela legislacdo infraconstitucional”
(SA, 1999).

Nelson Nery Junior (1997, p. 3) também defendetaraza juridica de principio
do duplo grau de jurisdicdo e argumenta que: “Seégun Constituicdo vigente, ha previsédo
para o principio do duplo grau de jurisdicdo, quasd estabelece que os tribunais do pais
terdo competéncia para julgar causas originarisaneem grau de recurso.”

Sendo que, tal posicionamento encontra sustentag@ot. 102, incisos Il e I
de nossa Magna Carta, pois prescreve competir gwe®o Tribunal Federal julgar
determinadas causas mediante recurso ordinariotrasomediante recurso extraordinario.
Diante de tais fatos, Conclui Nery Junior, que agtituicdo, ao prever tais recursos, “[...]
evidentemente criou o duplo grau de jurisdicao” RYEJUNIOR, 1997, p. 3).

Aduz o referido doutrinador que, sendo o duplo gnauprincipio, podera ocorrer
deste se confrontar com outros, e que devera adpedo direito diante de tal impasse
ponderar a sua aplicacéo e definir limites recipsantre os mesmos (NERY JUNIOR, 1997,

p. 163). E explica:

“Essa ponderacdo é feita inicialmente pelo legmlasopesando valores através das
normas principais. Ponderando assim a complexidiedenatéria, a importancia
social da causa, as circunstancias procedimentaidugacdo razoavel do processo,
pode o legislador, concedendo maior peso a efatiedsem sacrificar (eliminar) os
principios do devido processo legal e ampla defgstr restringir o duplo grau de
jurisdicdo em determinadas causas ou em certasnetdncias” (NERY JUNIOR,
1997, p. 163).



Posicdo interessante sobre o tema é a de Calméasios (2000, p. 69-70),
uma vez que coloca o principio em foco, como urdastlla, ou melhor, como “subespécie”
do género, referido por ele de “devido processostiinicional jurisdicional”. Prega o
renomado doutrinador, que a aplicacdo do princfjmoduplo grau de jurisdicdo gera um
efeito, qual seja: o controle das decisdes, agitedta maneira como uma forma de corre¢ao
da ilegalidade praticada pelo autor da decisao gmadia e sua responsabilizacdo pelos erros
inescusaveis que cometer.

Ada Pellegrini Grinover (apud CHIMENTI, 2001, p.434leciona que “O
principio do duplo grau, que a nosso ver é de édohstitucional, indica a possibilidade de
revisdo, por via recursal, das causas ja julgaeds juiz. Entendemos que o principio se
satisfaz pelo controle interno exercido por outbogdos do Poder Judiciario, diversos do
orgaoa quo”.

Em contraposi¢do a tese da adogao constitucionptidoipio do duplo grau de
jurisdicdo, estdo, entre outros argumentos, asasaw®e competéncia originaria para
determinados julgamentos, bem como a hipotesetdgosicdo de Recurso Extraordinario
ao Supremo Tribunal Federal contra decisGes degpanmstancia, o que, ao olhar de alguns
doutrinadores, ndo suporta a existéncia do dupbu gie jurisdicdo como principio
constitucional, como asseveram Luiz Guilherme Marine Sérgio Cruz Arenhart
(MARINONI; ARENHART, 2006):

“Ora, se fosse intencdo do legislador constitudienao prever os recursos aos
tribunais superiores - garantir o direito ao resuts apelacao, nao teria ele aberto a
possibilidade da interposicdo de recurso extradardincontra decisdo de primeiro
grau de jurisdicdo. Na realidade, quando a Coimglitu garantiu o recurso

extraordinario contra decisao de primeiro graunaiu que o direito ao duplo grau
ndo é imprescindivel ao devido processo legal.”

Os defensores dessa corrente argumentam que at@ioastFederal de 1988, em
seu inciso LV do artigo 5°, assegurou a todos tagatites em processo administrativo ou
judicial o direito ao contraditério e ampla defesam 0s meios e recursos a ela inerentes.
Aduzem que, no dispositivo, a Carta Magna nao dowlexpressamente o principio do duplo
grau de jurisdicdo, motivo pelo qual defendem & s que o referido principio ndo esta
edificado a categoria dos principios constitucisngbis se assim entendesse o legislador,
sem embargo, o teria incluido de forma expressa.

Dentre os principais defensores desta corrent® est& Guilherme Marinoni,

Oreste Nestor de Souza Laspro, Fredie Didier Junia@@onardo José Carneiro da Cunha.



Para Marinoni (2002, p. 209), “o duplo grau degdigdo, compreendido como o
direito a revisdo da decisdo proferida pelo juie ¢gve, pela primeira vez, contato com a
causa, ndo é garantido constitucionalmente, neme & considerado um principio
fundamental de justica”.

Afirma ainda que o citado inciso do art. 5° garaogerecursos inerentes ao
contraditério e a ampla defesa, vale dizer o dir@ibs recursos previstos na legislacédo
processual para um determinado caso concreto ésalzs e ndo para situagcdes em abstrato
ou hipotético, ressalvando que, para certa hipptesde o legislador infraconstitucional
deixar de prever a revisao do julgado por um ésygoerior.

J& para Souza Laspro (1995, p. 159), o simplesdata Constituicdo Federal
prever a possibilidade de interposicdo de reculisopnédo significa que todas as decisfes
possam ser impugnadas por meio deles” pois o defgrrincipio é regulado apenas pela
legislagéo ordinaria.

Além disso, Laspro (1995) afirma ainda que:

“Ao ampliar o seu cabimento contra qualquer degisa@onstituicdo tacitamente
admitiu que a supresséo do direito de apelar néedefo direito ao devido processo
legal, na medida em que garantido estd o acessosaalta Corte, a fim de proteger
os direitos fundamentais.”

Nesse sentido, é também o entendimento de Didizareeiro da Cunha (2008),
que visando o duplo grau apenas como principiooeco&no uma garantia absoluta prevista
constitucionalmente, afirmam que:

“[...] é possivel haver exce¢bes ao principio, deando-se o caminho para que a
legislagédo infraconstitucional restrinja ou aténalie recursos em casos especificos.
Além do mais, sendo o duplo grau um principio, #atwue pode haver principios
opostos, que se ponham como contraponto. Em cpaitasras, sendo o duplo grau

um principio, pode ser contraposto por outro ppiacide molde a que haja limites
de aplicacao reciprocos”.

Atualmente, questiona-se quanto a adocdo do prndp duplo grau na
constituicdo vigente, ja que, ao contrario da dtnghio do Império, cujo art. 158
expressamente garantia que a causa fosse apremémdribunal sempre que a parte o
quisesse, a Constituicdo de 1988 limita-se a arrota Tribunais e a estabelecer suas
competéncias (CHIMENTI, 2001).

Ademais, decisfes reiteradas do Supremo Tribunaérbe demonstram que o
entendimento daquela Corte € no sentido de quéocipio do duplo grau de jurisdicdo ndo

constitui garantia constitucional, o que autorizeegislador ordinario a criar procedimentos



sem recurso comum e limitar 0 acesso a recursospeinais (recurso extraordinario e

recurso especial).

Se analisarmos a jurisprudéncia do Supremo TribBedkeral no que tange ao

duplo grau de jurisdicdo, verificaremos que, aogtomlo tempo, o entendimento foi no

sentido de n&o se considerar o duplo grau comogarantia, quer no ambito civil, quer no

penal.

A titulo exemplificativo, cite-se o julgado abaig®l-AgR 513.044), de 2005, em

que se rechaca a aplicacéo de tratados internaianada que ratificados pelo Brasil:

CONSTITUCIONAL. PROMOTOR DE JUSTICA. CRIMES DOLOSOS
CONTRA A VIDA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICAMATERIA
FATICA, SUMULA 279-STF. PREQUESTIONAMENTO. PRINCIi®I DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. [...] IV. N&o h&, no ordenamento juridico
constitucional brasileiro, a garantia constitucionddo duplo grau de jurisdicda

Prevaléncia da Constituicdo Federal em relagdo tamsdos e convengdes
internacionais. (grifos acrescidos).

Contudo, apesar de ser macica a jurisprudénciaiecardplicacao do principio do

duplo grau no processo penal, é possivel apontwrapente julgado do STF parece apontar

uma mudanca de rumos. Trata-se de acérdao relgldaMinistro Lewandowski (HC

88.420) de 2007:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. SENTENCA CONDENATA@RI
RECURSO DE APELACAO. PROCESSAMENTO. POSSIBILIDADE.
DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DO REU A PRISAO. DRETO DE
CUSTODIA CAUTELAR NAO PREJUDICADO. PRISAO PREVENTH
SUBSISTENCIA ENQUANTO PERDURAREM OS MOTIVOS QUE A
MOTIVARAM. ORDEM CONCEDIDA [...] lll — A garantia d devido processo
legal engloba o direito ao duplo grau de jurisdicdobrepondo-se a exigéncia
prevista no art. 594 do CPP. IV — O acesso a instamecursal superior
consubstancia direito que se encontra incorporadsisiema patrio de direitos e
garantias fundamentais. V — Ainda que ndo se enepdégnidade constitucional ao
duplo grau de jurisdicdo, trata-se de garantiaigi@wna convencao Interamericana
de Direitos Humanos, cuja ratificacdo pelo Brasil-de em 1992, data posterior a
promulgacdo do Coédigo de Processo Penal. VI — Arparacdo posterior ao
ordenamento brasileiro de regra prevista em tratiaigonacional tem o condao de
modificar a legislacao ordinaria que Ihe é antehtl - Ordem concedida.

Como se percebe, a 12 Turma do STF, ao conceadempentendeu que o Pacto

de San José da Costa Rica deveria ser aplicadasamoconcreto. Trata-se, sem duvida, de

relevante precedente.

De acordo com a Jurisprudéncia acima, no ambitoggsual penal o duplo grau

de jurisdicdo tratar-se-ia de uma garantia, tentovesta ter o Brasil ratificado o Pacto

Internacional de Direitos Civis e Politicos de 166 Pacto de San José da Costa Rica de



1969, que garantem o duplo grau nas hipoétesesimde,qoor for¢a da aplicacdo de tratados
internacionais dos Direitos Humanos internamente.

Parece, todavia, que a decisdo proferida nos ala#o&cdo Penal n° 470, que
negou o desmembramento do feito, e determinou rogiacdo da competéncia do STF em
face da prerrogativa de foro de alguns dos dendosjavai de encontro a Jurisprudéncia
acima citada, tendo em vista que, no caso do “M@&osaprevaleceu a tese de que da
ponderacdo entre as regras do Pacto de Sdo Josgosla Rica e da Constituicao,
prevaleceriam estas, emanadas do Poder Constituigteario.

Mas, a medida que se analisa mais detidamenteganjeinto da A¢cdo Penal n°
470 do STF, e a Jurisprudéncia da Suprema Contes¢ea impressao de que este julgamento
nao alterara a jurisprudéncia consolidada, tendoasedo de um caso excepcional, fica mais
forte & medida em que se localiza recente decis@monatica, publicada em 08/03/2013,
portanto posteriormente ao julgamento da Acdo Pdi8l em que foi determinado o
desmembramento da acdo penal para que quinze assenf julgados pelo juiz natural,
mantendo-se apenas o0 réu detentor do mandato deéadepfederal sob o julgamento

originario do Supremo Tribunal Federal. Segue traddnementa:

AP 600/SP

DECISAO

COMPETENCIA - PRERROGATIVA DE FORO - PROCESSO -
DESMEMBRAMENTO.

ACAO PENAL — DILIGENCIAS — COMPLEMENTACAO.

1. O Gabinete prestou as seguintes informacdes:

(..)

2. A competéncia do Supremo é de direito esthitobalizas que a revelam estéo na
Constituicdo Federal. Normas instrumentais comwno sdo as relativas a
conexdo probatdria e a continéncia, ndo a elasteenmais, cumpre concluir as
diligéncias requeridas pelo Ministério Publico Fadle

3. Providenciem:

3.1. O desmembramento do processo, formando-se pata remessa ao Juizo da 22
Vara Federal Criminal Especializada em Crimes Gordr Sistema Financeiro
Nacional e Crimes de Lavagem de Valores da Secdwidtia de S&do Paulo,
visando a sequéncia da acao penal no tocante aquetendo detém a prerrogativa
de serem julgados pelo Supremo. Neste, deve pecmare acdo quanto ao
Deputado Federal,

3.2. A complementagdo das diligéncias, tal comoc@rizado pelo Ministério
Publico Federal.

4. Publiqguem.

Brasilia, residéncia, 02 de marco de 2013, as 13h.

Ministro MARCO AURELIO Relator

(AP 600/SP, Relator: Min. MARCO AURELIO, julgado €98/03/2013, publicado
em DJe-08/03/2013).

O que se conclui, analisando as duas correntesimtids, € que ambas sao
unanimes ao creditar a existéncia do duplo grgurisglicdo, divergindo apenas quanto a sua

qualidade de principio fundamental para o exerciltiodevido processo legal no sistema



juridico brasileiro. Mas, ainda que com todo serétem de seguranca juridica e garantia
constitucional, o duplo grau de jurisdicdo ndoesgeste como principio de carater absoluto,
podendo a sua aplicacao ser restringida pelo éetgislordinario ou pelo préprio constituinte.
Nesse sentido, mesmo se tratando de principio itsishal implicito, o duplo

grau de jurisdicdo pode sofrer limitacdes ou red&s pelo legislador ordinario. Assim, todo
aguele que obtiver uma decisao judicial desfavdr@ye seus interesses podera recorrer deste
provimento, nos termos da lei ordinaria, respeibapara tanto, determinados requisitos que,
se inobservados, levardo ao ndo conhecimento dosmeananejado, impossibilitando a
manifestacédo do Tribunal, ou seja, restringindtuagio do duplo grau de jurisdicdo, como a

faculdade de recorrer ou mesmo a tempestividade.
4 O DUPLO GRAU DE JURISDICAO NO BRASIL E NO DIREITO COMPARADO

O duplo grau de jurisdicdo possibilita as partesomer das decisbes dos
julgadores, sendo possivel, como regra geral, esaca dois julgamentos. E um principio
existente em diversos ordenamentos juridicos, piecoi ao Judiciario exercer o controle
interno acerca da justica e legalidade de suas@kesi Tem como fundamento a questéo da
lide ser mais justamente decidida quando passaapetgiacdo de dois juizos diversos, tendo
em vista, a falibilidade humana.

A Constituicdo Federal ao fixar a competéncia diamitais para conhecer as
causas originariamente, ou em sede de recursaporon 0 principio do duplo grau, sem
carater absoluto, possibilitando o legislador cadmn restringir o acesso mediante a fixagdo
de requisitos ao que chamamos de juizo de adntidatte (NERY JUNIOR, 1997, p. 248-
249).

Na Constituicdo Federal de 1988, o duplo grau dsdigdo esté implicito, sendo
vejamos:

Art. 5°omissis
LV - aos litigantes, em processo judicial ou adstiaitivo, e aos acusados em geral

sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa,os meios e recursos a ela
inerentes.

No artigo 102 e 105 da Constituigdo Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, ipueenente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

| - omissis

I - julgar, em recurso ordinario:

[l - julgar, mediante recurso extraordinario (...)



Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| - omissis

I - julgar, em recurso ordinario;

Il - julgar, em recurso especial;

Desta feita, no molde constitucional brasileiro,dibeito ao duplo grau de
jurisdicdo ndo se estende a todas as acdes e e dsdnstancias, sob pena de gerar um
colapso no proprio sistema constitucional, afrod¢aa principio da seguranca juridica e da
coisa julgada.

A doutrina, ao analisar o duplo grau de jurisdicafixma que a revisdo das
decisbes do magistrado de primeiro grau, por jirtem orgao “hierarquicamente superior”,
é fundamental para o controle da atividade dd juiz

No ordenamento juridico brasileiro, verifica-se uerdéncia de, gradativamente,
mitigar o duplo grau de jurisdicdo e dar imedidteaeia as decisdes judiciais proferidas em
sede de primeiro grau, conforme verificamos asajes trazidas nos artigos 475 e 515, § 3°
do Cadigo de Processo Civil, bem como pela ampiagérol de hipdteses em que o recurso
de apelacéo ter4 efeito meramente devolutivo.

Desta feita, denota-se que o duplo grau de juésdigarece caminhar para
adequar-se a realidade do Brasil, que exige unepsacmais célere e efetivo, legitimado pelo
principio da duracdo razoavel do processo; ndoemid® de abolir a possibilidade de
interposicdo dos recursos, mas de restricbes goeafiantem as garantias previstas na
Constituicdo Federal, com a utilizacdo da unifoagé@o das decisdes em sede de tribunais.

Outros paises também admitem a existéncia do dynalo de jurisdicdo para
atender a efetividade do direito de acao.

No ordenamento juridico alem&o nao existe prevesgmicita do duplo grau de
jurisdicdo, mas a Corte Constitucional Federal tamanha declara que o direito a protecéo
judiciaria e ao acesso a justica abrange o dieefimotecao efetiva e eficaz, o que pressupde a
possibilidade de reforma ou anulacao de decis@&sazes.

No direito italiano, alguns doutrinadores classific a recursividade como
previsao constitucional, com base no art. 11Cdastituzione della Repubblica Italiangque
faz alusdo ao direito de interpor recurso contrasthes proferidas pelos 6rgaos jurisdicionais.
Outros doutrinadores entendem como um mero instrtony@@ocessual, alegando a auséncia

de uma disposicdo expressa na Constituicdo Italaaresse respeito, asseverando que a

! Acerca das vantagens e desvantagens do duplagrpmisdicéo, ver Oreste Nestor de Souza Ladpup)o
grau de jurisdi¢do no direito processual cjdao Paulo, Ed. Revistas dos Tribunais, 19953 . §s.



previsdo da apelacdo € feita apenas pela legislagiinaria, em especial nGodice di
Procedura Civile

Igualmente, a Constituicdo portuguesa nao possai previsdo expressa quanto
ao duplo grau de jurisdicdo. No entanto, é comuenaceita pelos tribunais portugueses a
existéncia de duas instancias para o julgamentonalgrias de fato e de uma instancia
exclusivamente recursal para matérias de direitaque imprime certa efetividade na
duplicidade da jurisdicdo em Portugal.

No direito francés, ao contrario dos paises acireacmonados, a esfera recursal é
tratada Unica e exclusivamente pela legislacdonéridi, ndo havendo qualquer discusséo
guanto a constitucionalidade desse instituto.

5 DISTINCAO ENTRE DIREITO DE RECURSO E DIREITO AO D UPLO GRAU DE
JURISDICAO

Inicialmente, analisemos os conceitos de duplo giayurisdicdo e direito de
recorrer.

O direito de recorrer € um ato de vontade da pErtireito da parte vencida em
um processo pugnar pelo reexame das questdes sewadnalise do Poder Judiciario. Os
recursos sdo 0s mecanismos que estédo a disposigidadao para provocar esse reexame do
julgamento.

Existem muitos motivos ensejadores do ato de recaarinsatisfacao natural do
homem com a perda, a necessidade de reducdo degwgticiais, a falibilidade dos juizes, e
também a uniformizacéo da jurisprudéncia. E atraésrecursos que se permite que sejam
dirimidos os abusos, as ilegalidades e os desmatmogtidos no exercicio da atividade
jurisdicional, as quais necessariamente devem sgj&itas a controles.

Na doutrina chegou-se a afirmar que "a ideia dersecdeve ter nascido com o
proprio homem, quando, pela primeira vez, alguénsesdiu vitima de alguma injustica”
(LIMA, 1976, p. 1).

O duplo grau de jurisdicdo é a possibilidade des&ev por via recursal, das
causas ja julgadas pelo juiz (GRINOVER, 1993, p.&9) outras palavras € o acesso a dois
julgamentos.

Contudo, o direito de recorrer e o duplo grau disglicdo sdo institutos distintos.
Muito embora haja o direito de recorrer, ndo nerem®ente infere-se o duplo grau de

jurisdicdo, o qual pode ser obrigatorio, a exengaaart. 475 do CPC, no qual cabe ao juiz



remeté-lo para analise de instancia superior. Gsitrg existem também recursos que sao
dirigidos ao 6rgdo prolator da decisdo recorridaque ndo configura o duplo grau de

jurisdicdo, tendo em vista que ndo remete a andlskde para outra instancia ou érgéo, a
titulo de exemplo: embargos de declaracéo.

Entretanto, ndo € necessario existir, para a @irzatdo do duplo grau de
jurisdicdo, uma revisdo da causa por 6rgéo deriast&uperior. Impde-se apenas, que essa
nova analise seja por outro 6rgéo ou juizo (TAVARESLO, p. 745). E preciso lembrar dos
recursos, dentre 0s quais 0S previstos nos JuizBdpeciais para 6rgdos colegiados,
compostos por juizes da mesma instancia daqueteprgteriram a deciséo, configurando o
duplo grau de jurisdigéo.

Desta feita, percebe-se a diferenca entre o didstoecorrer e o duplo grau de
jurisdicao.

Vale lembrar que a lei ja prevé remédios para &zagdo de recursos
protelatorios e que outras medidas podem - e devwmnpensadas para combater o abuso do
direito de recorrer.

A Constituicdo Federal, embora ndo faca mencéoesgpra garantia do duplo
grau de jurisdicéo, é clara ao assegurar aosriggaem processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral, o direito ao contradiébéi@ampla defesa, com 0s meios e recursos
a ela inerentes. O duplo grau de jurisdicdo € aué&eia desse principio.

O principio do duplo grau de jurisdicdo visa assagao litigante vencido, total
ou parcialmente, o direito de submeter a matériaiddia a uma nova apreciacao
jurisdicional, no mesmo processo, desde que atemdideterminados pressupostos
especificos, previstos em lei.

Portanto, o principio constitucional do duplo g jurisdicdo, ainda que de
forma implicita na Constituicdo Federal, garantditagante a possibilidade de submeter ao
reexame das decisdes proferidas em primeiro gemaledque atendidos 0s requisitos previstos

em lei.

6 A MITIGACAO DO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDI CAO COMO
MEIO DE ACESSO A JUSTICA

Um dos maiores desafios é conseguir conciliar alide celeridade com o ideal
de seguranca, ou seja, como solucionar com justicaonflito de interesses no menor espago

de tempo possivel.



E certo que a demora exagerada é uma patologiaesigese agravando cada vez
mais no sistema brasileiro.

A demora do processo traz prejuizos irreparaveism ado descrédito no
Judiciario e a néo efetivacdo do acesso a Justighs tém direito ao contraditério, a ampla
defesa e a duragdo razoavel do processo, € comservahcia dessas trés garantias
constitucionais se tem um processo ideal e justo.

O artigo 5° XXXV da Constituicdo Federal de 19&8uz que “nenhuma lei
excluirda da apreciacdo do Poder Judiciario lesdanoeaca de direito”, o que garante além do
direito de acdo, a possibilidade de acesso a @seé¢ deste modo, o direito a tutela
jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva (MAGN, 2004).

Persiste a ideia de que toda e qualquer decisdeceser revista, 0 ser humano
nao se contenta com uma decisado desfavoravel, sdsapcando modificar a deciséo ao seu
favor, e essa utilizacdo desenfreada dos recuesnsdm que 0S processos se prolonguem
demasiadamente.

Denota-se que o papel do juiz de primeiro grau eatia vez mais perdendo
credibilidade. A todo custo tentam levar todas esisbes, desde as mais simples as mais
complexas, para as instancias superiores. E prespgmsar o papel do juiz de primeiro grau.
Ressalte-se que o0s juizes de 1° grau estdao maismpddo conflito, razao pela qual devemos
dar maior credibilidade ao seu julgamento ou sebacaom 0 juizo monocratico,
determinando que todas as decisfes sejam tomadtsntknte pelo colegiado.

Ha de ser ressaltado, que a finalidade do duplo mgia é a de permitir o controle
da atividade do juiz, mas sim a de propiciar aociEna revisdo do julgado. Como disse
Chiovenda (1965, p. 9), ndo € possivel a pluraéiddds instancias fundar-se, no direito
moderno, na subordinacéo do juiz inferior ao supepor ndo dependerem o0s juizes, quanto
a aplicacéo da lei, senédo da lei mesma. Para ncalaia efetividade processual, € necessario
ter credibilidade no magistrado de 1° grau, inwestina sua formacdo e capacitacao.
Outrossim, € mister viabilizar instrumentos quetrigam a utilizacdo de recursos
desnecessarios.

Nesse sentido, fala-se da mitigacdo do principioddplo grau de jurisdicéo.
Destaca-se o art. 518, § 1°, do Cdodigo de Prodeisdlo“8§ 1° O juiz ndo recebera o recurso
de apelacdo quando a sentenca estiver em confatenaden simula do Superior Tribunal de
Justica ou do Supremo Tribunal Federal”. A utilé@agla simula vinculante assegura maior
celeridade e seguranca juridica, pois garante eesigeia da Constituicdo e evita o uso de

recursos para decisdes ja pacificadas pela judépaia.



Outro mecanismo de mitigacdo do duplo grau € otdindie valor de alcada
constante na Lei de Execucdes Fiscais (Lei n° 61880), que limita o valor de algada em 50
ORTN ou inferior a isso, e dessas decisdes sons&itecabiveis embargos infringente e
embargos de declaracao.

A previsdo de multas € um meio que visa evitarterposicdo desenfreada de
recursos e a diminui¢do da incidéncia do duplo.geasa previsdo estd expressa nos arts. 17,
inciso VII? e 18, art. 538, paragrafo Unite art. 557, § 2° do CPC. Entretanto o juiz, ao
aplicar tais sancdes, deve observar as condicoe®micas das partes.

Nas demandas em que é plenamente justificavel pertia do duplo grau de
jurisdicdo, a existéncia de dois juizos para deaidiconflito atenta contra o direito a
tempestividade da tutela jurisdicional. Nesse derdiestaca-se o entendimento de Cappelletti
(1978, p.1-2), é muito mais importante do que dalgpau,mas o primeiro -gue € garantido
em guase todas as Constituicdes modernas — diisterpodera ser realizado em um sistema
gue sempre exige dois juizos repetitivos sobre ritané

Em sendo assim, o principio do duplo grau de jig#sa ndo estd no rol da
Constituicdo Federal, esta implicitamente inscupib ordenamento juridico, ndo sendo,
portanto, considerado garantia constitucional. ®detta, sua utilizacdo pode e deve ser
mitigada como concretizacdo da celeridade prockssda efetivacdo do acesso a justica,
inclusive com a diminuicéo de possibilidades derpasicao de recursos.

E preciso compreender que o direito de recorrerfterdamento constitucional,
mas nao é um direito absoluto, e pode ser limifo legislador ordinario. Nesse diapaséo,
recorre-se a teoria dos direitos fundamentais.

O direito de acéo, do contraditorio, da ampla defe® direito & inafastabilidade
da jurisdicdo e o direito de recorrer sao direfinmsdamentais constantes na Constituicao
Federal de 1988.

2 “Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele dud: VII — interpuser recurso com intuito mani@siente
protelatério.”

3 “Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a rezfimento, condenara o litigante de ma-fé a pagdtanmiio
excedente a um por cento sobre o valor da causaderizar a parte contraria dos prejuizos que sesftau,
mais os honorérios advocaticios e todas as desgesafetuou.”

4 “Art. 538. [...] Paragrafo Gnico. Quando manifestate protelatérios os embargos, o juiz ou o tahun
declarando que o sdo, condenara o embargante a gaganbargado multa ndo excedente de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa. Na reiteracdo dargub protelatdrios, a multa é elevada a até 1@% gdr
cento), ficando condicionada a interposicéo dequealoutro recurso ao depdésito do valor respettivo.

® “Art. 557. [...] § 2° Quando manifestamente inasshiel ou infundado o agravo, o tribunal conder@ré
agravante a pagar ao agravado multa entre um epalezento do valor corrigido da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicioreddepdsito do respectivo valor”.



No entendimento de Dimolius e Martins (2012, p., 4)jtende-se por direitos
fundamentais, como aqueles direitos publico-sulmstide pessoas (fisicas ou juridicas),
contidos em dispositivos constitucionais e, podamjue encerram carater normativo,
supremo dentro do Estado, tendo como finalidadedim exercicio do poder estatal em face
da liberdade individual.

Desta feita, por se tratarem de direitos fundanenta importante analisar a
Teoria dos Direitos Fundamentais.

Primeiramente, € preciso relembrar que ndo existimgitos fundamentais
absolutos. Mesmo os direitos fundamentais maisvaates, como a vida, podem sofrer
limites, ainda que em situagcbes excepcionais, gigviem lei, ao se permitir, por exemplo, a
pena de morte em tempo de guerra.

Os limites aos direitos fundamentais apresentarsifpbdades de cerceamento de
condutas e situacdo que fazem parte da area des@oodlo direto fundamental (DIMOLIUS;
MARTINS, 2012, p. 130).

A imposicao de limites decorre, basicamente, er@aaa constante tenséo vivida
pelos direitos fundamentais entre si. Os direitmgldmentais poderdo provocar uma coliséo,
ja que algumas vezes trazem valores, muitas veatsyonicos.

No campo do direito processual, conforme ja demadst anteriormente,
encontram-se inumeras limitacdes ao direito derrecoem que se observa o principio da
proporcionalidade. Essa € uma importante contrdlmuda Teoria dos Direitos Fundamentais.

E com base no Principio da Proporcionalidade qué aferida a validade das
limitacbes aos direitos fundamentais. Em outrasayab: serd possivel limitar direitos
fundamentais, através de leis infraconstitucionaes,essa a limitacdo observar a tripla
dimenséao do principio da proporcionalidade.

A jurisprudéncia alema desenvolveu uma formula fpmlita a andalise da
validade de uma medida limitadora dos direitos &mentais.

Essa tripla dimensdo compreende os critérios dguagéo, da necessidade e da
proporcionalidade em sentido estrito.

Uma medida serda adequada se for apta a atingiingsaf que se destina;
necessaria, se nao for excessiva ou for o meio sngmaw0so para se solucionar o problema e,
por fim, sera proporcional em sentido estrito gertpor escopo proteger bens tdo importantes
quanto os que estao sendo restringidos, ha uma e de valores ou bens juridicos.

Para ser valida, qualquer medida limitadora doitdirde recorrer deve ser

adequada, necessaria e proporcional em sentidim estr



O Duplo grau de jurisdi¢cdo presente na Constitulédderal, de modo implicito
ndo pode ser considerado como direito absolutdaRpe se atente as excec¢des constantes na
propria Constituicdo, como as de competéncia argnpara conhecimento e julgamento de
causas pelo proprio Supremo Tribunal Federal, auberem decisdes das quais ndo cabe
qualquer recurso para qualquer outro tribunal daojuou mesmo para a prépria Corte
Suprema (TAVARES, 2010, p. 753).

A mitigacdo do duplo grau de jurisdicdo nédo temfpmlidade dificultar o acesso
a Justica. Atraves da racionalizacéo do direitoederrer, reduzir-se-a4 0 nimero de recursos,
efetivando o acesso a Justica, pois desafoga en&istludiciario de tantas demandas
desnecessarias, possibilitando, 0 acesso a umm gudiglica justa, sem delongas indevidas,

efetivando a duracéo razoavel do processo.

7 CONCLUSAO

Da analise do julgamento pelo Supremo Tribunal Feédda questdo de ordem
suscitada na acdo penal n° 470, restou clara gagédtd do direito ao duplo grau de jurisdicéo,
considerando que réus que ndo possuem prerrogitifaro, foram julgados pela Suprema
Corte por conexao, por consequéncia, nao teraiadaeevisao da decisdo por uma instancia
superior. Registre-se, alids, que foi observadq gas causas de competéncia originaria do
Supremo, inexiste duplo grau de jurisdicao.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pdet&ao José da Costa
Rica) expressamente prevé o duplo grau de jurisdietn seu art. 8°, n.h, documento
inclusive ja ratificado pelo Brasil e promulgaddg®ecreto Presidencial n. 678 de 6 de
novembro de 1992. Diz o aludido dispositivo que)‘@urante o processo, toda pessoa tem
direito, em plena igualdade, as seguintes garamiasmas: (...)h) direito de recorrer da
sentencga para juiz ou tribunal superior”.

Contudo, o STF expressamente rejeitou a possitdidke a aludida Convencgao
sobrepor-se ao disposto na Carta Magna, explicgndpda ponderacao entre o disposto no
Pacto de Sao José da Costa Rica e na Constitpigh@|eceria esta ultima, a qual provém do
Poder Constituinte originério.

No referido julgamento, o Supremo Tribunal Fedeledidiu que a garantia ao
duplo grau de jurisdicdo, expressa em convenc@onational ndo poderia se sobrepor ao
texto constitucional, s6 podendo ser invocada, doigrossivel, 0 que néo seria a hipotese das

acoes penais originarias. Para o STF, a jurispaidéta Corte Interamericana de Direitos



Humanos excepciona o direito ao duplo grau no ces@ompeténcia originaria da Corte
Maxima do Pais.

No tocante a natureza juridica, as decisdes rddasralo Supremo Tribunal
Federal demonstram que o entendimento daquela €ante sentido de que o principio do
duplo grau de jurisdicdo ndo constitui garantiastitucional, o que autoriza o legislador
ordindrio a criar procedimentos sem recurso comilimigr 0 acesso a recursos excepcionais
(recurso extraordinario e recurso especial). M@mitse das decisdes da Suprema Corte, 0
entendimento de n&o se considerar o duplo grau agmne garantia, quer no ambito civil,
qguer no ambito penal.

Desta feita, o principio do duplo grau de jurisdiegta contido de forma implicita
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasillél88, e tem por escopo garantir ao
litigante a possibilidade de reexame das deciséefermas em primeiro grau, desde que
atendidos os requisitos previstos em lei. Outroseimeferido instituto esta presente também
nos ordenamentos juridicos de outros paises peaatgaa efetividade do direito de acao.

Entre as criticas dirigidas ao principio em anabsprincipal delas é a de que ele
acaba acarretando a demora na prestacao jurisalicaoogue traz a baila a discusséao referente
ao tempo no processo, com danos a credibilidadéudwiario e ao direito do litigante do
processo ser julgado em tempo razoavel (artign)6RVIIl, da Constituicdo Federal).

A existéncia do Duplo Grau de Jurisdicdo nao inaplec impossibilidade da
imposicdo de limites na sua aplicacdo, pois, eaiente, a multiplicacdo exagerada de
recursos se apresenta como grave prejuizo a oméaicg. A necessidade de imposicao de
excecoes e limitacdes devem ser pensadas sob guendims principios constitucionais, do
acesso a justica e da efetividade do processondeelei estabelecer critérios racionais que
otimizem o uso dos recursos, respeitados os liradgastitucionais.

E preciso compreender que o duplo grau de jurisdiggm fundamento
constitucional, mas ndo é um direito absoluto, @epger limitado pelo legislador ordinario.
Nesse diapasao, recorre-se a teoria dos direinafoentais.

E com base no Principio da Proporcionalidade qué aferida a validade das
limitacbes aos direitos fundamentais. Em outrasapab: sera possivel limitar direitos
fundamentais, através de leis infraconstitucionaes,essa a limitacdo observar a tripla
dimensado do principio da proporcionalidade, dedeide pela jurisprudéncia alema. Essa
tripla dimens&o compreende os critérios da adequagénecessidade e da proporcionalidade

em sentido estrito.



Denota-se que o duplo grau de jurisdicdo pareceintam para adequar-se a
realidade do Brasil, que exige um processo maaeé efetivo, legitimado pelo principio da
duracdo razoavel do processo; ndo no sentido de abpossibilidade de interposicdo dos
recursos, mas de restricoes que nao afrontem astger previstas na Constituicdo Federal,
com a utilizagao da uniformizagéo das decistesesta de tribunais.

A mitigacéo do duplo grau de jurisdicdo n&do temfpmlidade dificultar o acesso
a Justica. Atraves da racionalizacéo do direitoederrer, reduzir-se-a4 0 nimero de recursos,
efetivando o acesso a Justica, pois desafoga en%istludiciario de tantas demandas
desnecessarias, possibilitando, 0 acesso a umm gudiglica justa, sem delongas indevidas,

efetivando a duracao razoavel do processo.
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