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Resumo: O regime democratico de organizacao politica e social remete as ‘experiéncias’
gregas de participacdo de cidaddos livres e iguais. A democracia € um processo em
permanente mutacdo e atualizacdo, de afirmacdo do povo e de garantia da efetividade dos
direitos fundamentais constitucionalmente reconhecidos. E pressupde a ampla participacédo
popular e de suas organizacbes de base tanto no processo politico, como na acdo
governamental. Contexto no qual exerce o Poder judiciario um papel modulador e balizador
que ndo prescinde do due process of law cujo vetor se consolidou pelo principio da equal
protection clause. E o devido processo legal se qualifica como a ferramenta imprescindivel a
manutencdo dos direitos e garantias fundamentais, sendo que do mesmo, ‘deriva’ a equal
protection clause, por meio da qual nenhum Estado pode negar a qualquer pessoa sob sua
jurisdicdo a igual protecdo da lei. O objetivo € garantir, este que é um direito fundamental
individual, a "equal application” das leis, seja no ambito administrativo, seja no ambito
jurisdicional. De modo que o devido processo legal é a pedra angular que sustenta o sistema
politico democrético.

Palavras chaves: democracia; devido processo legal; protecédo igual da lei.

Resumen: El sistema democratico de organizacion politica y social se refiere a la
participacién de ciudadanos libres e iguales "Experiencias" el griego . Una democracia es un
proceso en constante evolucion y actualizacion , la afirmacion de las personas y garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién . Y presupone una
amplia participacion popular y sus organizaciones de base , tanto en el proceso politico , ya
que la accion del gobierno. Contexto en el que ejerce el modulador de fuerza judicial y servir
de modelo no deja de lado el debido proceso de ley cuyo vector se ha consolidado el principio
de la clausula de igual proteccién . Y debido proceso califica como una herramienta necesaria
para mantener los derechos y garantias , y el mismo, derivar la clausula de igual proteccion ,
mediante el cual ningun Estado puede negar a cualquier persona dentro de su jurisdiccion la
proteccion igual de la ley. El objetivo es asegurarse de que este individuo es un derecho
fundamental , " igual aplicacién " de la ley , ya sea a nivel administrativo , ya sea en el
contexto judicial. Asi que el debido proceso es la piedra angular que sustenta el sistema
politico democrético.

Palabras clave: democracia; el debido proceso igual; proteccion de la ley.
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1. INTRODUCAO

A democracia se caracteriza e se qualifica por contornos constitucionais construidos
ao longo do tempo, remontando a ‘democracia’ grega, quando se verificaram as
‘experiéncias’ de participagdo de cidaddos livres. De fato, a participagdo de uma minoria livre
uma vez que os escravos e as mulheres se encontravam impedidos de decidir sobre os
assuntos de “estado”.

Desde entdo a democracia vive um processo de permanente mutacdo, aproximando-
se do “fim da historia”, ou determinando a ideia de um regime politico, em comparagdo com
outros?, que mais se aproxime da liberdade, da igualdade e da justica inerentes a homens e
mulheres solidarios. Embora sejam evidentes os ‘desvios’ ou ‘patologias’ que a derivem para
uma “democracia totalitaria” (OTERO, 2000).

O artigo coloca, desde o contexto constitucional, a relacdo interativa entre o pleno
exercicio da democracia e a preponderancia do devido processo legal que se qualifica pela
equal protection clause, tendo em vista que nenhum Estado pode negar-se a garantir, o que €
um direito fundamental individual, a "equal application" das leis, seja no ambito
administrativo, seja no @mbito jurisdicional sem o que a democracia constitucional ndo se
sustenta.

Dai que a democracia se caracteriza ndo somente pelo exercicio da soberania as maos
dos cidaddos munidos de plenos direitos politicos, mas, mais ainda, pelo usufruto dos direitos
individuais e coletivos fundamentais, entre os quais se destacam os de carater social.

Ainda que a esséncia da democracia esteja na ‘qualidade’ do processo eleitoral —
aspecto axial regime democratico —, sem a garantia e a efetividade da liberdade, da igualdade
e da justica, direitos individuais fundamentais basicos com todas as suas derivacdes, sdo 0s
direitos sociais — educacdo, saude, trabalho, lazer, seguranca, previdéncia social, protecdo a
vida (a maternidade e a infancia) assisténcia aos desamparados, a meio ambiente equilibrado e
saudavel (CF/88 Arts. 5° e 6°) — ndo subsiste o telos maior da democracia: o reconhecimento
da dignidade humana.

Entorno esse no qual o devido processo legal e a igual protecdo da lei séo
‘igualmente fundamentais’ a garantia e a estabilidade do regime democratico na prossecucéo
do bem comum monitorado pelo valor maior de uma “sociedade livre, fraterna, solidaria e

justa”.

2 Monarquia, teocracia, plutocracia, aristocracia, ditadura, totalitario, comunismo, socialismo.



2. DEMOCRACIA. SISTEMA POLITICO DISSIMULADO.

O regime democrético de organizacdo politica e social construido e aperfeicoado ao
longo da histéria humana, remonta as ‘experiéncias’ gregas de participacdo de cidadaos livres,
de fato a participacdo de uma minoria livre uma vez que os escravos e as mulheres estavam
impedidos de decidir sobre os rumos do “estado”.

A democracia ateniense, das primeiras conhecida e desenvolvida na cidade-estado
grega, foi das mais poderosas e das mais bem documentadas, embora outras cidades-estados
configurassem alguma forma de democracia. Esta na qual h& a participacdo politica direta,
sem intermediacdo representativa, € uma experiéncia Unica e integrantiva e que encontra, de
certo modo, reflexo na democracia sui¢do ‘dividida’ em cantdes. Trata-se de fato de
democracia semidireta que mais se aproxima dos ideais da democracia na qual o exercicio do
poder se da pelo povo, para o povo e em seu nome (HENDERSON, 1993).

Destaque-se, a bem da precisdo histdrica, que contribuiram para a consolidacdo da
democracia helénica figuras politicas de renome como Solon (594 aC), Clistenes (508/7 aC), e
Ephialtes (462 aC) que cooperaram para criacdo de instituicbes proprias do regime
democrético. .

Advirta-se, no entanto, que o0 processo de participacdo popular nas decises de
interesse coletivo foi ‘contaminado’ por uma vertente religiosa — que de resto ocorreu desde

sempre —, e que nao foi diferente no Estado grego. De fato,

ndo houve nenhuma tentativa na Atenas classica para separar Igreja e Estado.
Altares e templos foram misturados com as areas publicas e prédios da cidade. Um
Unico magistrado, o arconte Basileus ou rei archon, foi responsavel por ambos os
assuntos religiosos e as leis; nomeados por sorteio, atuou por um ano 3

N&o suscitam ddvidas ou objecdes reconhecer que

a religido acompanha a histdria da humanidade desde a sua génese — onde estiver o
ser humano, ai estard, igualmente, a religido [e o sistema politico, ambos derivados
do mar revolto da humanidade] — consistindo “em crengas e praticas organizadas,
formando um sistema privado ou coletivo, mediante o qual uma pessoa ou grupo de
pessoas [sdo] influenciadas”. E ¢ s6 apdés sua materializagdo num ‘ideal
universalmente aceito que as crengas religiosas, morais ou politicas adquirem poder’

¥ THE AMERICAN SCHOOL OF CLASSICAL STUDIES AT ATHENS. Athenian Agora Excavations. State
Religion: The Archon Basileus. The basileus is first responsible for the Mysteries, in conjunction with the
overseers elected by the people (...) also for the Dionysian at the Lenaion, which involves a procession and
contest. (...) He also organizes all the torch races and one might say that he administers all the traditional
sacrifices. Public lawsuits fall to him on charges of impiety and when a man is involved in a dispute with
someone over a priesthood. He holds the adjudications for clans and for priests in all their disputes on
religious matters. Also all private suits for homicide fall to him. (Aristoteles, Athenian Constitution 57).
Disponivel em: <http://www.agathe.gr/democracy/state_religion.html> Acesso em: 01 jul 2013.



e passam a influir sobre a ordem social dirigindo os seus passos com “a profunda
convicgdo de que sdo as forcas intelectuais e morais, ndo as forcas materiais, que
dirigem e dominam a vida” (CAMARGO e FACHIN, 2012 p. 21)..

Ainda que se dé assim, que as vertentes religiosas, morais e politicas adquirem poder

e condicionem o ‘estatuto da vida social’,

a ordenacdo juridica dos valores espirituais, morais e politicos, ou seja, 0 estatuto
constitucional, ndo alcanca os coracdes e as mentes dos homens; tdo somente
“designa o modo de organizagdo do poder politico do Estado, sendo antes um dado
da realidade que uma criagdo racional”. Ou dito de outro modo, estabelece um
padrdo de convivéncia sistémico regulando juridicamente as relagdes sociais dentro
dos limites do poder que é conferido em favor do bem comum ou do welfare state
(CAMARGO e FACHIN, 2012 p. 21).

A Revolucdo americana (Declaracdo de Direitos da Virginia). A Revolucdo Francesa
(Declaragéo de Direitos do Homem e do Cidad&o).

Com o advento da Revolugdo americana, em especial da Declaracéo de Direitos do
Bom Povo de Virginia, 16 de junho de 1776 cujos dois primeiros paragrafos expressam
com clareza os fundamentos do regime democratico: o reconhecimento de "direitos inatos"” de
toda a pessoa humana e o principio de que todo poder emana do povo, firma também os
principios da igualdade de todos perante a lei (rejeitando os privilégios e a hereditariedade dos
cargos publicos) e da liberdade que, de resto, sdo esséncia e imagem axiolégica do regime
democrético.

A “Declaracao dos Direitos do Bom Povo da Virginia” °estatuiu: “que ninguém seja

privado de sua liberdade, salvo por mandado legal do pais ou por julgamento de seus pares”, °

* Declaracéo de Direitos do Bom Povo de Virginia, 16 de junho de 1776. O texto original foi de autoria de
George Naron: “todo poder € inerente ao povo e, consequentemente, dele procede; que os magistrados sao
seus mandatarios e seus servidores e, em qualquer momento, perante ele responsaveis”; que 0s poderes
legislativo, executivo e judicidrio do Estado devem estar separados e que os membros dos dois
primeiros poderes devem estar conscientes dos encargos impostos ao povo, deles participar e abster-se
de impor-lhes medidas opressoras; que, em periodos determinados devem voltar a sua condigdo particular,
ao corpo social de onde procedem, e suas vagas se preencham mediante elei¢cGes periodicas, certas e
regulares, nas quais possam voltar a se eleger todos ou parte dos antigos membros (dos mencionados
poderes), segundo disponham as leis que as elei¢cbes de representantes do povo em assembleia devem ser
livres, e que todos os homens que deem provas suficientes de interesse permanente pela comunidade, e
de vinculagdo com esta, tenham o direito de sufragio e ndo possam ser submetidos a tributagdo nem
privados de sua propriedade por razdes de utilidade publica sem seu consentimento, ou o de seus
representantes assim eleitos, nem estejam obrigados por lei alguma a que, da mesma forma, ndo hajam
consentido para o bem publico”. Disponivel em: <http://www.rolim.com.br/2002/ pdfs/0611.pdf> Acesso
em: 01 jul 2013.

5 A partir de 1776 até 1784, seis colonias americanas rebeladas (Virginia, Maryland, Carolina do Norte,
Vermont, Massachusetts e New Hampshire) resolveram proclamar seus direitos.

® THE VIRGINIA DECLARATION OF RIGHTS, 16/08/1776. “VIII - that no man be deprived of his liberty
except by the law of the land or the judgment of his peers ”. Disponivel em:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Virginia_Declaration_of Rights> Acesso em: 28/ dez 2009.
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0 que também foi insculpido na “Declaracao de Delaware”, de 02/09/1776 e na Declaracao
dos Direitos de Maryland, de 03/11/1776.

De outra méo, a Revolucdo francesa, e da Declaracéo de direitos do homem e do
cidaddo. Franca, 26 de agosto de 1789, para quem “o principio de toda a soberania reside,
essencialmente, na nagdo”, e “a sociedade em que ndo esteja assegurada a garantia dos
direitos nem estabelecida a separacdo dos poderes ndo tem Constituicdo”, pode-se afirmar,
sem maiores requintes histéricos, que foram sistematizados os pilares da moderna democracia
— todo poder emana do povo, pelo povo e em seu nome € exercido — cujos valores centrais sao
a liberdade, a igualdade e a justica que se asseguram pelo mecanismo jurisdicional
representado pelo “due process of Law”.

E o final da American Civil War, Guerra da Secessao, que ocorreu entre 1861 e 1865,

nos Estados Unidos & marcou também

o0 inicio da verdadeira identidade nacional e da cidadania, e a Unido passou a ditar
uma politica de direitos civis. Através da votagdo da XIV Emenda, em 28 de julho
de 1868, os Estados se viram compelidos ao due process of Law e a equal protection
of the Law (ROCHA, 1990 p. 29).

Originario do direito anglo-saxdo o principio e direito fundamental do devido
processo legal, “que logra enorme relevo entre os norte-americanos” (CAMARGO, 2011, p.
279) incorporou-se ao Texto constitucional de 1988, como um direito e uma garantia
fundamental, nos termos verbalizados: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”.

“Foi nesse contexto e na jurisdigdo da Suprema Corte dos Estados Unidos, que o due

process law atingiu a maturidade exprimindo [...] direitos e garantias representados pelo

" UNIVERSIDADE DE SAO PAULO — USP. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos. Responsével Ministro
José Gregori. Declaragédo de direitos do homem e do cidaddo. Franca, 26 de agosto de 1789. (In Textos
Basicos sobre Derechos Humanos. Madrid. Universidad Complutense, 1973, traduzido do espanhol por
Marcus Claudio Acqua Viva. APUD. FERREIRA Filho, Manoel G. et. alli. Liberdades Publicas Séo Paulo,
Ed. Saraiva, 1978.) Disponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.br/> Acesso em: 01 jul 2013.

8 USA. CORNELL UNIVERSITY LAW SCHOOL. Legal Information Institute. FIFTH AMENDMENT: an
overview. The Fifth Amendment of the U.S. Constitution provides, "No person shall be held to answer for a
capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases
arising in the land or naval forces, or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; nor
shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be
compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property,
without due process of law; nor shall private property be taken for public use, without just compensation."
The clauses incorporated within the Fifth Amendment outline basic constitutional limits on police procedure.
The Framers derived the Grand Juries Clause and the Due Process Clause from the Magna Carta, dating back
to 1215. Scholars consider the Fifth Amendment as capable of breaking down into the following five distinct
constitutional rights: grand juries for capital crimes, a prohibition on double jeopardy, a prohibition against
required self-incrimination, a guarantee that all criminal defendants will have a fair trial, and a promise that
the government will not seize private property without paying market value. While the Fifth Amendment
originally only applied to federal courts, the U.S. Supreme Court has interpreted the Fifth Amendment's
provisions as now applying to the states through the Due Process Clause of the Fourteenth Amendment.”
Disponivel em: <http://www.law.cornell.edu/wex/fifth_amendment> Acesso em: 05 jul 2013.



trindbmio vida-liberdade-propriedade reconhecido pelos ordenamentos juridicos do mundo
ocidental” (CAMARGO, 2011, p. 279).

“Tornou-Se assim uma garantia ou a certeza do reconhecimento de direitos
fundamentais no ambito jurisdicional [e se tornou] o instrumento que permitiu a homens e
mulheres garantir e questionar sua liberdade, judicialmente, quando lesionada ou violada, por
meio da qual o homem livre expressa sua vontade, seu querer, “livre de impedimentos
externos [...] na perseguicao daquilo que ele quer sem ir de encontro a nenhum impedimento”
(CAMARGO, 2011, pp. 225-226), exce¢do feita aos com os quais “consentiu livremente e
que resultaram na vontade geral ou vontade objetiva do Estado™”.

E ao longo do século XX, fundamentalmente, tem vigido na Europa, como de resto
no mundo ocidental, por exemplo, trés categorias de sistemas politicos: o democratico liberal,
0 marxista e o sistema autoritario. Cada qual fundado em uma pluralidade de argumentos e
justificativas que, ndo obstante suas divergéncias ‘aparentemente’ ideologicas (CAMARGO,
2011, pp. 225-226) guardam uma intima relacdo quanto aos principios inspiradores e sua
fundamental estrutura politica. Nao se nega que a coluna vertebral do sistema democréatico
“todo poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente”,
estd na base dos regimes politicos, sejam totalitarios ou liberais. O que tem se tornado
evidente na disseminagdo dos ‘principios’ disseminados pela democracia bolivariana no cone
sul ®.

Do que se pode dizer quanto aos sistemas politicos que

las democracias liberales consideran al poder politico como limitado por su propia
funcion: garantizar las libertades de los ciudadanos; por el contrario, el sistema
autoritario y el marxista desconocen - aungue en diverso grado - las limitaciones al
poder de los gobernantes. Sus limites derivan del propio fin del poder que unas
veces sera la grandeza de la nacidn, de la raza, y otras - al menos tedricamente - la
liberacién de la clase proletaria del encadenamiento econémico capitalista, mediante
la dictadura del proletariado (BADIA, 1973 p. 2).

De fato, a democracia é a ‘palavra méagica’ que produz uma falsa autoestima em
cidaddos que sequer suspeitam ser “objeto de manobra em prol de projetos politicos
totalitarios” (Democracia é a forma de governo em que 0 povo imagina estar no poder,
Carlos Drummond de Andrade).

Que, aparentemente, estd em toda parte, embacado permanentemente pelo ‘véu de
> 10

ignorancia’ ~ travestido de leis, constituicdes, filosofias e todos os programas do governo. No

° Revista Brasileira de Politica Internacional. Aspectos da integracdo regional em defesa no Cone Sul.

Print version ISSN 0034-7329. Rev. bras. polit. int. vol.51 no.1 Brasilia 2008.
http://dx.doi.org/10.1590/S0034-73292008000100004.
10 Expresséo utilizada por John Rawls in Theory of Social Justice.


http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_serial&pid=0034-7329&lng=en&nrm=iso
http://dx.doi.org/10.1590/S0034-73292008000100004

entanto, ndo deixa também a democracia de demonstrar que se trata de dominio exercido
sobre as mentes e coragcfes de homens e mulheres (CAMARGO, 2011) desavisados. E isso no
contexto de um processo permanente e continuo de manipulacdo das maiorias pelas minorias
ou pelas elites politicas, cujas ‘garras’ se apoderam do Estado, em um dado momento
historico, pela utilizagdo de manobras ‘mercadologicas’ urdidas por marqueteiros
profissionais, pagos ‘a preco de ouro’. Marqueteiros que ndo se cansam de fazer ‘cocegas nos
ouvidos’ das massas incautas apanhadas desprevenidas na sua ‘desinformagao ignorante’.

Dai que o apego a democracia — o que de fato é ‘uma supersticdo’ —, resulta de uma
intuicdo profunda que de fato corresponde a forca aparentemente insuperavel que move a
evolucdo ou a mobilidade (FERREIRA FILHO, 1974, p. 1) do sistema de coisas em uma
marcha inexoravel rumo ao seu destino. O que, ao contrario, parece conduzi-lo, cada vez
mais, a um labirinto multicomplexo do qual ndo consegue achar a saida (ROUSSEAU).

E, por isso mesmo, “a democracia ndo ¢ o fim da historia” ainda que tenha se
mostrado como “o ‘melhor’ dos regimes politicos” mesmo porque “os governos humanos
foram pesados na balanca e achados deficientes” e enfrentardo, no futuro proéximo, uma
“prestagdo de contas da qual ainda ndo se dao conta”. E 0 sistema politico mundial, fustigado
por uma montanhesca diversidade de obstaculos ‘insuperaveis’, por um processo de
incompeténcia absoluta, ndo encontra solugdes para superé-los, o que parece conduzi-la, por
fim, ao colapso (KURZ, 1994).

Rousseau, quem talvez tenha melhor formulado a teoria da politica da democracia,
nas paginas de "O Contrato social" exp8e a base do ou o fundamento do sistema democratico
ideal: 'todos nascem livres e iguais e, para que todos continuem livres e iguais, necessario se
torna que ninguém esteja sujeito a outrem, mas que todos estejam subordinados, apenas e tdo
somente, a todos' (ROUSSEAU).

Principio tedrico quica seja a mais perfeita racionalizacdo da democracia, “a
liberdade de homens ‘livres e iguais’” e a “igualdade de ‘homens iguais e livres’”, desaguou,

por fim, no do Estado Democratico de Direito (DANTAS, 1953, p. 38)", principio previsto,

11 «A essa base existencial do Estado, opde-se a concepcao do Estado de Direito [no qual] o edificio do Estado é
concebido como um sistema fechado, em que todas as pecas movem e sdo movidas conforme normas
juridicas, e nenhum drgdo de poder ou fonte de autoridade escapa ao limite, ou foge ao compasso de uma
regra. E 6bvio que um tal sistema pressupde, ao contrario da ddvida metddica, o que poderiamos chamar
de certeza metddica no seu préprio absoluto valor. Assim é que o Estado de Direito nega tudo aquilo que o
pode conceitualmente destruir, nega por exemplo que se possa reformar a Constituicdo nos pontos basicos
(art. 217, 8 6.9), ou que se possam organizar politicamente as correntes de opinido contrarias as suas proprias
condi¢Bes de funcionamento politico. O Judiciario esta sujeito a lei, que aplica, e que ndo pode suprir
com criagdes suas; 0 Executivo esta, também, sob a censura das leis, que dispdem abstratamente sobre as
matérias em que lhe cabe concretizar; e suas transgressdes sdo sujeitas ao contréle dos tribunais; o proprio
Legislativo, por sua vez, legisla sob censura de normas, ndo so relativas ao processo de legislar, como a



por exemplo, no preAmbulo da Constituigdo Federal (BASTOS, 2001 p. 453) nos seguintes

termos:

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugdo pacifica das
controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil.

Epigrafe que também inspirou o artigo 2° da Constituicdo espanhola®?, que se orienta
pelos ideais do Estado de Direito e do Estado Democratico.

Ja no artigo 1° da Lex fundamentalis (CF/88) a democracia apresenta seu preceito
fundamental quando afirma: “Todo 0 poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢do". Sentido no qual ndo ha
outra fonte legitimadora do poder sendo a sua filiagdo a uma origem comum: a vontade
popular (BASTOS e MARTINS, 2001, p. 474), que se transmuda em soberania, ndo mais
absoluta, seja nos regimes totalitarios, seja nos regimes democraticos, e que apresenta pelo

menos duas dimensodes:

uma, conhecida como soberania nacional, o que significa dizer que quem é
soberano € o povo na sua totalidade, e ndo cada um dos seus membros
individualmente. A outra é a soberania popular ou soberania fracionada, atribuida
a Rousseau. Segundo esta, cada individuo detinha uma parcela da soberania, o que a
tornava na verdade intransferivel. Pela soberania popular, cada pessoa possuia uma
fracdo da soberania total. Essa forma de conceber a soberania a tornava indelegével,
ao menos nos moldes em que a teoria moderna da representacdo veio a necessitar.
Cada mandatario do povo representa-o na sua totalidade, ainda que, como saibamos,
s6 seja eleito por uma parcela desse mesmo povo, as vezes circunscrita a um
pequeno territorio (voto distrital) (BASTOS e MARTINS, 2001, p. 475).

A democracia, desde um sentimento consensual dos cidaddos, se apresenta entio
como instrumento multidisciplinar — politico, socioldgico, filosofico, religioso, historico,
antropologico, juridico, cientifico (numa sequéncia epistemoldgica longe de exaurimento),
para a realizacdo de valores essenciais inerentes a convivéncia humana, que se traduzem nos
direitos fundamentais do homem, mantendo sempre o principio basico de que ela revela um

regime politico no qual o poder repousa na vontade do povo. Sendo assim, a democracia nao é

propria substancia das normas editadas; e o Judiciario exerce afinal o seu contrdle s6bre o 6rgdo criador da
lei, a que esta submetido. O moto- continuo juridico, eis o alvo a que tende o Estado de Direito.”

2 CONSTITUCION ESPANOLA. Aprobada por las cortes en sesiones plenarias del Congreso de los diputados
y del senado. Celebradas el 31 de octubre de 1978. Ratificada por el pueblo espafiol en referéndum de 6 de
diciembre de 1978. Sancionada por el pueblo espafiol en referéndum de 6 de diciembre de 1978. Sancionada
por S. M. el Reu ante las cortes el 27 de diciembre de 1978.. Articulo 1, I. Espafia se constituye en un Estado
social y democratico de Derecho, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico la
libertad, la justicia. la igualdad y el pluralismo politico.



simplesmente um conceito politico estatico e abstrato, mas sim, um processo em permanente
mutacdo e atualizagdo, de afirmacdo do povo e de garantia da efetividade dos direitos
fundamentais que o povo vai conquistando ao longo do tempo (SILVA, 2012, pp. 125-126), e
que pode se contaminar, gradativamente, por um viés ideoldgico totalitario.

Contexto no qual a democracia se caracteriza, assim, por um processo continuo de
volatilidade — ainda que estavel nos seus fundamentos — pois 0s anseios, necessidades e
interesses populares variam com 0 tempo, no que se inserem os direitos humanos
fundamentais, por exemplo, como o direito a um meio ambiente equilibrado que se projeta
sobre as geracOes futuras. S8o inesgotaveis as necessidades, interesses e expectativas
humanos.

Diz-se entdo que a democracia é um processo de convivéncia, primeiramente para
denotar sua historicidade, depois para realcar que, ndo obstante seja uma relacdo de poder
politico, é também um modo de vida, no qual no relacionamento interpessoal ha de verificar-
se 0 respeito e a tolerdncia entre 0s conviventes para uma condi¢do de perenidade (SILVA,
2012, p. 126). Trata-se, no fundo, de uma relacdo consensual comutativa, paritaria, na qual se
confundem direitos e deveres sinalagmaticos ou reciprocos equilibrados e proporcionalmente
distribuidos, o que remete a justica distributiva proclamada por Aristoteles.

A doutrina, em geral, afirma que a democracia esta acobertada pelos principios da
maioria, da igualdade e da liberdade o que concorda com o Estagirita helénico, Aristételes,
para quem a igualdade e a liberdade sdo fundamentos da democracia, regime destinado a
homens livres e iguais, ainda que uma minoria privilegiada (HALL, p. 75) se sobreponha a
maioria resignada.

Na verdade, a democracia repousa sobre dois principios fundamentais ou primarios,
os quais lhe ddo a esséncia conceitual: a soberania ou autonomia e determinacdo e a
participacdo direta (sufragio universal) ou indireta (representantes) (SILVA, 2012, P. 131) da
populacdo. Meio pelo qual se busca atingir uma maior liberdade e uma maior igualdade —
ainda que quanto mais liberdade menos igualdade e/ou quanto mais igualdade menos
liberdade, valores democraticos monitorados pela dignidade de homens e mulheres (SILVA,
2012 P. 136) em um processo de permanente tensao.

De modo que a democracia requer a participacdo ampla do povo e de suas
organizacOes de base tanto no processo politico, como na agdo governamental. As restricdes a
tal participacdo devem limitar-se tdo somente as situacBes de possivel influéncia
antidemocréatica ou de tal modo a maximizar os resultados ou metas constitucionalmente

estabelecidos.



Infere-se entdo, em estreita e apertada suma, que o Poder judiciario adquire, no
ambiente da democracia constitucional, importancia formidavel pelo papel modulador e
balizador dos direitos, interesses e liberdades fundamentais quel ndo prescindem do due

process of law cujo vetor se consolidou pelo principio da equal protection clause.

3. DUE PROCESS OF LAW

O estado democratico de direito é o regime que se traduz pelo império da lei, da Lei
fundamental e da legislacdo infraconstitucional que dela emana e dela depende para a sua
mundividéncia. Isto no contexto de uma sociedade fraterna e solidaria que ndo se constroi
somente “por fazer ou deixar de fazer algo em virtude de lei” (CAMARGO, 2011, p. 211).

Dai que o império da lei*® ou os limites da liberdade da igualdade nos contornos das
normas mandamentais, traduzem a “garantia do due process of law ou principio do devido
processo, caracterizado pela ampla defesa e pelo contraditério enfim, um julgamento justo e
equitativo e a garantia da apelagdo” (CAMARGO, 2011, p. 224), principio modelado do
sistema juridico sem o qual a democracia se apresentaria como um mero conceito
organizacional de pessoas, cidaddos e ‘escravos’ de toda e qualquer natureza.

“O devido processo legal remonta a The Great Charter, de 1215, através da qual os
direitos dos bardes e dos proprietarios de glebas, “relativos a vida, a propriedade e a
liberdade, s6 poderiam sofrer supressdo a luz do jus consuetudinarium da época”™” (BULOS,
2003 p. 180). A publicidade dos atos processuais, a impossibilidade de uso da prova obtida
por meio ilicito, a duracdo razodvel do processo sdo corolario do due process of Law,
expressao utilizada pela primeira vez no “Statute of Westminster of the Liberties of London”,
de 1354 **, por um legislador anénimo.

Principio sobre o qual se expressou:

As leis da Inglaterra sdo, portanto, sob o aspecto da honra e da justica,
extremamente vigilantes em reconhecer e proteger esse direito ao devido processo
legal. [...]. Sobre esse principio, a carta magna, declarou que nenhum homem livre
sera preso ou perdera sua propriedade ou suas liberdades plenas, ou seus costumes,
sendo por decisdo de seus pares, ou pela lei da terra (BLACKSTONE, 1796 p. 134).

13 e principe d' égalité est une régle de notre droit public positif simposant au législateur et toute loi que la
violerait serait une loi inconstitutionnelle” (Leon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, 32 ed., pag. 638).

Y LIBERTY OF SUBJECT (1354). Due process of law. “Ninguém pode ser condenado sem o devido
processo da lei. Que nenhum homem em qualquer estado ou condigdo em que esteja, deve ser despejado de
sua propriedade ou moradia — que também ndo podem ser tomadas —, nem preso, nem deserdado, nem
condenado a morte, sem uma decisdo produzida pelo devido processo legal.” Disponivel em:
<http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/> Acesso em: 08 jul 2013. Traducdo livre.



Dentre as garantias constitucionais processuais adjuntas ao devido processo (due
processo of law) (PEREZ-LUNO, 2007, p. 81) postulado constitucional fundamental do
processo e dos principios constitucionais que dele derivam por exceléncia, este é “o principio
constitucional fundamental do processo civil, [...] a base sobre a qual todos os outros
principios e regras se sustentam” (NERY JUNIOR, 2009, p. 77). Isto porque “a interpretagao
do conceito do due process visa proteger os direitos substantivos examinados pela corte nos
julgamentos que examinam os mesmos” (BARACHO, 2008, p. 100). Exame esse que € 0
nucleo no qual se desenvolve a tutela jurisdicional ainda que tal ocorra na sua face ativa e ndo
reativa, que é o seu paradigma cléssico.

Ambiéncia ‘axiolégica e juridica’ na qual se encontra a tutela jurisdicional
profundamente arraigada no Texto constitucional, posicionadas suas raizes no principio da
dignidade humana, ideia fluida e em constante mutagdo, consoante divulgacao que reconhece

que

o principio fundamental do processo civil que entendemos como a base, sobre a qual
todos os outros se sustentam, é o devido processo legal, expressdo oriunda da
inglesa due processo of law. A Carta [brasileira] de 1988 [garante] expressamente
que “ninguém sera privado de liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal” (artigo 5°, inciso LIV) (NERY JUNIOR, 2009, p. 77).

O estudo deste preceito milenar o qualifica como “a ferramenta imprescindivel a
manutencdo dos direitos e garantias fundamentais. Trata-se de clausula [protetora] das
liberdades publicas, contra o arbitrio das autoridades legislativas, judiciarias e
administrativas” (BULOS, 2003, p. 280). Arbitrio que se encontra na democracia dissimulada
ou totalitaria que transmuda a carta constitucional consoante seus interesses direcionados a
manutencao e sustentacao do poder *°.

Esta clausula protetora — “a protecéo judicial efetiva dos direitos e interesses de todas
as pessoas, em nenhum caso pode realizar-se sem defesa” (PEREZ-LUNO, 2007, pp. 80-81) —
é de fundamental relevo. Isso porque nessa ambiéncia, encontra a tutela jurisdicional como
instrumento ou ferramenta garante da integridade do Texto Constitucional.

Desse modo o principio do devido processo legal norteia todos os poderes ou fungdes
da Administracdo Publica que ndo podem dele eximir-se a qualquer titulo, pois impede “toda
restricdo a liberdade ou aos direitos de qualquer homem sem interveng¢do do Judiciario”

(FERREIRA FILHO, 1974 p. 245). Por isso mesmo é que se afirma também que

5 A Acéo Penal 470 (Processo do Mensaldo) é exemplo paradigmatico nesse respeito. No entanto, ndo se
avaliou ainda a extenso dos ‘prejuizos’ advindos da aprovag@o de leis municiadas por recursos financeiros,
em especial as leis que alteraram os critérios da aposentadoria. Resta ainda ver quais serdo as consequéncias
de um ‘ato’ que se mostrou nefasto a democracia brasileira.



ha um fundo de verdade na assertiva de que o devido processo legal é uma garantia
inominada, pois o seu contetdo é amplo, abarcando uma pléiade de principios a ele
conexos. Na realidade, como ensinou San Tiago Dantas, o verdadeiro significado da
terminologia due process of law, no nosso idioma, seria “perfeita adequagido ao
Direito”, e ndo “devido processo legal”. E se fossemos as Ultimas consequéncias,
todas as liberdades publicas da Carta de 1988, derivariam de modo direto e indireto,
do due process. De qualquer sorte, ha certos principios que merecem destaque,
precisamente para os titulares das funcfes administrativas, legislativas e judiciarias
ndo os descumprirem, alegando falta de previsdo constitucional (BULOS, 2003 pp.
280-281).

Pois entdo ¢ que “sem embargo, sua mera enunciagdo no [Texto constitucional], ja
seria 0 bastante para todas as demais garantias que dele emanam n&o precisarem vir

explicitadas no corpo das liberdades publicas” (BULOS, 2003, p. 281). Dai que

a clausula genérica do devido processo legal tutela os direitos e as garantias tipicas
ou atipicas que emergem da ordem juridica, desde que fundadas nas colunas
democraticas eleitas pela nagdo e com o fim ultimo de oferecer oportunidades
efetivas e equilibradas no processo. Aliés, essa salutar atipicidade vem também
corroborada pelo artigo 5° § 2° da Constituicdo Federal [brasileira] que estabelece
que “os direitos e garantias expressas nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. Por ndo estar
sujeito a conceituagdes aprioristicas o devido processo legal revela-se na sua
aplicacdo casuistica, de acordo com o método de “inclusio” e “exclusdo”
caracteristico do case system norte-americano cuja projecdo ja se vé na experiéncia
jurisprudencial péatria. Significa verificar in concretu se determinado ato normativo
ou decisdo administrativa ou judicial esta em consondncia com o devido processo
legal (LUCON, 1999).

A transcendéncia do devido processo legal manifesta-se também, em especial,
mediante o principio da isonomia, da inafastabilidade da jurisdi¢do, do contraditorio e da
ampla defesa e a motivacdo das decisdes e por, ndo menos importante, pela duracao razoavel
do processo (NERY JUNIOR, 2009, p. 77).

O principio também “garante ao individuo ser processado nos termos das normas
juridicas anteriores ao fato [que deu ensejo ao] processo” (ACQUAVIVA, 2000, p. 491). E a
ele se integram o “principio constitucional processual do juiz € do promotor natural”,
incorporados que estdo ao “principio do direito de a¢do ou principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional”. E que permitiu ir “da interpretagdo meramente procedimental ou formal, a uma
concepcao substantiva da clausula [...] analisando-se a legalidade, mas tendo como pedra de toque a
razoabilidade do fato” (ROCHA, 1999, p. 29) em cotejo com os direitos e liberdades humanos
fundamentais.

Dai que tem sido sustentado, o que ndo € demais enfatizar, que “o principio

constitucional fundamental do processo civil que [€] a base legal sobre a qual todos os outros



principios e regras se sustentam, ¢ o do ‘devido processo legal’” (NERY JUNIOR, 2009, p.
77) que é a metodologia procedimental que sustenta o principio do acesso a justica.

A concepcdo e o fundamento do due process of law déo lugar “a uma férmula
constitucional que [operacionaliza] o desempenho da funcdo reguladora e [estabilizadora] do
Poder Judiciario” (DANTAS, 1953, p. 38) sem a qual o Estado democratico de direito ndo
tem sustentacdo, nem seguranga nem estabilidade e “nem ¢ democratico” ou se caracteriza
como ‘democracia dissimulada ou totalitaria’.

O que aponta para a triparticdo e a independéncia, por conseguinte, de funcdes
préprias da democracia que ja ndo garantem a pureza do regime democratico. O que é, por
demais, evidente quando o executivo manobra o legislativo e tutela o judiciario, o que tem
sido observado na ‘democracia’ dissimulada.

Do que se pode inferir — o0 que tem sido feito ha muito e ainda que sem nenhuma

novidade ou originalidade — que:

“A justica é a esséncia do Estado. Dizer bem da justica muito tempo h& que se ndo
pode, senhores, sem repetir o que mil vezes j& se tem dito; porque ndo ha nada mais
antigo do que os seus louvores, como nada, a despeito deles, mais repetido que o seu
esquecimento, ou o seu desprezo. Era Platdo quem dizia no seu Criton: << Pensas
que possa existir um Estado sem leis, ou que as leis ndo sejam destruidas e
aniquiladas, quando os julgados ndo tém forca, quando cada qual as pode violar,
subtraindo-se lhes a execucdo?>> H& cerca de vinte e quatro séculos que isto
ensinava o filho de Ariston, e, obra de dois mil e quatrocentos anos depois, se com
esse critério quisermos avaliar certas democracias, como a nossa, acharemos que 0s
seus governos ainda se ndo embeberem destas milenérias vulgaridades, ainda se nao

convenceram de que a Justiga é a esséncia do Estado” (GONCALVES, 1959) 18,

E a justica, no ambito das violagbes dos direitos, mormente dos humanos
fundamentais, ndo se realiza sem o instrumento provido pelo devido processo legal do qual

‘deriva’ a equal protection clause.
4. EQUAL PROTECTION CLAUSE

“O fim da American Civil War, Guerra da Secesséo, que ocorreu entre 1861 e 1865,

nos Estados Unidos, marcou

0 inicio da verdadeira identidade nacional e da cidadania, e a Unido passou a ditar
uma politica de direitos civis. Através da votacdo da XIV Emenda, em 28 de julho
de 1868, os Estados se viram compelidos ao due process of Law e a equal protection
of the Law (CAMARGO, 2011, p. 225).

16 Conferéncia “A Justica”, citada, in Correio da Manh, 28 de Fevereiro de 1914, pag, 12, 72 coluna.



“A clausula do equal protection of the Law, ou da igualdade de protecdo pela lei é
mais recente que a do due process e acentua que ‘nenhum Estado pode negar a qualquer
pessoa sob sua jurisdicdo a igual prote¢ao da lei’, “e ambas tém sido interpretadas no sentido
de proteger os direitos e dar as garantias constitucionais de liberdade, vida, propriedade e
economia”” (CAMARGO, 2001, p. 225).

“Esta clausula, fruto da 142 Alteracdo da Constituicdo dos Estados Unidos, proibe
aos Estados negar a qualquer pessoa a protecdo igual da lei no contexto de sua jurisdi¢do”.
Termos nos quais as leis estaduais devem tratar um individuo da mesma maneira como outros
em condicdes e circunstancias semelhantes. A violagdo ocorreria, por exemplo, se o Estado
proibisse um individuo de assumir um contrato de trabalho por ser membro dessa ou daquela
raca ou etnia em particular .

A clausula ndo tem como objetivo instituir “equality” entre individuos ou classes,
mas garantir, o que é um direito fundamental individual, a "equal application" das leis, seja
no ambito administrativo, seja no ambito jurisdicional. Entorno no qual o resultado da
vigéncia da lei ou a sua ‘realidade’ fatica ndo é relevante, desde que n&o haja discriminagao
ou diferenciacdo na sua aplicacdo. Obstando aos Esttados a capacidade de discriminar, a
clausula constitucional da igual protecao da lei € crucial para o proteccdo dos direitos civis.

“A questdo, em geral, de definir se a equal protection clause foi violada ou néo,
surge quando um Estado concede a uma classe particular de individuos o direito de envolver-
se ou participar em uma atividade que &, por sua vez, negado a outros individuos. Nao ha
nenhuma regra clara para decidir quando a discriminacéo € inconstitucional. A Suprema Corte
tem ditado o tom das diferencas na aplicacdo da lei em fumcéo do seu efeito sobre a os
direitos fundamentais.”

“Tradicionalmente, 0 Tribunal estadual considera se a atuacdo do Estado &
constitucional e tem "uma base racional™ para um "objetivo legitimo do Estado." A Suprema
Corte dos Estados Unidos, no entanto, tem aplicado uma analise mais rigorosa em certos
casos e realiza um "escrutinio estrito” em uma distingdo quanto a encarna-la em uma
"situagdo suspeita'”’.

“Referido escrutinio deve demonstrar que a lei estadual ou a sua administragdo ou
aplicacdo é discriminatéria ou desigual. Geralmente, se um propdsito para discriminar €
encontrado na lei estadual, a classificacdo mais rigorosa determinara se a diferenciacdo se
baseia raca, origem nacional, ou, em algumas situagdes como a cidadania ndo estadunidense

(denominadas classes suspeitas). Inclui ainda determinar, quanto & discriminagdo, a



permisibilidade ou ndo da lei estadual, quanto a discriminagdo, e que ndo ha um interesse
convicente para que a lei diferencie situacgdes reais.”

“Outro aspecto interessante da classificagdo realizada pela Suprema Corte diz
respeito a sua intereferéncia ou ndo no reconhecimento e efetividade de direitos fundamentais,
como o direito a privacidade e o direito a viajar — o direito de ir e vir, por exemplo. Direitos
fundamentais que qualificam ou desqualificam a equal protection clause. ”

“Por fim, a Corte Suprema requer que os Estados demontrem mais do que uma base
racional para a discriminacdo legal. E ainda que a 142 Alteracdo constitucional, em seus
termos, ndo se aplique ao governo federal, agfes que qualifiquem ou classifiguem os
individuos de um modo discriminatorio, sob circunstancias similares as leis estaduais, violam
o devido processo legal da 5* Emenda” *'.

A elucidacdo da clasula de igual protecdo da lei, desenvolvida no ambito dos
tribunais estadunidenses, atrelada umbilicalmente ao principio da igualdade da e na lei —
“todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza” — (CF/88), e ‘viabilizada’
pelo devido processo legal no @mbito da atividade jurisdicional, coloca em evidéncia

principios ou vetores que alicercam a democracia ou a sua dinamicidade no ambito da vida

" USA. CORNELL UNIVERSITY LAW SCHOOL. Legal Information Institute. EQUAL PROTECTION: an
overview. “The Equal Protection Clause of the 14th amendment of the U.S. Constitution prohibits states from
denying any person within its jurisdiction the equal protection of the laws. In other words, the laws of a state
must treat an individual in the same manner as others in similar conditions and circumstances. A violation
would occur, for example, if a state prohibited an individual from entering into an employment contract
because he or she was a member of a particular race. The equal protection clause is not intended to provide
"equality" among individuals or classes but only "equal application" of the laws. The result, therefore, of a
law is not relevant so long as there is no discrimination in its application. By denying states the ability to
discriminate, the equal protection clause of the Constitution is crucial to the protection of civil rights.
Generally, the question of whether the equal protection clause has been violated arises when a state grants a
particular class of individuals the right to engage in an activity yet denies other individuals the same right.
There is no clear rule for deciding when a classification is unconstitutional. The Supreme Court has dictated
the application of different tests depending on the type of classification and its effect on fundamental rights.
Traditionally, the Court finds a state classification constitutional if it has "a rational basis" to a "legitimate
state purpose." The Supreme Court, however, has applied more stringent analysis in certain cases. It will
"strictly scrutinize" a distinction when it embodies a "suspect classification." In order for a classification to be
subject to strict scrutiny, it must be shown that the state law or its administration is meant to discriminate.
Usually, if a purpose to discriminate is found the classification will be strictly scrutinized if it is based on
race, national origin, or, in some situations, non U.S. citizenship (the suspect classes). In order for a
classification to be found permissible under this test it must be proven, by the state, that there is a compelling
interest to the law and that the classification is necessary to further that interest. The Court will also apply a
strict scrutiny test if the classification interferes with fundamental rights such as first amendment rights, the
right to privacy, or the right to travel. The Supreme Court also requires states to show more than a rational
basis (though it does not apply the strictly scrutiny test) for classifications based on gender or a child's status
as illegitimate. The 14th amendment is not by its terms applicable to the federal government. Actions by the
federal government, however, that classify individuals in a discriminatory manner will, under similar
circumstances, violate the due process of the fifth amendment.” Tradugdo livre. Disponivel em:
<http://www.law.cornell.edu/wex/equal_protection> Acesso em: 05 jul 2013.



social, no ambito das relages interpessoais, publico-pablicas, privado-privadas e publico-
privadas.

Dai que a democracia pode ser definida pelos ‘poderes’ individuais que garantam o
usufruto dos direitos humanos fundamentais e o exercicio de direitos coletivos no contexto da
cidadania — que nao se traduz tdo somente por “votar” e “ser votado” ou pela representacéo
politica —, “da dignidade da pessoa humana, dos valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa, no pluralismo politico, na construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, na
erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo e reducao das desigualdades sociais e regionais;
na promog&o do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminagdo” (CF/88).

Constituem-se, predominantemente, o “due process of law” e a “equal protection
clause” nas balizas que delimitam a atuacdo dos poderes publicos constituidos no ‘balango’
das coisas publicas em direcdo ao bem comum *8,

E, mais fundamental ainda, o due process of law é a mais sélida barreira contra o
arbitrio e a democracia dissimulada ou totalitaria e a salvaguarda inafastavel, a garantia dos

direitos e liberdades fundamentais

5. CONSIDERACOES FINAIS

A evolucdo do Estado Democratico de Direito coloca o exercicio do direito de
liberdade e igualdade de todos, temperados pela justica, como preceito maior. Sua garantia e
efetividade ndo prescindem da observancia estrita do devido processo legal e da equal
protection clause.

A democracia se caracteriza, assim, por um processo continuo de volatilidade — ainda

que estavel nos seus fundamentos — pois 0s anseios, necessidades e interesses populares

18 «“Bem Comum nada mais é do que o préprio bem particular de cada individuo, enquanto este é parte de um
todo ou de uma comunidade: "O bem comum €é o fim das pessoas singulares que existem na comunidade,
como o fim do todo é o fim de qualquer de suas partes”. Ou seja, 0 bem da comunidade é o bem do prdprio
individuo que a comp®e. O individuo deseja 0 bem da comunidade, na medida em que ele representa o seu
proprio bem. Assim, o bem dos demais ndo é alheio ao bem préprio.” In MARTINS FILHO, Ives Gandra da
Silva. O principio ético do bem comum e a concepcao juridica do interesse publico. Revista Juridica Virtual.
Brasilia, vol. 2, n. 13, junho/2000.



variam com o tempo, no que se inserem os direitos humanos fundamentais. Sdo inesgotaveis
as necessidades e interesses humanos em um processo de mutacao constante.

No entanto, todo o processo precisa ser observado com cautela, para que sejam
respeitados todos os preceitos constitucionais, tendo em vista que buscam uma origem
comum, o bem estar individual e coletivo e a propria sobrevivéncia do estado democrético de
direito constitucional.

O devido processo legal € um dos preceitos basilares, a pedra angular do regime
democratico, pois é por meio dele que se verifica a protecdo judicial efetiva dos direitos e
interesses de todas as pessoas, sendo que em nenhum caso pode ser negado sem direito a
defesa judiciaria. Por certo, isso se da no ambito da atividade jurisdicional cujo “poder” é o
garante dos direitos fundamentais e da propria estabilidade e perenidade da democracia, cujo
processo de construgao se encontraria no “fim da histéria”.

Entre os direitos fundamentais se destacam, além daqueles individuais construidos
desde o iluminismo e 0s sociais que pertencem ao inteiro ambito da coletividade no contexto
de uma “sociedade livre, justa e solidaria”. Uma sociedade que se constroi, nos limites da
democracia, com a vigilancia permanente e incansavel do poder judiciario.

Assim, em perfeita consonancia com o due process of Law — e a equal protection
clause — a atividade jurisdicional coloca em evidéncia principios ou vetores que alicercam a
democracia ou a sua dinamicidade no a&mbito da vida social e sem os quais a soberania
popular, manifestada pelo sufragio popular, por insuficiéncia pratica, ndo resulta e nédo

alcanca o ideal de uma sociedade livre, solidaria e fraterna.
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