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RESUMO

No dia 2 de outubro de 2012, a fragata militar atiga ARA Libertad foi retida no Porto de Tema, &ana,

em virtude de uma execucéo judicial de dividasrafuts pela Argentina junto ao fundo de investiméNvIL
Capital. As autoridades judiciais de Gana aceitamartitulo executivo estrangeiro que estava pendente
decidiram reter o navio para posterior execucaamsfgxtensas tratativas diplomaticas, o Estado tingeentra
com um pedido de liberacdo do navio junto ao Trthunternacional de Direito do Mar. Nao foi um caso
simples. Havia diversos fatores envolvidos queaeam o0 caso mais complexo: uma rendncia a imunitiaide
pela Argentina para garantir a cobranga da dividdato de que o porto ganense se situava em aueasres,

0 que poderia ndo conferir jurisdicdo ao tribumdkinacional. Ainda assim, o TIDM deferiu o pedidd.
presente artigo procura demonstrar que este caxergplificativo de mitigacdo do famoso “Principiotus”: a
jurisdicdo das cortes internacionais tem se amplipdra reduzir a ocorréncia de controvérsias “ndo
justiciaveis”. Cada vez mais, os Estados parecemnémos discricionariedade para impedir a resolagiam
litigio pela caréncia de consentimento.

A presente pesquisa € do tipo qualitativa e utilizaétodo de abordagem indutivo. Trata-se de uodeste
caso. As fontes primarias sdo a decisdo e os diwerstos separados dos juizes do TIDM, e as fontes
secundarias sdo artigos, livros e demais referérdgadecisfes internacionais que corroboram adspade
ampliacdo da jurisdicdo das cortes internacionais.
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ABSTRACT

On October 2, 2012, the Argentinean military frgARA Libertad was detained at the Port of Temaar@h by
virtue of a judicial enforcement of debts that Ariea has contracted at the NML Capital Investntamid. The
judicial authorities of Ghana accepted the foraigaision that was pending and decided to retairskiig for
later execution. After extensive diplomatic negitias, the Argentinean Government enters with aiestfor
the release of its ship at the International Traduor the Law of the Sea. It was not a simple ca$ere were
several factors that made the case more complesnunciation of the immunity made by Argentina ts@re
the collection of the debt and the fact that theatzlian port stood in inland waters, which couldehaot
conferred jurisdiction to that international coustill, the ITLOS granted the request. This papitenapts to
demonstrate that this case illustrates how the €anfbotus Principle” is being mitigated: the junstion of
international courts has been extended to redue®dhurrence of “non justitiable” controversiesreasingly,
States seem to have less discretion to prevemetidution of a dispute by the lack of consent.

The present research is that of a qualitative gypet uses the inductive method of approach. Itdase study.
The primary sources are the decision and the mapwrate votes of the ITLOS judges and the secondary
sources are articles, books and other referencegeshational decisions that corroborate the higpsis of the
expansion of the jurisdiction of international csur
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INTRODUCAO

Paul Guggenheim, no seu curso na Haia em 1952ja hafirmado que a
facultatividade da jurisdicédo internacional € regesm estabelecida de Direito Internacional
Geral! Esta assertiva era bastante corroborada pela fefrmosluntarista em que se vivia.
Ndo ha um Estado mundial, nem, muito menos, hiei@rga sociedade internacional;
portanto, o Unico modo pelo qual os Estados paslesa comprometer seria por meio da
propria vontade. Assim, as nacdes apresentam-stutdraente livres para se submeterem ou
ndo a jurisdicdo de um tribunal internacional.

Cabe ressaltar que o jurista suico era um intededbastante sofisticado e nédo
esposava um voluntarismo tdo simplista. Todaviaa afirmacdo como essa, feita na metade
do século XX, ndo constituia novidade alguma: wese somente de uma nocéo
generalizada, e a licdo do Caso da Carélia Orientalrida trinta anos antes, encontrava-se
bastante presente na mente dos internacional®aSonselho da Sociedade das Nacgdes
submeteu uma consulta sobre a autonomia da regfi@ada, como preconizado no Tratado
de Dorpat, a jurisdicdo consultiva da Corte Perm@ninternacional de Justica. O problema
era que isso consistia num caso real entre a [ialém a URSS, o qual ndo havia sido
submetido a jurisdicdo contenciosa da Corte poici@etia de consentimento. Entdo, o
Conselho da SDN pretendia valer-se da jurisdicasutva (que ele podia mover sem a
anuéncia dos interessados) para resolver essaovérsia de forma obliqua. A Corte
percebeu o ato como uma manobra e foi retumbartebem estabelecido em Direito
Internacional que nenhum Estado sera obrigado medigh as suas controvérsias com outros
Estados a qualquer procedimento de solucdo pas#iteo seu consentimento”.,

A maneira classica pela qual os Estados submeitmroaso a jurisdicdo de uma corte
internacional era conceder previamente a sua arugom compromisso judicial. Tal como
numa arbitragem, diante de uma controvérsia camciet paises precisavam entrar em
comum acordo com uma corte antes de o processarinAssim, o 6rgdo judicial encontrava-
se limitado n&o so pelos fatos trazidos, mas tanmemdireito alegado pelas partésrifns of

reference, sob pena de um julgamerdxtra petita

! Cf. GUGGENHEIM, Paul. Les principes de droit imational publicRCAD|, v. 80, 1952, p. 150.

2« || est bien établit en droit international qu'auctitat ne saurait étre obligé de soumettre sesreifids avec
les autres Etats a n'importe quel procédé de sofutipacifique sans son consentenlentCORTE
PERMANENTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Caso sobre otafus da Carélia Oriental. Opinido
Consultiva de 23 de julho de 1923. Série B, n. 27p Disponivel em <http://www.icj-cij.org>. Acessm julho
de 2013). Esta e outras traducdes séo de intsipamsabilidade do autor.



Um Estado também poderia expressar o seu congntirem aceitar a jurisdicdo de
uma corte internacional de outra maneira. De acatdm uma jurisprudéncia bem
sedimentada, a vontade de um Estado em submetétigiompode resultar ndo somente de
uma declaracédo expressa hum compromisso formalienprar, mas também por “acdes que
estabelecam conclusivamenite’ssa manifestacdo, em especial do comportamerfstddo
defensor apds a interpelacdo judicial. Assim, @wod posteriores a abertura do processo
(forum prorrogatun), a competéncia estaria firmada se o Estado apesse a sua
contestacdo (como no Caso do Estreito de Corfukeoparticipasse das discussdes e nao
produzisse objecdo contra uma futura decisdo déam@&omo nos Casos das Concessfes
Mavrommatis a Jerusalém e Haya de la Torre). Aepdefensora ndo poderia mais contestar
a competéncia da Corte em virtude da boa fé, raagy tleste modo, como no compromisso,
a voluntariedade da jurisdicdo permanece inalterada

Outras técnicas para submeter um caso a umainteteacional, contudo, vieram-se
somar. A Clausula Raul Fernandes (art. 36.2 datetda Corte Internacional de Justica) e
as clausulas judiciais insertas em determinaddadivba ampliaram bastante a ideia de
jurisdicdo obrigatéria. As clausulas judiciais, @special, conheceram grande divulgacao
entre os tratados concluidos sob a égide da ON&mAlisso, nos ultimos anos, algumas
convencdes dificultaram a possibilidade (até elit@) dos Estados de promoverem reservas
a clausula judicial e, assim, contornar a jurisolighrigatoria. Como se vera a seguir, é o
exato caso da Convencdo das Nacbes Unidas sobreitoRio Mar de 1982 (doravante
CNUDM).

O principio da facultatividade da jurisdicdo peneee até os dias de hoje. De fato,
ndao ha um Estado mundial. Mas, em face dessasaécmiste principio permaneceu de todo
inalterado? O proposito do presente artigo € eedpander esta questdo na negativa. A regra
da jurisdicao facultativa das cortes internaciondis € mais entendida como era ha cem anos.
Pretende demonstrar-se que, hum processo bastagedosde medidas provisionais, o Caso
ARA Libertad, o Tribunal Internacional de Direit® dlar (doravante TIDM) mitigou o

referido principio.

1. OS FATOS

3 Cf. CORTE PERMANENTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Caslos Direitos das Minorias. Decisdo de
26 de abril de 1928. Série A, n. 15, p. 24. Dispeiném <http://www.icj-cij.org>. Acesso em julho @@13;
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Caso do Estreito @erfu. Decisédo da Objecdo Preliminar de 25 de
marco de 1948, p. 28. Disponivel em <http://wwwcigjorg>. Acesso em julho de 2013; CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICA. Caso da Anglo-lranian Olo. Decisdo de 22 de julho de 1952, p. 114.
Disponivel em <http://www.icj-cij.org>. Acesso euaijo de 2013.



No dia 15 de dezembro de 2012, o TIDM decretouidaegrovisional para que Gana
liberasse a fragata argentina ARA Libertad quevestdetida no porto de Tema e a
reabastecesse para que pudesse seguir viageata-se de um caso em que o TIDM ndo
exerce jurisdicdo para decidir o mérito; ele ééinsita judicial interveniente e prévia a um
processo arbitral que deve ser constituido sokuspieos do art. 290.5 da Convencédo das
Nacdes Unidas sobre Direito do Mar de 1982. Apdsaser um caso que versa apenas sobre
medidas incidentais e acautelatorias, constitui exemplo bastante ilustrativo de um
fendbmeno de ampliagéo da jurisdicao das cortemigt@nais.

A disputa entre os envolvidos tém raizes na moeatfue a Argentina decretou em
2001 de quase um bilhdo de ddélares em titulos étitor a maior moratoria ja registrada na
historia recente. A NML Capital — um fundo de inu@ento sediado nas llhas Cayman que
pertence a firma Elliott Management Corp. e outn@ziores da Argentina — obteve, perante
uma corte federal distrital de Nova York em 2009lireito de executar bens do pais em até
trezentos e setenta milhdes de délar€sgrande detalhe é o fato de estes titulos contere
uma renuncia expressa, feita pela Argentina, damsuaidade de execucdo. Posteriormente,

perante o TIDM, Gana se referiu de modo veemeassa rendncia:

A Republica (da Argentina) acordou irrevogavelmenteéio contestar e a suspender
a sua imunidade de jurisdicdo até a maxima extepsémitida pelo Direito desta
jurisdicdo (...) desde que este acordo e esta supens quais se relacionam a
qualquer jurisdicdo (...) sejam concedidos somenta papropdsito de permitir o
agente fiscal ou a detentora dos titulos desta stGumprir ou a executar uma
sentenca relacionada.

Todavia, a viagem da fragata argentina foi plateejpom a devida antecedéncia. Em
abril de 2011, houve um encontro em Buenos Aireseens autoridades do pais e
representantes dos paises da Africa sub saanmhasive diplomatas de Gana. Foi acordado
que o navio faria um cruzeiro oficial para estrel@cos com treze nacdes da Africa
Ocidental. Ainda, antes de a fragata chegar ao pler{Tema, perto de Acra, em 1° de outubro

de 2012, houve extensa troca de notas diplomé&itas as duas nacdes que evidenciam tanto

4 Cf. TRIBUNAL INTERNACIONAL DE DIREITO DO MAR. “ARA Libertad” (Argentina v. Gana), Caso n.
20, Request for the Prescription of Provisional Meas, para. 108, 15 de dezembro de 2012. Disfdagrive
<http://www.itlos.org>. Acesso em julho de 2013.

® Cf. NML Capital Ltd. v. Republic of Argentina, 20QJ.S. Dist. LEXIS 19046 (S.D.N.Y. Mar. 3, 2008jfd,
699F.3d246 (2d Cir. 2012).

® “The (Argentine) Republic has hereby irrevocablyeagr not to claim and has irrevocably waived such
immunity to the fullest extent permitted by thesl@fvsuch jurisdiction (...) provided further theatch agreement
and waiver, in so far as it relates to any jurigiba (...) is given solely for the purpose of enalplthe fiscal
agent or a holder of securities of this seriestifoece or execute a related judgmérftARA Libertad”, Peticdo
escrita de Gana, 28 de novembro de 2012, para261-6



o caréter oficial da visita, como asseguram ostdgelo navio e da sua tripulacéo de atracar
no porto de Tema e dali sair sem sofrer nenhumti@rgmento. O navio encerrava uma

tripulacdo de 220 homens, entre os quais 69 mendauisres da marinha de guerra e 110
oficiais cadetes.

No dia seguinte a chegada do navio, a NML Capitlou com um pedido na Divisao
Comercial da Corte Suprema de Gana para que a@aeaoncedida no judiciario norte-
americano fosse satisfeita. Com base na renungedatada, a Corte Suprema de Gana
decidiu em favor do autor. Entédo, dois dias anteglata programada para o navio deixar o
porto, as autoridades de Gana entregaram ao contanolanandado para que o navio fosse
detido.

Cumpre salientar que essa decisdo do judicianergse ocorreu, em certa medida, a
revelia da sua chancelaria. Nos dias subsequen@spaixadora argentina em Gana, Susana
Pataro, e o Diretor do Departamento Juridico e @ansdo Ministério de Assuntos
Estrangeiros e Integracéo Regional de Gana, EbeAgpeeku, notificaram a Corte Suprema
que a fragata seria inviolavel e imune a jurisdigdédsana. Entre os dias 16 e 19 de outubro,
uma delegacdo diplomatica argentina visitou Acresi&beleceu reunibes ministeriais para
atingir uma solucéo para o impasse.

As intervengdes, contudo, foram em vao. No diae5ndvembro, o juiz da Corte
Suprema Richard Adjei-Frimpong autorizou a admiaggio do porto de Tema a remover 0
navio da sua posicdo original para outro local erdio de um congestionamento que havia
ocorrido no pier. Dois dias depois, numa tentafi#anover a fragata para outro ancoradouro,
as autoridades portuarias procuraram forcar a strada no navio, mas foram impedidas
pelos marinheiros que ja estavam armados. Nesteentoma tripulagdo do navio se resumia
a gquarenta e cinco pessoas, pois a Argentina jia hatirado a maior parte do pessoal. Em
resposta, a administracdo do Porto de Tema, carwatricidade e o abastecimento de agua
do navio. Os marinheiros, diuturnamente armadas guwarda, teriam de sobreviver com os
recursos da proépria fragata, os quais, num futtgrimo, estariam fadados a se esgotar.

Ocorre que tanto a Argentina como Gana sdo menadar@@NUDM. Entdo, no dia 30
de outubro, a Argentina notificou Gana para reselve a controvérsia por meio de
procedimento arbitral previsto no Anexo VIl da Cengdo. Diante da inércia de Gana, a
Argentina esperou as duas semanas exigidas peRard, e, em14 de novembro, submeteu

um pedido ao TIDM de uma medida provisional para Gana reabastecesse a fragata e que



permitisse ela deixar o Porto de Tema e as aguisliionais do pai§.0 fundamento do

pedido foi a violag&o, por parte de Gana, da imagedde jurisdicdo e de execugdo que 0S
navios de guerra desfrutam, consoante o art. 32udg&ncia de 29 de novembro, a Argentina
afirmou que estava sofrendo danos irreparaveiseins direitos a cada dia que perdurava o
impasse, com consequéncias terriveis para a sadbesadignidade do pais. Isso se fez

necessario uma vez que as medidas provisionaisraxign elemento de urgéncia.

2. SOLUCAO DE CONTROVERSIAS NA CNUDM

A técnica tradicional de solugdo de controvérsias tratado é a previsdo de uma
clausula judicial ou arbitral facultativa, ou deatfjuer outro meio de solucdo pacifica de
disputas também facultativo. A CNUDM constitui urmasdraros casos convencionais de
previsdo de um mecanismo compulsério de solucamdi&ovérsias. Esse mecanismo nao é
perfeito, mas se revela bastante avancado. O tp2vé essa obrigatoriedade, e invoca de
maneira expressa o art. 2.3 da Carta da ONU; untipio que nesta convencao se tornou
verdadeira regra.

Durante a lll Conferéncia das Nac¢des Unidas s@breito do Mar, cada um dos
comités principais foi encarregado de se ocuparndodos de resolucédo de disputas. Este
tema, entretanto, raramente aparecia nos debatesdeafts Entdo, constituiu-se um grupo
informal para tratar unicamente da questdo. Qualjetivos primarios foram definidos.
Primeiro, as controvérsias deveriam ser resolvigiEle Direito, a fim de evitar possiveis
pressdes econbmicas e politicas dos paises m&és.f@egundo, alcancar-se-ia a melhor
possibilidade de uniformizagcéo de interpretacadCdavencdo por meio de um mecanismo
compulsério de solucdo de controvérsias. Terceisoexcecdes deveriam ser previamente
determinadas para ndo comprometer o mecanismarEinm o sistema deveria ser inserido
dentro da Convencao, ndo num protocolo opcibnal.

Alguns paises se opuseram, em principio, a ideiasddisputas serem resolvidas por
um terceiro que pudesse emitir uma decisdo vintejlau seja por um tribunal arbitral ou
uma corte judicial. Preferiam os modos diplomati@s especial a negociacao direta, sem o
envolvimento de terceiros. Outros Estados saliantaa existéncia de uma longa historia de

negociagbes malogradas e intermindveis; situac&o leyaria inevitavelmente ao uso da

" Cf. “ARA Libertad”, Pedido da Republica Argentide Medidas Provisionais, para. 1, 14 de novembro de
2012,

8 Cf. KLEIN, Natalie.Dispute Settlement in the UN Convention on the bhthe SeaNew York: Cambridge
University Press, 2004, p. 20-21.



forca. Para estes, a Unica chance de resolucaficpatnsistia na aceitacdo de uma decisédo
obrigatéria dada por um terceiro imparcial.

O embate dessas duas posi¢cdes gerou uma formulgirada. De acordo com o art.
280, os Estados possuem a liberdade de escolhéqugquameio pacifico de solucdo de
controvérsias previsto no art. 33.1 da Carta da O8&) uma vez escolhida uma das formas
diplomaticas, a mesma falhar, entdo as partes deleg@r entre quatro modos jurisdicionais
previstos no art. 287.1: o TIDM, a CIJ, um tribuagbitral generalista, constituido conforme
o Anexo VI, ou, ainda, um tribunal arbitral es@#i@ado nas controvérsias previstas no
Anexo VIII. A jurisdicdo arbitral ou judicial é, p@anto, em principio, opcional. Mas ela se
torna compulséria se o meio diplomético preferidtap partes vier a malograr.

O TIDM (ou a Camara de Controvérsias dos Fundosinkas) ainda pode se
pronunciar para decretar medidas provisionais, $ebanal arbitral escolhido de comum
acordo entre as partes ainda ndo estiver constjtoig, na falta de acordo entre as partes,
depois de duas semanas do pedido das medidagq@arb), o que foi o presente caso. No
entanto, o TIDM so6 podera decretar as medidas emdsiderar queprima facie o tribunal
arbitral a ser constituido também teria jurisdigébre o caso.

Causa surpresa a previsdo dos artigos 287.3 &.28la inexisténcia de uma
declaracdo valida que eleja um dos modos, ou g&@ss numa controversia nao tiverem
escolhido o mesmo procedimento, entdo se reputio agetribunal arbitral constituido
conforme o Anexo VII. Dessa maneira, ndo ha pdssiloie de uma controvérsia se tornar
nao justiciavel. O principio bem sedimentado dalfatividade da jurisdicéao internacional foi
guase todo mitigado pelo sistema da CNUDM.

O “guase” é devido a algumas excec¢fes considerad#s “sensiveis” a soberania.
Em situacGes que envolvam a gestdo adequada dosaeda ZEE, a recusa em fixar limites
de captura e da sua propria capacidade pesquairacisa arbitraria de atribuir o excedente
dos recursos aos Estados sem litoral, as partesrpsdbmeter o pleito a uma comissao de
conciliacdo, cuja decisdo nao é vinculante. Aléssali um Estado pode declarar por escrito
gue nao aceita um procedimento compulsoério ques\abre delimitacdo do mar territorial,
da ZEE ou da Plataforma Continental, zonas marstifaias ou titulos histéricos, atividades
militares, ou sobre uma matéria sob exame do Comsie Seguranca.

Por menos desejaveis que essas excecoes a urgaosotumpulsoria possam ser, elas

se mostram bastante especificas e ndo ameacamaroeter a integridade do sistema como

°® Cf. ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Division for Geans Affairs and Law of the Sea. Legal
documents. Disponivel em <http://www.un.org>. Acess junho de 2013.



um todo. Assim, muitos internacionalistas como idullreves consideram esse sistema
bastante avancado, um verdadeiro paradigma pamsdtatados®
Mas, ndo h&a duvidas, esse mecanismo todo sO #m apldisputas relativas a

interpretacdo e aplicacdo da CNUDM, conforme oZ2&8.1.

3. ADECISAO

Embora cinco juizes tenham proferido votos em regloa a decisdo de conceder a
medida provisional contra Gana foi unanime. Estgenla¢céo € bastante significativa, como
se vera depois.

A Argentina baseia o seu pedido primordialmentamo32, o qual, segundo este pais,
prescreveria a regra da inviolabilidade dos nawesguerra, 0 que se encontraria em
conformidade também com uma regra bastante coasdalide Direito Internacional Geral.
Menciona também a violacdo do art. 18.1,b) sobssggem inofensiva e dos artigos 87 e 90
sobre a liberdade de navegacdo em alto mar. Pdiberacdo imediata do navio, o seu
reabastecimento e uma saudacao formal a fragatdeigar o porto, como satisfacdo a um
dano moraf?

Ao longo do procedimento, Gana se comportou deeireamnim tanto esquizofrénica.
Ebenezer Appreku, na fase oral, repetiu 0 que hdi¥ea comoamicus curiaena Corte
Suprema de Gana. Mas, ainda assim, afirmou quedidleleve ser negado porque Gana
possui um judiciario independerifeOra, cumpre salientar que consiste numa regra bem
estabelecida de Direito Internacional Geral, reféetno art. 4 do Projeto da Comissdo de
Direito Internacional sobre Responsabilidade Irdeional dos Estados, que um pais responde
internacionalmente pelos atos de todos os seusrgmde, assim, o Estado constitui uma
verdadeira mdnada perante o Direito Internacional.

De modo ainda mais estranho, Gana nunca discapgdeuavios de guerra desfrutam
de imunidade de execucdo. Ademais, tentou convenc&DM de que a controvérsia
envolvia um todo muito maior do que a mera imunéddd execucdo da fragata detida. O
TIDM deveria considerar também a execucdo pendsolbee a Argentina no judiciario

ganense. Se 0 navio fosse libertado, o pedido faseia satisfeito, e, assim, a medida

' TREVES, Tullio. The New Law of the Sea and thetlSetent of Disputes. In: ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS. Audiovisual Library of InternationalLaw. Lecture Series. Disponivel em
<http://untreaty.un.org/cod/avl/Is/Treves_LS.htmieesso em junho de 2013.

11 Cf. “ARA Libertad”, Pedido da Republica Argentide Medidas Provisionais, para. 1, 14 de novembro de
2012,

12.Cf. “ARA Libertad”, Oral Procedings, ITLOS/PV.1220/2 29/11/2012 p.m., p. 3.



provisional, em vez de preservar uma determinatlzagsio, terminaria por frustrar a
controvérsia principal.

O caso até entdo apresentado parece bastanteectéio haveria nenhum motivo para
o TIDM negar o pedido argentino. No entanto, o [@wla maior é o fato de o Porto de Tema
nao se situar no mar territorial, mas em aguasiamés. Desta feita, Gana argumentou que a
CNUDM nao regula as aguas interiores e, portanfdPd/ ndo teria competéncia, visto que
tampouco o tribunal arbitral que resolveria o neédia disputa teria competéncia. Além disso,
Gana nunca discordou que navios de guerra gozamuwhedade de execucdo, mas esta regra
pertence ao Direito Internacional Geral, ndo a CINUID art. 32 apenas faz referéncia a
imunidade, mas ndo a constitui, como se reiteraste norma® O referido artigo, ainda,
somente se aplica ao mar territorial, mas nao aasamteriores, haja vista a sua localizacéo
na Parte 1l da Convencéo intitulada “Mar Territbe&ona Contigua”.

Assim, o ponto central da controvérsia se reswanim grande no: se a imunidade de
navios de guerra fosse estabelecida somente pedddinternacional Geral, entdo n&do seria
uma controvérsia sobre a aplicacdo da CNUDM, e DMIhao teria competéncia, como
preconizado pelo art. 288.1. Mas, se ela fossdadguambém pelo art. 32, entdo o TIDM
teria competéncia.

O TIDM proferiu uma deciséo bastante curta, coragedser no caso de medidas
provisionais, mas talvez curta demais para a ceéitsta sobre a sua jurisdicdo. Mas isso
também é revelador, como sera visto. Primeiroj@iiaa aplicacdo dos artigos 18.1, b) — por
nao se tratar do direito de passagem inofensiv87—e 90 — porque a questdo nao se
relacionava com a liberdade de navegacéo em alto@sadispositivos ndo versam sobre a
imunidade dos navios de guerra em aguas intertores.

Considerou também que, embora o artigo 32 se &asse localizado na Parte Il da
CNUDM, ele se aplicaria a todas as areas. Deu mgedo art. 29, que se encontra na
mesma parte, o qual fornece uma definicdo de naaggierra valida para todas as regiées do
mar?®®

Resta ainda o problema mais sério, o da jurisdiCAdIDM pois apresentou uma
resposta bem interessante: “visto que, a luz dag@es das Partes, existe uma diferenca de

opinido entre elas sobre a aplicabilidade do &t.ehtdo o Tribunal acredita haver uma

13 0 argumento ganense parece correto. Vide o teartip: “Com as excecdes previstas na subsecinds e
artigos 30 e 31, nenhuma disposicéo da presentee@ofio afetara as imunidades dos navios de gueutas
navios de Estado utilizados para fins ndo comexiai

14 Cf. “ARA Libertad”, Ordem de 15 de dezembro de 20dara 61.

15 Cf. “ARA Libertad”, Ordem de 15 de dezembro de 20dara 64.



controvérsia entre as Partes relativa & interpiietacaplicacéo da convenc#dOra, foi um
argumento bastante retérico, pois a controvérsiaava sobrese — vale enfatizar: se — o
artigo 32 seria ou nao aplicavel. Gana defendide@ide que a imunidade dos navios de
guerra era regra do Direito Internacional Gerah dd CNUDM. Em ultima analise, a davida
ndo era sobre a aplicabilidade de um dispositiypeafico da Convencdo, mas da propria
aplicabilidade da Convencao.

De todo o modo, satisfeito o critério de justifieajurisdicaogprima faciedo tribunal
arbitral que julgaria o mérito, o TIDM se voltourpa presenca dos requisitos de uma medida
provisional. Primeiro, julgou que a fragata sa#ifaa descricdo exigida no art. 29 para
caracterizar um navio de guerra, e, assim, gozaviendnidade de jurisdicdo e de execucao.
Depois, considerou que havia uma necessidade ergand a concessdo da cautela porque
Gana quis remover 0 navio para outro lugar e pocexercer jurisdicdo sobre 0 mesmo.
Havia ainda ameacas de processar o comandanteiaogeor desacatt.

Segundo alguri§ o argumento do TIDM se resume & ameaca de agaavalacoes
entre os dois paises, o que foi mencionado expresga no paragrafo 97. Em verdade, ao
explicar os motivos da concessao da medida cauteTdDM foi bastante laconico. Como foi
observado no voto em separado dos juizes Wolfru@oe o TIDM também nao teria
observado a jurisprudéncia da Corte Internacioaalustica em determinar parametros para a
concessao das medidas provisionais. Cumpre salieotgudo, que a ClJ se mostra um tanto
cambiante neste quesito. No Caso Disputa de FrarBeirkina Faso e Mali, a ClJ opinou que
o art. 41 do Estatuto Ihe confere o poder de imdicadidas provisionais para impedir o
agravamento e o prolongamento da controvérsia, reemgpe as circunstancias assim
requererent? O mesmo argumento foi invocado nos Casos GedsgiRiissid e Costa Rica

vs. Nicaragu&. Todavia, no Caso das Papeléfaa ClJ negou a cautela mesmo em face da

16 «Considering that, in the light of the positionstieé Parties, a difference of opinions exists betutem as to

the applicability of article 32 and thus the Tritalris of the view that a dispute appears to exetiMeen the
Parties concerning the interpretation and applicatiof the Conventidn(“*ARA Libertad”, Ordem de 15 de
dezembro de 2012, para 65).

7“ARA Libertad”, Ordem de 15 de dezembro de 20E2a®9.

18 Cf. FARINELLA, Favio. El Caso Fragata “Ara Libetta lus Gentium Curitiba, ano 6, n. 12, jul/dez 2012, p.
6.

19 Cf. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Disputa de Frieira Burkina Faso e Mali. Ordem provisional
de 10 de janeiro de 1986, p. 10. Disponivel empstiiww.icj-cij.org>. Acesso em julho de 2013.

20 Cf. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Caso RelatiéAplicacédo da Convencao Internacional sobre
a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminac@iaR@sedrgia vs. Russia). Ordem de 15 de outulero d
2008, p. 43. Disponivel em <http://www.icj-cij.org&kcesso em julho de 2013.

2L Cf. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Caso Relative Certas Atividades Desenvolvidas pela
Nicardgua na area de Fronteira (Costa Rica vsr&fica). Ordem de 8 de marco de 2011, p. 19. Digpbem
<http://www.icj-cij.org>. Acesso em julho de 2013.



possibilidade de agravar o conflito — com a excelgi®d’oto do Juiz Buergenthal que afirmou
que o art. 41 do Estatuto pode gerar dois tipanetdidas provisionais.

Cabe ressaltar que o TIDM ndo mencionou a renugeial da imunidade de
jurisdicdo que a Argentina fez para contrair adHdyiargumento que foi levantado por Gana.
Esta auséncia foi notada. James Kraska, em conwem@arcaso, afirmou que a decisao
provocou nos Estados Unidos uma forte reacao queigera reacender os receios de aderir
a Convencéao. O editorial d&/all Street Journatde 24 de dezembro de 2012 considerou a
decisdo um atentado a soberania de Gana. O p&@nafteria sofrido verdadeirdotllying’
por uma corte internacional. O comentarista pracummstrar que, ao contrario do que
expressou o editorial, a ordem do TIDM se encoetnaperfeita consonancia com a tradigéo
juridica norte-americana de valorizar a imunidadgudisdicdo e de execucdo dos navios de
guerra®*

Existem, ainda, boas explicacdes para esta ladumeomentar a decisédo, Craig Allen
afirmou que o TIDM néo poderia tocar no tépico daluncia feita pela Argentina, pois isso
seria analisar o mérito, o que s6 poderia ocometrihunal arbitraf> Embora ndo houvesse
mencao na decisdo da cautela, no voto separaddudoess Wolfrum e Cot, isso se encontra
bastante claro. Segundo os Juizes, ha dois praeceskoais em curso: um € o caso pendente
no direito nacional entre a NML Capital e a Argeatsobre a divida; o outro é o caso entre
Argentina e Gana sobre a detencdo do navio. Sebeeltimo, o TIDM deve se pronunciar
(bem como o tribunal a ser constituido conformer@x VII). O primeiro € regido pelo
direito interno do estado de Nova York, do Reinaddre de Gana; o segundo pelo Direito
Internacionaf®

O problema da renuncia feita pela Argentina aisumidade deve ser analisado no
processo judicial de direito interno e talvez neiso de mérito do tribunal arbitral, mas néo
pelo TIDM. Esta corte ndo deve se interessar — coaw se interessou — pelo tema da
satisfacdo da divida da NML Capital, assunto queoseelaciona com a rendncia. Mas cabe
aqui registrar que a interpretacdo envidada peilp Bumpong da corte ganense parece

22 Cf. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Caso Relatias Papeleras no Rio Uruguai (Argentina vs.
Uruguai). Ordem de 23 de janeiro de 2007, p. 18p@ivel em <http://www.icj-cij.org>. Acesso emhalde
2013.

23 Cf. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Caso Relatias Papeleras no Rio Uruguai (Argentina vs.
Uruguai). Declaragdo do Juiz Buergenthal, p. 22pbmivel em <http://www.icj-cij.org>. Acesso emhalde
2013.

24 Cf. KRASKA, James. The “ARA Libertad” (Argentina @hana)AJIL, v. 107, n. 2, April 2013, p. 409.

% Cf. ALLEN, Craig. Law of the Sea Tribunal Resoumgly Affirms the Sovereign Immunity of Warships and
Orders Ghana to Release Argentine Tall Ship ARAettiédd.Opinio Juris 15 de dezembro de 2012. Disponivel
em <http://opiniojuris.org>. Acesso em julho de 201

% Cf. “ARA Libertad”, Voto Separado dos Juizes Wolfre Cot, para 19-20.



subtrair de todo a soberania da Argentina, poishum@n bem publico poderia ser
salvaguardado. A Argentina argumentou que as proades militares se encontram excluidas
de maneira absoluta de qualquer medida executéga uth Estado estrangeiro.
Alternativamente, arguiu que, ainda que um paisgosnunciar a imunidade de execucao, a
mesma deve especificar a propriedade militar eid@lMJma rendncia geral ndo abrange
bens militares ou diplométicos; em principio, edaefere apenas a imunidade de jurisdi¢do, a
adjudicacao do bem perante uma corte nacional.Xaautar o bem, faz-se mister contornar
outra imunidade, a de execucéo, 0 que exige uma reincia mais detalhada e especifica.
O requerente ilustrou essa regra com diversos dreragtraidos da pratica dos Estados, bem
como da jurisprudéncia de cortes internacionaisaeddutrina internacionalisfa. Como
afirmado antes, em sua resposta, Gana jamais tmni@smunidade dos navios de guerra e
da fragata argentina em patrticular.

A decisédo principal foi unanime, mas a motivacao satisfez todos os Juizes. O Voto
Separado dos Juizes Wolfrum e Cot revela-se mautressante. Eles discordaram em
diversos pontos cruciais. Primeiro, afirmam queNUDOM né&o regula as aguas interiores.
Portanto, limites a soberania do Estado costeistan@ea ndo podem ser presumidos. Seria
necessaria uma referéncia expressa a imunidadavil@srde guerra nas aguas interiores, o
que ndo ha na CNUDM. Depois, realizam uma inteagéei literal e contextual do art. 32,
bem como recorrem a historia legislativa do didpasi como preconiza as regras de
interpretacdo previstas na Convencdo de Viena sobBreito dos Tratados de 1969.
Concluem que o artigo ndo prescreve a imunidadealiss de guerra, mas reitera a regra de
Direito Internacional Ger&f

Afirmam, no entanto, que Gana incorre estoppel tanto quando, na troca de notas
diplomaticas, concedeu garantias oficiais a vidttanavio, como quando, no pronunciamento
do alto funcionario de Estado Ebenezer Apprekwmeeceu que a fragata ndo poderia ser
detida.

Gana, pois, ndo estd em posigdo de se opor a wagsm judicial cujo objeto seja
resolver a disputa criada pelas expectativas derirga na pressuposicéo [de boa
fé] de que Gana iria estender ao navio todos oslggios e imunidades que a
Argentina poderia esperar pelo direito costumeinonmavaso militar em visita de
amizadée®”’

27 Cf. “ARA Libertad”, Request for Provisional Matgesubmitted by Argentina, para 40-48.

8 Cf. “ARA Libertad”, Voto Separado dos Juizes Walfr e Cot, para 23 e para 38-50.

29 “Ghana is thus in no position to oppose a judici@gedure whose object is to resolve the disputeahase
out of Argentina’s reliance on the assumption tktana would extend to the ship all the privilegesl a
immunities which Argentina could expect under austy international law for a military vessel on &iv of
friendship” (Idem para 68).



O argumento destoppelde Gana parece bastante consistente. Nao ha didedgue
0 pais africano levou a Argentina a acreditar guejeiro, a viagem da fragata ocorreria sem
problemas e que, segundo, diante do processo glditierno, a chancelaria ganense
procuraria resolver em favor da Argentina. As eiqie@s deste pais eram bem fundadas, e
foram, de fato, frustradas. Contudo, como obseosduiz Chandrasekhara Rao, no seu Voto
Separado, @stoppelndo é adequado para estabelecer a jurisgigéma faciedo tribunal
arbitral a ser constituido sob as regras do Anedg®Como visto, segundo o art. 288.1, o
tribunal arbitral somente podera apreciar casoatives a interpretacdo e aplicacdo da
CNUDM. O estoppepodera ser um argumento relevante na apreciacé&wédto, mas ele se
mostra bem insuficiente para atrair a competéncialdM.

A decisdo do TIDM foi cumprida a contento. A freggpartiu do porto de Tema no dia
19 de dezembro e chegou, sem mais infortinios, ng@mina em 9 de janeiro de 2013.
Entretanto, cumpre salientar que houve mesmo é@ati@ na fundamentacdo da competéncia.
O TIDM cometeu um grave equivoco ao aceitar umarapasicao bastante artificial entre o
Direito Internacional Geral e a CNUDM (se a regaaimunidade dos navios de guerra for
prescrita tdo somente pelo primeiro, entdo o tabanbitral ndo teria jurisdicgorima facie
nos termos do art. 288.1); o tribunal arbitral deeRo VII s6 se mostraria competente para
resolver questdes muito bem circunscritas na Cayacere ndo poderia dirimir disputas
relativas ao Direito do Mar em geral. Este pensambrvou a uma interpretacdo um tanto
extravagante do art. 32 e a necessidade de se ganpuena falacia para estabelecer a
jurisdicéo ao final.

Contudo, a prépria  CNUDM prevé possibilidades dglicacdo do Direito
Internacional Geral. A Convencdo é fertilizada emerdas circunstancias por outras
normas>* O preambulo reconhece que “as matérias ndo reapipela presente Convencao
continuardo a ser regidas petesmas e principios do Direito Internacional Geral (grifo
nosso). Em outras palavras, a Convengao nao tquetenséo de revogar todo o Direito
Internacional Geral, relativo ao Direito do Mar,taior. E o art. 293.1 constitui uma
verdadeira clausula de abertura: “A corte ou trébugue tiver jurisdicdo nos termos desta
secao deve aplicar a presente Convemcadotras normas de Direito Internacional que nao
forem incompativeis com esta Convengdo(grifo nosso). Isso consiste numa remissao as

regras de Direito Internacional Geral que foremtipentes. Assim, 0os mecanismos de

%0 Cf. “ARA Libertad”, Voto Separado do Juiz Chanddsara Rao, para 13.

31 Vejam outros exemplos de abertura. O art. 301 pvenenvio aos “principios de Direito Internacional
incorporados na Carta das Nac¢des Unidas”. E @att.contém uma declaracdo de compatibilidade cdnoou
tratados de Direito do Mar.



solucdo de controvérsias estabelecidos pela CNUDdém resolver questdes relacionadas a
aplicacédo e interpretacao da propria Convencas eadmas de Direito Internacional Geral do
Mar. O TIDM, portanto, ndo precisava aceitar umatiaposicdo entre a CNUDM e o Direito
Internacional Geral que nao existe na propria CNUDM

As teses da defesa, de fato, ndo eram aceitaemstp o Direito Internacional: ndo
contestou a imunidade dos navios de guerra e afirmindependéncia do Judiciario em
detrimento das posi¢des esposadas pelo Executiem éisso, o comportamento de Gana, ao
longo de todo o episddio, denotavasioppel O Unico argumento mais soélido era o da néo
aplicabilidade do art. 32 (e, assim, de toda a €og&0). No entanto, o fato de a decisao ter
sido unanime, ainda que por motivos bem distirddsastante revelador. Nenhum magistrado
desejava que o caso pudesse se tornar ndo justjase, por uma questao de competéncia,
Gana conseguisse se evadir da jurisdicdo intemalcid mencdo ao art. 2.3 da Carta da

ONU na exposicéo de motivos da decisdo revela-$® sugestiva’

4. A REDUCAO DO PRINCIPIO DA FACULTATIVIDADE DA JURSDICAO
INTERNACIONAL

Muitos anos se passaram desde o Caso da CarédiataDr A ClJ, desde o inicio,
encarou a sua jurisdigdo consultiva de forma bderafite da sua predecessora. O art. 83 do
Regulamento da Corte de 1946 previa a possibilideedese nomear um juiad hocnuma
questdo legal pendente na jurisdicdo consultivaCdee. Portanto, de maneira implicita,
sempre admitiu a possibilidade de proferir uma @pirConsultiva sobre um caso real. No
Caso da Interpretacdo de Tratados entre Bulgauagih e Roménia (julgado em 1950),
estes paises se opuseram ao pronunciamento visteeduatava de uma questdo pendente, o
que contraria aquela regra estabelecida no Ca&addia Oriental. A CIJ pronunciou-se de

modo a fazer verdadeira “terra arrasada” sobreogoiente:

Esta objecéo revela uma confusdo entre os prirecfpie governam o procedimento
contencioso e aqueles que sdo aplicaveis as Opi@idasultivas.

O consentimento dos Estados, partes em uma digpathase da jurisdi¢cdo da Corte
nos casos contenciosos. A situacdo é diferente @agao ao procedimento

consultivo mesmo quando o pedido se refere a ureat@jol legal de fato pendente
entre Estados. A resposta da Corte é apenas deroamésultivo; como tal, ndo tem

forca vinculante. Por conseguinte, nenhum Estademiono ou ndo das Nacbes
Unidas, pode impedir o pronunciamento de uma Ogpiflidnsultiva que as Nacdes

%2 Cf. “ARA Libertad”, Ordem de 15 de dezembro de 20dara 96.



Unidas considerem desejavel a fim de obter clagezaelacdo ao curso de acédo que
pretende tomat’

De fato, a CIJ nunca deixou de proferir Opinides<liltivas sobre casos reais. Vide,
entre outros, os Casos Bernadotte e a Construc8udmna Palestina. Como notou Shigeru
Oda no seu curso da Haia de 1993, na CPIJ, adaltansentimento que impedia que a Corte
se pronunciasse na jurisdicdo contenciosa era tantbgque impedia que ela exarasse uma
Opinido Consultiva. Com a CIJ, a jurisdicdo congale também empregada para aqueles
casos em que ndo houve consenso suficiente pargutistigcdo contenciosa. O que impedia
uma Corte se tornou um motivo para a outra se paau’

A jurisdicao internacional continua sendo facitstmas o alcance desta regra € hoje
menor. Foi limitada pelo art. 2.3 da Carta, quepinastodo o sistema de solugédo de
controvérsias de Montego Bay. Como visto anteriotmeguando alguns Estados pediram no
drafting da Il Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Diditdar uma forma jurisdicional
obrigatoria de solucdo de controvérsias, ndo fazssa sO por uma preferéncia por este
modo. Desejavam também impedir que alguns casodasd&em resolvidos simplesmente
porque os Estados se recusariam a resolver. Osspaj®sitores a essa ideia recorreram a
existéncia de uma longa historia de solucdo deuthisppor meios diplomaticos e nao
jurisdicionais. Em resposta, os paises favoraeemdiaram que esta era uma longa historia de
negociacdes infrutiferas e interminave&ig, dessa maneira, a CNUDM acomodou o sistema
misto ja referido. Para aqueles Estados que paefeds meios diplométicos, a Convengéo
permite que eles possam ser empregados. Mas, rsegasiacdes malograrem, havera uma
resolucao jurisdicional obrigatéria. Por um ladeeservou-se, pois, a possibilidade de opcéo
entre os diversos meios pacificos. Por outro, edmesmitiu que esta escolha estatal fosse tao
ampla a ponto de deixar uma controvérsia sem smluca

Portanto, no sistema de Montego Bay, ndo se adnate uma disputa sem resposta,

seja ela negociada ou jurisdicional. A existénei@asos nao justiciaveis se revela um convite

33 «Cette objection procéde d'une confusion entre teeipes qui gouvernent la procédure contentieuseeex

qui s'appliquent aux avis consultatifs. Le consermtet des Etats parties & un différend est le forteme la
juridiction de la Cour en matiére contentieuseeril est autrement en matiere d'avis, alors mémedagdemande
d'avis ,a trait a une question juridique actuelleth@endante entre Etats. La réponse de la Courguan
caractere consultatif: comme telle, elle ne sausaitir d'effet obligatoire. Il en résulte qu'aucktat, Membre
ou non membre des Nations Unies, n'a qualité poyéeher que soit donné suite a une demande d'avis
dont les Nations Unies, pour s'éclairer dans leati@n propre, auraient reconnu l'opportunit¢ CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICA. Caso da Interpretacao @ieatados entre Bulgaria, Hungria e Roménia.
Opinido Consultiva de 30 de mar¢o de 1950, p. i§pdhivel em <http://www.icj-cij.org>. Acesso enha de
2013).

3 Cf. ODA, Shigeru. The International Court of Jostviewed from the Bench (1976-1998)CADI, v. 244,
1993-VIl, p. 102.

% Cf. TREVES, Tullio.Op. Cit.



a resolucdo ndo pacifica das controvér§ia@omo se sabe, o art. 2.4 da Carta das Nacdes
Unidas imp6e uma obrigacdo de abstencéo, mas &sdamsta para impedir o uso da forgca
entre os Estados. E necessario analisar o arter®.4onjunto com o art. 2.3. Os dois
paragrafos representam um todo cujo propdsito ntainsiste na persecucao da paz. Porém,
isso néo faz deste dispositivo um mero corolaricadirior. Ele tem um contetdo proprio,
ndo constitui a simples consequéncia a proibicdoma. O art. 2.3, ao contrario do art. 2.4,
encerra uma obrigacdo positiva: impde que as oafs@s sejam resolvidas por meios
pacificos.

O professor Cancado Trindade, nos seu curso dad#aP005, chega a afirmar que a
autonomia que os Estados possuem de escolher @htreeios de solucdo pacifica de
controvérsias ndo constitui um principio e deveecesspaco a obrigacdo de resolver as
divergéncias de forma pacifica, este ultimo sim werdadeiro Principio Geral do Direito
Internacional. A liberdade aludida ndo passa dearfamuldade e, como tal, ndo pode tornar
sem efeito um principio. “A liberdade de escolha@énas uma prerrogativa aberta as partes
em conflito para assegurar que aquele dever [resgacificamente as controvérsias] é
observado®

Essa reducdo da liberdade dos Estados pode casgécie, pois conduz a uma
restricdo do conhecido Principio Lotus, uma dasaemais bem estabelecidas e consolidadas
entre grande parte dos internacionalistas. Portaakeez tdo importante como demonstrar
uma restricao a este instituto é questionar a goaeniéncia. No famoso caso, como se sabe,
a Corte Permanente nao indagou pela existénciandenaorma que justificasse a jurisdicao
turca sobre o navio e o tenente franceses, masveeid uma regra que proibisse a Turquia de
julgar o incidente. Assim, nascia o Principio Létas Estados podem exercer determinado

comportamento ou omisséo, desde que nao haja wnitécpo. Nas palavras da Corte:

As regras de Direito que constrangem os Estadosam@ortanto das suas proprias
vontades autbnomas expressas em convencgdes ogawgaralmente aceitos como
expressdes de principios de Direito e estabeleqdos regular as relacdes entre
estas comunidades coexistentes e independentes @ dito de atingir objetivos
comuns. Restricdes sobre a independéncia dos Bsteitn podem portanto ser
presumidag®

% «“But when negotiations fail, the situation at issnay aggravate, and lead to severance of relatiats/éen
the parties concerned, as illustratadter alig by theHostagesase, theeontentieuxbetween the United States
and Iran following the seizure of the US EmbassyTéahran in 1979 (CANCADO TRINDADE, A. A.
International Law for Humankind: towards a ngw gentiumRCAD], v. 317, 2006, t. 2, p. 178).

37“The free choice of means is but a prerogative dpearontending parties to make sure that that dsitgily
complied witl’ (CANCADO TRINDADE, A. A. Op. Cit., p. 212).

% “The rules of Law binding upon States therefore eteafiom their own free will as expressed in cotioars
or by usages generally accepted as expressing iptas of law and established in order or regulate t
relations between these co-existing independentuoriies or with a view to the achievement of comaims.
Restrictions upon the independence of States catirmtfore be presuméd(CORTE PERMANENTE



Nao deve causar estranheza o fato de boa partedaldsinadores considerar o
Principio L6tus o equivalente, em Direito Intermancl, do principio da legalidade de direito
interno. E, em virtude da conexao bastante eseaita este Ultimo e a ideia de democracia, o
Principio Létus desfruta de larga popularidade. tGdm essa “analogia doméstica” ndo se
revela tdo perfeita assim. A legalidade constiti principio basilar do Estado de Direito
porque reduz a arbitrariedade do Estado ao imperagusuas acdes sejam pautadas pelo
império do Direito. Mas o Principio LOtus serve gap exato contrario em Direito
Internacional pois aumenta o poder discricionarmo Estado. Em Direito Administrativo,
nenhum jurista defende a liberdade estatal comoayepdos os comportamentos Sao
regrados. Ocorre aqui uma verdadeira antropofogéatal como os homens, os Estados
necessitariam do principio da legalidade para $enderem das arbitrariedades do malvado
Direito Internacional.

Héa dois problemas com o Principio Létus. Primegaie, pressupfe que a soberania
estatal, além de um fato, constitui uma fonte demas. Esta posicdo ndo pode ser
considerada pacifica, e € duramente criticada pmres ndo positivistas e, até mesmo, por
positivistas ndo voluntaristas como Hans KefSeSegundo, muitas normas de Direito
Internacional Geral sdo, de fato, ambiguas ou iogae. Mas a davida acerca do contetdo de
uma regra de Direito, em nenhuma ordem internagumifiorcosamente a regra permissiva
geral. Se o simples fato de existir divergénciarprietativa de normas costumeiras for
suficiente para presumir a liberdade do Estadodocerd obrigatoriedade das normas
internacionais estaria gravemente comprometida.

Assim, ndo deve causar surpresa que o magistradga@o Trindade chegue a afirmar

uma regra oposta:

No meu entendimento, ndo pode ser sustentada, megtxia, que 0 que ndo €
proibido é permitido. Esta posicdo é equivalenéitade tradicional — e superada —
de laisser-faire, laisser-passgertipica de um sistema juridico internacional
fragmentado por subjetivismo estatal voluntarigte inevitavelmente favoreceu os
mais poderosos na histéria do direitthi societas, ibi jus. Neste inicio do século
XXI, em um sistema juridico internacional que viairmar valores comuns
superiores, entre as consideracGedire publicinternacional, como no Direito
Internacional dos Direitos Humanos, é precisamaniiggica inversa que deve ser

imposta: o que ndo é permitido é proibfc?o.

INTERNACIONAL DE JUSTICA. Caso S.S. “Lotus” (Frangs. Turquia). Julgamento n. 9 de 2 Agosto de
1926. Série A, n. 10, p. 33. Disponivel em <htipmv.icj-cij.org>. Acesso em julho de 2013).

% Vide as criticas de Kelsen ao dualismo de TriggELSEN, Hans. Les rapports de systéme entre if@itne

et le droit international publi®RCADI, v. 14, 1926, p. 285.

“°“En mi entendimiento, no se puede sostener, enrextaia, que lo que no esta prohibido, esta pedmitEsta
postura equivaldria a la actitud tradicional - y pmrada - dellaisser-faire, laisser-passegs propia de un
ordenamiento juridico internacional fragmentado marsubjetivismo estatal voluntarista, que en lstdiia del



Por conseguinte, uma diminuicdo da liberdade dwadés em deixar uma pendéncia
nao solucionada € ndo apenas bem vinda, como awanggra da resolucdo pacifica das
controvérsias, esta sim um principio. As disput@s justiciaveis ndo sao desejaveis e sao,
pois, proibidas pelo art. 2.3 da Carta da ONU. Ades internacionais, assim, possuem a
responsabilidade de restringir ao méaximo tais gtiea. Trata-se de uma obrigacdo de tornar
as cortes mais ativas e de estender a sua juisdicéxcecdo a sua competéncia deve hoje
ser interpretada restritivamente. Em Montego Bag, eéxisténcia de uma controveérsia ndo
resolvida pelos meios diplométicos, ndo a vontade phrtes, que deflagra a jurisdicdo
internacional.
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