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RESUMO

O presente artigo visa, a partir da Teoria da Liberdade desenvolvida por Philip Pettit, proceder a uma
discussdo do conceito de liberdade presente na realidade brasileira. Sabemos que a Constitui¢do
Brasileira € modelo para o mundo, porém a efetividade da mesma em rela¢do a populagéo brasileira
ainda continua sendo um objetivo ndo alcancado efetivamente. Se a liberdade ndo for efetivada da
forma que o legislador original previu ndo sera possivel a evolucdo da nossa democracia. O povo pede
mudancas, mais participacdo, o que deve ser alterado para isso? O que se espera é uma analise critica,
em especial sob a perspectiva do controle discursivo a teoria da liberdade, de uma busca engajada na
protecdo dos interesses comuns da coletividade, previstos na Constituicdo da Republica de 1988.
PALAVRAS-CHAVE: Liberdade. Controle Discursivo. Efetividade.

ABSTRACT

The aim of this paper from the theory of freedom developed by Philip Pettit, approach to a
discussion about the concept of freedom present in Brazilian reality. Brazil possessed a
constitution model for the world, but the effectiveness of it in relation to the Brazilian population
still remains an unfulfilled goal altogether. If freedom is not affected the way the legislature
cannot be original predicted the evolution of our democracy. The people demand changes, more

participation, which should be changed to this? What is expected is a critical analysis in
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particular from the perspective of discursive control to the Theory of Freedom, a search engaged
in protecting the common interests of the community provided in the Constitution of 1988.
KEY WORDS: Freedom. Discursive Control. Effectiveness.

1. O CONCEITO DE LIBERDADE

Conceituar a palavra liberdade ndo € uma tarefa facil. Ademais, tal conceituacdo se torna ainda
mais dificil porque esperamos ser livres sem entender o real conceito da liberdade; esperamos ser
livres no sentido de realizar o que quisermos, sem a possibilidade de punicdo pelo Estado. Mas seria
esse 0 conceito ideal de liberdade?

Historicamente, o conceito de liberdade ja foi aplicado, como acima exposto, em um Estado
Liberal. Segundo o professor Menelick a sociedade civil e a sociedade politica ja foram separadas por
um profundo fosso, pois em relagcdo a primeira 0s interesses gerais deveriam prevalecer mediante a
atribuicdo de sua identificacdo e guarda da “sociedade politica”. Isso apontava para a criacdo do
minimo de leis, uma vez que a liberdade era limitada pela aplicacdo destas, ou seja, quanto menos leis,
mais as pessoas seriam livres para desenvolver suas atividades. Portanto, sob este conceito, o Direito,
ao estabelecer limites preponderamente negativos era visto como o conjunto de regras que delimitava
0s espacos de liberdade dos individuos. Assim, verificava-se um Estado minimo onde houvesse pleno
exercicio as liberdades individuais. (200, p. 06-07).

Ocorre que a evolugédo da histéria também levou a evolucéo do conceito de liberdade e a
superacdo de paradigmas, este mesmo professor explica que no Estado Social pressupunha-se a
materializacdo dos direitos que até entdo eram apenas formais. Portanto, além do acréscimo dos
direitos de 22 geracdo houve também a redefinicdo dos direitos de 12 geragdo: “a liberdade ndo é mais o
direito de se fazer tudo que ndo seja proibido por um minimo de leis, mas passa a pressupor toda uma
pléiade de leis sociais e coletivas que possibilitem, minimamente, o reconhecimento das diferencas
materiais e o tratamento privilegiado do lado social ou economicamente mais fraco da relacdo”. N&o
mais se acreditava na verdade absoluta de cunho matematico dos direitos individuais (MENELICK,
2002, p. 08).

Nesta breve analise podemos verificar que determinados conceitos podem evoluir com a

superacdo de paradigmas e ndo teria sido diferente com o conceito de liberdade, mas o que nos



interessa no presente estudo seria o conceito de liberdade hoje aplicado no Estado Democratico de
Direito presente na realidade brasileira. Serd que poderemos chegar a uma defini¢ao?

Comecemos entéo pela atual Constituicdo Brasileira. Esta prevé, em seu artigo 5° caput,
como um direito fundamental a liberdade. VVale mencionar que o legislador tentou colocar os direitos
fundamentais como um dos principais direitos garantidos pela Constituicdo de 1988. Isto podemos
perceber até mesmo pela esséncia da propria Carta Magna, na qual dedicou um capitulo para tratar do
assunto detalhadamente.

Frisa-se que a liberdade é consagrada no artigo 4° da Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo de 1789 nos seguintes termos: “A liberdade consiste em poder fazer tudo o que
ndo prejudicar outrem; assim, o exercicio dos direitos naturais de cada homem nao tem outros limites
sendo 0s que garantem aos demais membros da sociedade 0 gozo desses mesmos direitos. Esses limites
podem ser determinados pela lei”.

Maria Ligia G. Granado Rodrigues Elias (2012, p. 02) explica:

Diferentes concepcdes de liberdade pode nos levar a diferentes maneiras de encarar o Estado e
suas instituicdes. Acreditamos que o conceito de liberdade é capaz de organizar sistemas
tedricos e de propostas para a vida em sociedades contemporaneas e plurais e, portanto pensar
o0 debate acerca da liberdade é pensar questdes fundamentais para a teoria politica.

José Afonso da Silva (1998, p. 236) ensina que “o conceito de liberdade humana deve
ser expresso no sentido de um poder de atuagdo do homem em busca da sua realizacdo pessoal, da sua
felicidade”. Seria aquele provérbio em que “a liberdade de um termina onde comeca a do seu
proximo”.

E preocupante a possibilidade de subjetividade na definicdo de um conceito téo
importante como o conceito da liberdade. Isto porque a realidade brasileira é marcada pelo egoismo,
infelizmente, fato que pode levar o individuo a considerar que sua liberdade é maior do que a de seu
companheiro de territério.

Por tal motivo, a maior parte dos autores brasileiros entende a liberdade como
relacionada a lei, ou seja, a liberdade esta nos limites da lei. Nas palavras de Fabio Konder Comparato
(2004, p.40), “a liberdade é o direito de fazer tudo o que as leis permitem; pois se um cidadao pudesse
fazer o que elas proibem ja ndo haveria liberdade, uma vez que os todos seriam, também, detentores
desse poder”.

Paulo Hamilton Siqueira (2010, p. 222) explica 0 motivo de o conceito de liberdade
estar atrelado ao Estado ao afirmar que “no Estado em que tudo é permitido, o mais forte oprime o

mais fraco. N&o existe liberdade fora de lei”. Claramente podemos visualizar tal conceito na



Constituicdo, quando a mesma afirma no art. 5° Il da Constituicdo Federal que “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Por esses conceitos poderiamos entender que o Estado seria aquele que colocaria 0s
limites da liberdade. Pensamos que seria muito simplério conceituar desta maneira um direito tdo
complexo e importante. E neste sentido que a filosofia se torna essencial ao Direito, quando
pretendemos entender a intencdo do legislador constituinte ao escrever o texto constitucional, dado que
nos é possivel perceber que autores, até mesmo ndo brasileiros, conseguem conceituar a liberdade de
uma maneira mais ampla e satisfatoria.

Sobre o papel da filosofia afirma o professor Jodo Mauricio Adeodato (2013),

A filosofia do direito é a vanguarda do conhecimento juridico. Depois dela vem a teoria geral
do direito, como hermenéutica da dogmatica, e s na retaguarda atua a dogmatica, de lege lata.
Toda dogmatica foi antes filosofia, de lege ferenda. Rudolf von Jhering construiu as bases
hermenéuticas da posse antes que a dogmatica fixasse esse conceito e Tobias Barreto também
fez sugestbes normativas, a principio derrotadas, tais como a defesa do acesso da mulher aos
estudos superiores. A filosofia mostra que o que hoje é utopia, amanha se torna realidade [...]

Entendemos que o papel do Estado é dar garantias ao cidaddo e, a partir dessas
garantias, tornar possivel a compreensdo das liberdades. Em seu livro Exodus, Engels explicou que s6
é possivel existir o furto em uma sociedade onde existe a defesa da liberdade privada, a contrério
sensu, se ndo houver liberdade privada, ndo ha que se falar em furto.

Robert Alexy (2008, p.218) corrobora o posicionamento de que o conceito de liberdade
é um dos mais praticos, mas também o menos claro. Afirma o autor que se alguém se propuser a
induzir o outro a uma determinada acdo pode tentar fazé-lo convencendo-o de que liberdade é realizar
uma acdo. Por tais motivos se faz tdo importante chegarmos a um consenso sobre o conceito de
liberdade.

Alexy inicia explicando o que ele denominou de liberdade juridica. Para ele ndo é
possivel tratar a liberdade como algo que se tem como, por exemplo, um chapéu. Assim, a liberdade
seria uma qualidade, uma qualidade que poderia ser atribuida a pessoas, acfes e sociedade, mas isso
poderia levar ao problema, ja comentado, de que uma pessoa livre ndo teria restricdes e tal fato poderia
embaracar até mesmo o conceito de liberdade, segundo o autor (2008, p. 219). Nas palavras do autor
(2008, p.220):

A situacdo so é descrita de forma completa com o auxilio de enunciados que mencionem trés
coisas: a pessoa ndo é livre; o obstaculo a que ela é submetida; e aquilo que esse obstaculo
impede ou embaraca. 1sso sugere que se conceba uma liberdade especifica de uma pessoa
como uma relacdo triade, a liberdade de uma pessoa como soma de suas liberdades especificas
e a liberdade de uma sociedade como soma das liberdades das pessoas que nela vivem.



Assim, percebemos que o autor tem a necessidade de conceituar a liberdade por meio da
relagdo triddica — entre o titular de uma liberdade, um obstéaculo a liberdade e um objeto da liberdade,
ou seja, os conceitos de liberdade que se referem apenas a acdo seriam um obstaculo a prépria
liberdade, por se constituirem, talvez, de ideias pouco claras, emogdes, impulsos sensoriais e
consciéncia equivocada (Alexy 2008, p; 221).

Pontua-se que a teoria de Alexy é de grande brilhantismo e mais completa do que
muitas daquelas que apenas integram a liberdade ao que estd na lei. Neste ponto entrariamos com a
teoria de Philip Pettit, que também ¢é mais detalhada, porém, como é o foco de nosso trabalho,
separamos um capitulo apenas para tratarmos dessa teoria.

Dessa forma, respondendo a indagacéo sobre se seria facil definir o conceito de liberdade,
chegamos a conclusdo de uma resposta negativa, uma vez que os doutrinadores divergem sobre o
tema. Porém, o que buscamos é afastar a idéia de liberdade atrelada a lei e encontrar uma teoria
possivel de ser aplicada a realidade brasileira e, consequentemente, influenciar positivamente a

democracia deste pais.

2. ATEORIA DA LIBERDADE DE PHILLIP PETTIT

Resumidamente, a conotacdo que € priorizada no livro Teoria da Liberdade de Philip
Pettit € o entendimento de que alguém é livre quando pode ser responsabilizado por aquilo que
faz no exercicio da liberdade (2007, p.01). Em introducgdo a sua obra esse autor explica (PETTIT,
2007, 01-02):

Assim, para a mencionar a conotacdo que € priorizada neste livro, o fato de dizer que
alguém é livre em qualquer um dos contextos, significa normalmente que pode ser
responsabilizado por aquilo que faz no exercicio da liberdade. Suponhamos que se diga
que alguém no tem liberdade de vontade em um certo dominio de atividade, isso implica
diretamente que ele ndo deveria ser responsabilizado por aquilo que faz.

A abordagem do autor é inovadora e questionadora. O autor afirma que a liberdade
pode ser discutida em trés dominios: (1) o da acéo; (I1) o do self — si mesmo -; e (111) o da pessoa.
Com o vocabulo acdo, Pettit define a liberdade da acdo que um agente efetua em uma ou outra
ocasido; com self traz o elemento de autoria: a liberdade do ser que decorre de sua habilidade de
identificacdo com as coisas que realiza; e quando fala em pessoa, denota a liberdade das pessoas
em desfrutar de um “status” social que lhes imprima verdadeiramente a autoria da agdo (PETTIT,
2007, p.05).



Assim, predicar a liberdade de um agente, em particular, de alguma coisa que o
agente fez, é sugerir que ao menos trés diferentes tipos de coisas acontecem: a primeira é que o
agente, para ser considerado livre, pode ser diretamente responsabilizado por tudo aquilo que faz,
mas ele ndo pode ser responsabilizado, jamais, por resposta que ele deveria ter dado; a segunda é
que a acdo escolhida livremente é uma acdo que o agente pode assumir pensando: isto aqui
carrega a minha assinatura, isto sou eu; e a terceira € que a escolha do agente ndo foi totalmente
determinada por certa gama de antecedentes, ndo foi determinada, por exemplo, por uma
sugestdo hipnotica ou um complexo inconsciente de condicionamento infantil (PETTIT, 2007,
p.09-10).

A liberdade tratada pelo autor vem de uma ligacdo entre o fato de ser livre e 0 de
ser considerado responsavel. Para ele, “dever” implica “poder”. Se um “dever” € direcionado a
um sujeito, supbe-se que exista um “poder” adequado presente. Se hd uma obrigacdo imposta a
um sujeito, supde-se que ele tenha capacidade de desempenhar essa obrigacdo. O sujeito é um
agente livre e a sua acdo € uma acdo livre, na medida em que é capaz de ser considerado
responsavel pela escolha relevante (PETTIT, 2007, p.16-17).

Pontua-se que o principal argumento nesta teoria é que ndo ha sentido em concluir
que, se alguém fez alguma coisa livremente, ainda assim ndo pode ser considerado responsavel
por isso. Afirma ainda o autor que ndo é que ndo saibamos o que é ser livre, mas sabemos o que é
ser responsavel (PETTIT, 2007, p. 25-26). Assim, podemos entender que se queremos ser livres,
devemaos ser responsabilizados por isso.

Nas palavras do autor: “Qualquer um agente é livre na medida em que 0 é no seu
self e na sua pessoa e isso lhe permite fazer escolhas pelas quais estara completamente adequado
para ser responsabilizado nesse sentido” (PETTIT, 2007, p. 17).

Ha varios pontos para discussdo nesta teoria, porém, o primeiro ja se encontra logo
no inicio. O autor ndo apenas atrela a liberdade ao cumprimento do que esta previsto na lei, mas a
possibilidade daquele que quer ser livre de ser responsabilizado. Lembra que podemos ser
responsabilizados de varias outras formas, podendo ser a da lei a mais importante, mas nao a
Unica. Consequentemente, ao sermos criticados por algum ato estamos sendo responsabilizados
por alguma acgéo.

Porém, o autor se aprofunda mais ao analisar qual teoria aplicaria & Teoria da

Liberdade por ele proposta. A primeira a ser discutida concebe a liberdade como controle



racional; considera que uma acéo é livre na medida em que seja um exercicio do controle racional
ou do poder por parte do agente. A liberdade estaria essencialmente ligada ao exercicio do
controle racional (2007, p.48).

Vale mencionar ainda que para o autor “a teoria da liberdade como controle
racional parte de uma descricdo da acdo livre e estende a sua analise para o self livre e a pessoa
livre” (2007, p.48).

Ocorre que 0 autor critica negativamente essa teoria e garante que a mesma ndo
pode ser aplicada a teoria da liberdade. Segundo este, a ideia proposta nesta teoria contradiz a da
acdo livre, que entende que uma acgdo € livre se ela se materializa de uma maneira tal que o
agente pode ser considerado totalmente responsdvel. Porém, o fato de uma acdo ser
racionalmente controlada, ndo assegura que aquela condicédo, ser livre, seja preenchida. Assim,
uma acdo pode ser racionalmente controlada sem poder ser considerada livre. Exemplifica o
autor: “Consideremos, por exemplo, animais ndo-humanos. Eles podem muito bem ter crencgas e
desejos e conformar-se a certos padrées de nacionalidade, de acordo com o que o controle
racional envolve” (2007, p.55-56).

Em relacdo ao chamado livre self pelo autor e sua aplicacdo neste do controle
racional, 0 mesmo também encontra problemas, uma vez que ele sugere que o agente sera um ser
livre — um self responsabilidade-compativel — na medida em que ele tenha a capacidade para a
acdo livre, isto é, a capacidade de exercer o controle racional ou ndo. A presenca dessa
capacidade assegura que a relagdo do agente com sua propria psicologia, sua constituicdo
intrapessoal, permitird a ele pensar na primeira pessoa sobre o que ele acha e faz e permitird a nés
considera-lo como responsavel por suas agdes. O self ndo serd colocado no rol de um observador
que tem que apreciar a génese da agdo como um processo alheio, bem-vindo ou ndo (2007, p. 59).
Por fim, a pessoa sera livre quando se relaciona com outras pessoas de uma maneira tal que ela
retenha o controle racional sobre suas acdes. “A pessoa que estd no comando racional de suas
acOes, e mais ninguém, tem controle sobre o préprio comportamento e é exatamente isso que
significa ser uma pessoa livre” (2007, p.61).

Neste ponto, quando o autor tenta aplicar o controle racional a pessoa — terceiro
dominio em que ele utiliza a aplicagdo e sua teoria, também chega a conclusdo de que esse
controle também ndo é suficiente para a liberdade. Isto porque ele é inconsistente com o fato de o

agente se submeter a ameacas coercivas por parte de outros. A responsabilidade de um coagido,



por exemplo, estd mitigada ou pelo menos reduzida. O autor considera inteiramente contra-
intuitivo dizer que coagir alguém a escolha entre A e B (a liberdade ou a morte?) ndo afeta a
liberdade dessa escolha (2007, p.64-65).

Continuando, o autor explica a teoria do controle volitivo também defendendo que
a mesma ndo € possivel de ser aplicada em sua teoria da liberdade. Nesta teoria a liberdade esta
ligada ao exercicio do controle estritamente racional do espectador, combinado com o controle
volitivo, cujas voligdes de ordem superior (desejos ou feitos) déo ao agente a capacidade de ser
responsabilizado pela agdo (2007, p. 79-80).

Ocorre que controle volitivo ndo € suficiente para tornar uma acdo livre, porque
ele é consistente com o fato de os agentes ndo reconhecerem padrBes pelos quais possam ser
considerados responsaveis em volicdo, ou seja, “as volicbes podem servir para dar forma aos
controladores da acdo — crencas e desejos em nivel normal — mas eles mesmos ndo deveriam estar
sujeitos ao tipo de controle requerido pela adequagdo para ser considerado responsavel” (2007, p.
81-83).

Da mesma forma também néo € suficiente para o controle do self, porque apesar
das voligdes de ordem superior que ele introduz no controle de desejos e a¢0es, fracassa no final
em assegurar contra as voli¢Oes, sendo elas mesmas assuntos que o self tem que observar como
um espectador. Podem ser desejos que atraem somente a desaprovacao ou indiferenga do agente
(2007, p. 81-83).

E, por fim, o controle volitivo ndo é suficiente para a liberdade da pessoa porque,
ao se submeter as ameacas coercitivas de outros, 0s agentes podem estar simulando um desejo
que eles esperam que seja movido em determinada situagcdo, mesmo se eles preferissem ndo se
encontrar em tal situacdo (2007, 85-87).

Enfim, apds esse breve resumo, devemos entender o que seria a teoria do controle
discursivo para esse autor, uma vez que apenas esta € possivel de ser aplicada as trés cominacgdes
que 0 mesmo apresentou na teoria da liberdade. E, em capitulo posterior, discutiremos se tal
teoria pode ser aplicada no Brasil. Lembrando que a teoria da liberdade como controle discursivo
é a teoria da pessoa livre e, s por extensdo, € uma teoria do self e da acdo livres e, portanto,
complementa as teorias anteriores.

Dessa forma, a teoria da liberdade como controle discursivo no agente explica:

quanto a pessoa, que as pessoas sao livres quando ha um status discursivo em relacdo a outras,



fazendo com que a acdo seja realmente delas e ndo uma acdo provocada; quanto ao self, que um
self é livre, na medida em que ele evita a debilidade e a imprecisdo que poderiam ruir a
propriedade discursiva e a possibilidade de relagGes discursivas com outros; e, quanto a acdo, que
a acdo é livre quando esta discursivamente controlada, seja de um modo ativo ou virtual, e
coerente com a liberdade da pessoa e a liberdade do self (PETTIT, 2007, p.92-143).

Nas palavras de Alexandre Travessoni, em apresentacdo realizada no livro do
autor (2007, p. xv):

A interacdo discursiva ocorre, na visdo de Pettit, quando as pessoas tentam resolver um
problema comum por meios comuns e discursivos, isto é, através da conversacao,
raciocinando em conjunto, uns com 0s outros. Essa interacdo pode ser amigavel, quando
as partes da conversacgao nao obstruem nem colocam perigo nem restringem a influéncia
discursiva em entre si, ou ndo-amigavel, quando elas o fazem. Neste sentido, uma pessoa
livre é aquela que tem habilidade para discursar e ter acesso ao discurso.

A vantagem desta teoria sobre as demais € justamente a interacdo discursiva,
elemento através do qual é possivel o agente ser responsabilizado por aquilo que faz no exercicio
da liberdade. Essa interagdo ocorre quando os agentes tentam resolver problemas comuns atraves
de uma conversacdo, em um exercicio conjunto dialético, dentro de um processo de interacéo,
amigavel ou ndo. Para essa teoria sdo essenciais a capacidade raciocinativa e relacional (PETTIT,
2007, p. 98- 99).

Conclui o autor (PETTIT, 2007, p. 98):

Em conclusdo: a liberdade de um agente como pessoa serd identificada de acordo com a
linha de pensamento que temos seguido, com a forma de controle que as pessoas gozam
dentro dos relacionamentos discursivos-amigaveis. Um agente serd uma pessoa livre na
medida em que tiver habilidade para discursar e tiver acesso ao discursivo que €
fornecido dentro de tais relacionamentos. Alguém que é livre, nesse sentido, sera
consistente com a sua submissdo da influéncia discursiva dos outros. Mas isso,
naturalmente, ndo é um problema. Porque a influéncia discursiva a qual uma pessoa
pode se sujeitar, consistentemente com a retengdo do controle discursivo, a deixaréd
totalmente adequada para ser considerada responsavel pelo o que ela decide e faz, ela
sera consistente com sua propria percep¢do de pessoa totalmente livre.

Assim, o dominio da pessoa estd nas circunstancias em que os relacionamentos
interpessoais constituem um titulo completo e igual para se identificar a adequacdo para ser
considerado responsavel e, portanto, o relacionamento estd adequado a liberdade da pessoa.
Refere-se a liberdade que o individuo tem de discursar, bem como ter acesso ao discurso.
Qualquer fator coercitivo reduz as opgoes de escolha, ndo havendo, desse modo, liberdade.

As pessoas desfrutam da liberdade como controle discursivo na medida em que
elas tém a capacidade raciocinativa de participar no discurso e na medida em que elas tém a

capacidade relacional que vai junto com o fato de terem apenas conexdes discursivo-amigaveis
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com os outros, envolvendo uma visdo da pessoa livre, com um aspecto social e politico a respeito
da mesma. A teoria do controle discursivo consagra uma liberdade que é discursiva, que diz

respeito a pessoa (autonomia dialdgica de Habermas).

3. POSSIBILIDADE DA APLICACAO DO CONTROLE DISCURSIVO DE PHILLIP
PETTIT A REALIDADE BRASILEIRA

O objetivo de anteriormente se ter apresentado alguns conceitos que ligariam a liberdade
apenas a lei seria chegar a esse ponto. Isto porque ao dizer que somos livres nos termos da lei
poderiamos chegar a conclusdo de que, até mesmo sob uma ditadura, haveria uma liberdade e,
consequentemente, apenas 0 Estado seria o detentor da restricdo da nossa liberdade. Neste contexto
defendemos que a teoria discursiva de Philip Pettit deveria ser aplicada em nosso pais, porém, ndo sera
possivel desconsiderar as dificuldades.

O interessante seria aplicarmos a possibilidade de tudo ser resolvido pelo discurso e
assim cada um poderia exercer a sua liberdade neste sentido. Porém, o primeiro problema que
observamos no Brasil é que tal como para Habermas, para Pettit a igualdade dos participantes do
discurso é elemento essencial a interacéo discursiva.

Neste ponto, nos questionamos se seria facil encontrar essa igualdade buscada por esses
autores em nosso pais. Fatalmente a resposta seria negativa, em se tratando de um pais com tamanha
desigualdade social. Ademais, a “politica” brasileira é ainda muito engajada no sentido de que “manda
quem pode, obedece quem tem juizo”. Poucos sdo os cidaddos, se considerarmos o tamanho desse
pais, que procuram 0S Nossos governantes para um discurso. E, entre aqueles que procuram, poucos
séo escutados.

Ainda assim, ndo desacreditamos a teoria na teoria aqui exposta, apenas consideramos
dificil sua aplicacdo quando se trata de um pais onde as pessoas ndo sdo predominantemente generosas
ou abnegadas. Pensamos que seria necessario reeducar a maioria das pessoas no Brasil, ja que ha uma
cultura em que uns querem se beneficiar, ainda que para tanto seja necessario prejudicar o
desenvolvimento do proximo. Com essa consciéncia alterada poderiamos buscar o interesse comum.
Para tanto, é necessario perceber, tanto os governantes quanto os cidadados, que o didlogo é a melhor
forma de se buscar o interesse comum e a evolugéo de nossa democracia, como iremos visualizar.

Ademais, ndo consideramos como impossivel ser implantado na populacdo um pensamento
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nacionalista, como ja vem sendo feito em outros paises como, por exemplo, o do Estado Plurinacional
da Bolivia.

Para continuarmos o debate, serd importante expor mais um ponto de indagacdo de
Pettit, qual seja: como ser livre estando submetido ao poder do Estado? Para tanto, Pettit concede trés
maneiras de desenvolvimento do ideal politico de liberdade.

Primeiramente o ideal de ndo-limitagdo onde defende que o Estado deve preocupar-se
com a remoc¢do das limitagcBes impessoais, devido a deficiéncia, a ignorancia ou a
pobreza e as agressdes. Todas inibi¢bes, tanto impessoais quanto interpessoais, sobre a
liberdade, estdo a par e que as pessoas sdo livres na medida em que essas limitacdes
estdo ausentes (PETTIT, 2007, p.179-182).

Apds, explica a ndo-interferéncia que é designado para retificar o fracasso, na
medida em que ele diz que a interferéncia compromete a liberdade. Considera a interferéncia
(intencional ou n&o) como paradigma ou como forma de inibig&o interpessoal na liberdade e
sustenta que a liberdade precisa da reducgéo desta interferéncia (PETTIT, 2007, p. 182-185).

Por fim, a ndo- dominagdo que considera o Estado como interferente néo-
dominante e, assim, ndo sera uma fonte de comprometimento da liberdade. Este sera, entretanto
uma fonte de condicionamento na medida em que a arbitrariedade do poder como Estado possa
ser reduzida (PETTIT, 2007, 191-195).

Concordamos com o autor que o terceiro modelo é o mais adequado ao modelo
democratico, pois esta ligado diretamente ao combate ao arbitrio. Neste ponto que voltamos a
discussdo de como fugir dessa dominacao.

Em outras obras Pettit sempre deixa claro sua preocupagdo com que é necessario,
para fomentar a liberdade enquanto ndo-dominacdo, que as decisdes sejam guiadas por valores
publicos, observa-se (2004, p.09):

public valuation rule, in the sense that the initiatives they support tend to be reliably
identified and implemented, they are not overlooked. And it is going to be important
that only public valuation rule, in the sense that whatever initiatives are adopted are
justificable by reasons that are commonly recognized as relevant in the public arena.

Neste ponto relembramos o que dissemos: a mentalidade das pessoas deve mudar
no sentido de que todos busquem um interesse comum.

Afirmar que jamais poderd ser implantada a teoria da liberdade defendida pelo
autor é afirmar que para nosso pais ndo existe solucdo, ou seja, colocar no descrédito um pais
com tantas possibilidades e riquezas. O mais importante é buscar a solu¢do para tanto e todos se
conscientizarem que com o discurso chegaremos a verdadeira liberdade. Apenas, assim

alcancaremos a verdadeira democracia idealizada pelo autor.
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Esse pensamento corrobora, em varios momentos, com o de Habermas que
defende que os sujeitos tomam suas decisdes se utilizando muito da primeira pessoa do singular,
porém ndo seria assim que os partidos no estado natural empreendem um exame que visa
substituir suas liberdades de agdes naturais — conflitantes, porém ilimitadas — pelas liberdades do
direito privado, ou seja, as que séo limitadas segundo lei geral (2010, p. 124).

Nas palavras desse autor (HABERMAS, 2010. p. 124),

No estado natural, os sujeitos poderiam passar racionalmente do estado de conflito
permanente para o da cooperacdo protegida coercitivamente, se todos renunciassem
parcialmente a liberdade e se fossem preenchidas as seguintes condicdes.

O autor enumera duas condiges. A primeira seria que eles “teriam que poder
compreender o significado geral de uma relacdo social apoiada no principio da reciprocidade”.
Assim, defende que os autores de um contrato social ainda ndo aprenderam a considerar a si
mesmo na perspectiva de uma segunda pessoa. Dessa forma, a sua prépria liberdade ndo sera
completa por bater diretamente contra obstaculos faticos, ndo sendo vista como uma liberdade
construida por meio de um reconhecimento reciproco (HABERMAS, 2010, p.124).

A segunda, “os partidos que fecham um contrato teriam que assumir um segundo
modo distanciamento de suas liberdades naturais”. Teriam que assumir a perspectiva social de
uma primeira pessoa (HABERMAS, 2010, p.125).

Percebe-se que o pensamento de Habermas corrobora em grande parte o
pensamento do autor aqui defendido. Utilizando de forma racional o discurso seria sempre mais
facil se chegar a um consenso e, consequentemente, se chegaria a liberdade e ndo se manteria
preso a uma liberdade falsa imposta apenas por algumas autoridades superiores.

Nas palavras de Habermas (2010, p. 138),

Todavia, se discursos constituem o lugar no qual se pode formar uma vontade racional, a
legitimidade do direito apdia-se, em dUltima instancia, num arranjo comunicativo:
enquanto participantes de discursos racionais, 0s parceiros do direito devem poder
examinar se uma norma controvertida encontra ou poderia encontrar o assentimento de
todos os possiveis atingidos.

Habermas defende o que denomina de agir comunicativo, ou seja, comunicagdo para se
chegar a uma solucgdo. Assim, sujeitos livres e iguais devem realizar procedimentos para poder chegar
a formacdo da vontade. Frisa-se que pelo menos os afetados devem participar da formacdo da vontade,
ndo havendo necessidade da participacdo de toda a sociedade.

A diferenca de Habermas para o autor em andlise é que este Ultimo percebe a
dificuldade de um consenso e, portanto, defende um republicanismo em que o carater das decisdes
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publicas advenha da possibilidade de cada segmento social contestar, dizer “ndo” a leis e decisdes
capazes de agravar situacOes de dominacéo e dependéncia dos cidad&os.

Concordamos com 0s autores no sentido de que se ndo ha discurso a decisdo ndo é
legitima e, conseqlientemente, ndo se tem a liberdade resguardada por nossa constituicdo. Faz-se
necessario ao pais que as pessoas em geral abdiquem de certo conforto, abandonem suas respostas
prontas, para que sejam alcancadas decisoes livres.

A evolucdo que citamos do pensamento de Pettit em relacdo ao de Habermas é que
aquele apresentou uma solucdo mais pertinente a realidade brasileira. Ante a impossibilidade de
consenso nesse pais, as discussdes prolongadas atrasariam decisdes e levariam a formulacdo de leis
que ja nasceriam ultrapassadas.

Nas palavras de Pettit (1999, p.180): “where the electoral mode of democratization
gives the collective people an indirect power of authorship over the laws, the contestatory would give
people, considered individually, a limited and, of course indirect power of editorship over those laws”.

Assim, o autor defende que aos cidaddos além do papel de autor das leis e decisbes
publicas, também cabe a funcéo de editor dessas mesmas leis e decisfes. Este considera que o povo é
imprescindivel para uma efetivacdo da liberdade de qualquer pais e ndo poderia ser diferente no Brasil.

A possibilidade de contestar as decisbes — o que Pettit chama de democracia
contestatdria - parece a nds a forma mais racional a ser aplicada a realidade brasileira. Isto porque em
um pais onde prevalece a democracia representativa ndo poderiam os politicos demonstrar tanto poder
na elaboragdo de leis e tomadas de decisdes. Isto porque em nossa realidade os politicos apenas
“representam” a populacdo e ndo refletem realmente os interesses dela.

Concluimos que a democracia contestatoria seria um caminho para alcancar o que aqui
defendemos: a democracia participativa. O povo, além de ter o poder de contestar decisdes, deve ter
também o direito de participar de forma preventiva dessas decisdes. Ndo ha caminho mais sensato para
uma democracia do que a aproximacado entre o Estado e a populagéo.

Explicando a democracia contestatoria de Pettit (ELIAS, 2012, p.07),

Para perpetuar a liberdade como ndo dominacdo, a democracia deve assumir um carater
contestatorio, um modelo no qual as decisdes publicas se baseiem em preocupacBes comuns,
mas, acima disso, estejam sempre disponiveis condicdes para que os cidaddos possam contesta-
las. Para as decisBes publicas serem consideradas ndo arbitrarias ndo é necessario que surjam
de consensos explicitos, mas sim, que elas estejam abertas a contestacao.

Assim, a possibilidade de contestar, consideramos como ébvio que a populacdo tem a
liberdade e poder de questionar sobre qualquer decisdo dos trés poderes. Entendemos que, com uma
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populacdo ativa, estard sendo respeitada a liberdade de cada individuo, em outras palavras, se a
populacdo puder discutir sobre aquilo que foi decidido podera ser responsabilizada por seus atos e,
assim, alcancaremos a real liberdade.

Corroboramos a posigdo de que a democracia € o0 melhor caminho para todos os paises,
porém insistimos na necessidade de evolucdo e adaptacdo dos ideais democraticos. Nas palavras de
Jodo Mauricio Adeodato: “ndo ha solugdo fora da democracia: somente sociedades muito ignorantes
podem tolerar “salvadores da patria” e a certeza das ditaduras é a falta de controle sobre o poder”
(2013).

Continua este autor (2013),

A utopia da extin¢do da politica como profissao nédo se confunde com a extingdo da politica,
pois o humano é animal politico, ja ensinava Aristételes. A politica, que vai decidir os rumos, e
a administracdo, que 0s executa, precisam ser um fardo exercido com competéncia e sem
interesse pessoal, como hoje os bons sindicos de bons condominios, que trabalham sem
qualquer regalia.

Ressaltamos que ndo buscamos aqui o fim do Estado e muito menos o fim da
democracia, mas que a mesma possa evoluir para satisfazer os anseios da populagdo e o objetivo da
Republica Federativa do Brasil.

Podemos observar que é isso que a populacéo brasileira vem buscando nos movimentos
que estdo acontecendo no ano de 2013. Houve um desgaste nessa democracia representativa onde
ninguém representa ninguém e, agora, 0 povo reclama participacdo no poder e na discussdo de
decisdes.

Infelizmente o que observamos s&o apenas algumas modificacbes pequenas
acontecendo a fim de “calar a boca” da populagdo e “enfraquecer um movimento”. Os politicos
brasileiros ainda se mostram seguros em manter o povo distante das decisdes politicas e da liberdade
prevista em nossa Constituicao.

Entretanto este primeiro passo foi dado, mesmo com todas as debilidades pelo
movimento popular do ano de 2013, que se mostrou combativo ainda que sem total consciéncia dos
problemas. Podemos perceber que a teoria de Pettit ndo se aplica apenas aos paises desenvolvidos, mas
também aqueles que buscam o seu desenvolvimento ndo apenas econbémico, mas também com a
evolucdo em sua democracia.

Infelizmente ainda é pouco, mas podemos observar que 0 povo esta reaprendendo que
tem forca e deve contestar as decisdes politicas agora. Lembramos da campanha pelas elei¢Ges diretas
no passado e as manifestacdes contra a PEC 37 nos tempos atuais, quando a populagdo unida alcangou
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seus objetivos. Movimentos populares sdo instrumentos Uteis e necessarios ante situacfes de
desrespeito e abuso, mas a sociedade precisa alcancar condigdes para que estes ndo sejam sua Unica
alternativa.

O que queremos defender que o povo ndo apenas deve entender que € necessario
contestar decisdes, mas também fazer com que os politicos respeitem e necessitem de sua participacao,
porque ele é o detentor do poder. A contestacdo das decisbes deve ser através de um processo de
discussdo democratica e ndo necessariamente por meio das manifestacbes que, mesmo quando
legitimas, causam transtornos e prejuizos a sociedade

Dessa forma, concluimos que o controle discursivo defendido por Pettit pode ser
aplicado aqui no Brasil como em qualquer lugar do mundo como uma forma efetiva de se encontrar a
liberdade. Considerando que essa teoria se aplica a tanto a ac&o, ao self e a pessoa e, consequentemente
a relacdo triade exposta por Alexy o que a torna ainda mais eficiente. Mas ndo podem ser ignoradas as
dificuldades de sua implantacdo, como a necessidade de se contar com uma sociedade consciente dos
seus direitos e deveres, ante uma cultura de oportunismos e individualismo arraigados, dificeis de
serem eliminados sem uma reeducacao e envolvimento de toda a sociedade.

Percebe-se que a discussdo desse tema é de tamanha relevancia porque, encontrando o
procedimento correto para o conceito de liberdade, chegariamos também a tdo sonhada democracia

participativa em detrimento da democracia representativa.
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