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Resumo:Este artigo discute as potencialidades de dempacd® do Poder Judiciario a partir
da utilizacdo de sewsitese portais para a divulgacéo de informacdes deasserpublico. Para
tanto, apresenta e discute alguns elementos qdieitr@almente orientaram a postura mais
impermeavel do Poder Judiciario ao controle soapgntando a necessidade de abertura e
transparéncia como estratégias para a democraiizks®e poder. Dentre as iniciativas para
conferir maior publicidade aos atos administrativesde gestdo financeira, destaca as
Resolugdes do Conselho Nacional de Justica e, ree@temente, as previsdes da Lei n°
12.527/2011 (LAI), que vinculou todos os entes ddd? Publico a divulgaremnline dados
institucionais. A pesquisa de base tedrica, pagaa foi utilizado o método dedutivo, foi
seguida de observacdo estruturada e nao partiejpegdlizada nos portais dos Tribunais
Regionais Federais para verificar seu grau de agdgue observancia dos comandos
normativos. A investigacdo realizada permite candjue ainda ha muita disparidade na
divulgacdo dos dados publicos nos diversos podarecendo de sistematizacdo e completude
se confrontada com todas as exigéncias feitasd pd]ao que impde muitos desafios para que
o Poder Judiciario se torne mais permeavel ao @ergocial.

Palavras-chave Acesso a informagdo; Democracia; Internet Poder Judiciario; Tecnologias da
Informacéo e Comunicacao.

Abstract: This paper discusses the potentialities of demizettean of the Judiciary, that come
from the use of its websites and online portalsdissemination of informations of public
interest. To this end, it presents and discussaseits which traditionally guided the rather
impervious posture of the Judiciary towards somgattrol, indicating the necessity of openness
and transparency as strategies for the demociatizat this power. Among the initiatives to
provide greater publicity to the administrative dimdncial management acts, it highlights the
Resolutions of the National Council of Justice amdye recently, the precepts of the Law n.
12.527/2011 (LAI), which bound every entity of tRablic Power to publish institutional data
online. The theoretical basis research, for whics vapplied the deductive method, was
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followed by non-participative structured observatidone in the websites of Regional Federal
Courts in order to verify its degree of adequatod observance to the normative commands.
The study conducted allows to conclude that thesdill much discrepancy in the divulgation
of the public data in the websites, lacking inesishtization and completeness when confronted
with all the requirements set by LAI, what imposesious challenges so that the Judiciary
render itself more permeable to the social control.

Keywords: Access to Information; Democracy; Information and Communication
Technologies; Internet; Judiciary.

INTRODUCAO

A Lei n® 12.527/2011, denominada Lei de Acessofarimacao (LAI), ingressou no
ordenamento juridico brasileiro trazendo consiga g@rie de promessas de publicidade e
transparéncia. Ao regulamentar o dever de os Orgéddicos dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario e das pessoas de dirqittago que recebem subsidios publicos de
prestar informacdes, esta legislacdo se constitotn marco normativo com potencial para a
promocao da transparéncia ativa e passiva, fafloirepodem representar um importante passo
rumo ao fortalecimento do estado democratico dstdir

Embora o Estado brasileiro j& fizesse alguns esfopara estabelecer a chamada
“cultura da transparéncia”, investindo no uso dasndlogias da informagcédo e comunicacao
(especialmente naterne) para levar informacéo de interesse publico aadéd, este esforco
se concentrou prioritariamente no Poder Execududiciario, caracterizado por ser o mais
hermético e menos democratico entre os trés pqderesua vez, mostrava-se mais resistente
em publicizar assuntos referentes a gestao adnaitivst.

Tal resisténcia talvez se explique pelo fato dadiclario ndo ter membros eleitos por
voto e ser considerado um Poder apartidario, fatayee podem contribuir para que
historicamente se mantivesse distante do povonsecmientemente, do controle social.

Esse hermetismo comecou a ser enfrentado nos 8&ltanos, percebendo-se certo
esforgco por parte do Conselho Nacional de JusG{dl) em promover a aproximagao entre
orgaos judiciais e a sociedade. Para tanto editesolR¢cdes que determinaram a
disponibilizacamnlinedos dados publicos, inclusive de controle de dpsahm dos Tribunais,
bem como foi prevista a criagdo de sistemas ecpsatle estatisticas e de prestagdo de contas
de algumas atividades administrativas do Podeciduiti.

Esse esforco de abertura ganha impulso com o tmdar_ei de Acesso a Informacéo
Pulblica, pois doravante o dever de transparénivia @tpassiva escapa ao poder discricionario

do agente publico para se constituir em deveripoid



E certo que a mera existéncia da lei ndo é capanelliatamente converter as praticas
herméticas ou aplacar o isolacionismo que tradaioante pautou a atuacdo do Poder
Judiciario. Também € sabido que este novo quadeosqudesenha com a vigéncia da LAl
impora novos desafios até sua completa implememtagaue justifica a apresentacdo do
presente trabalho, que objetiva analisar criticamen impactos concretos da Lei de Acesso a
Informacao Publica, especialmente no que tangéiZzagéio das Tecnologias da Informacéo e
da Comunicacgéo (TICs) como instrumentos para a @gamda transparéncia e do controle
social no @mbito do Poder Judiciario.

Nesse contexto, surge 0 questionamento que ora@ipeesente pesquisa: € possivel
afirmar que o Poder Judiciario encontra-se adeqaadipue estabelece a Lei n° 12.527/2011,
no que tange aos critérios de disponibilizacamftemacdes em seus portaislineg? Pode-se
dizer que o estado atual de aplicacdo da LAl eRkslucbes do CNJ acerca do acesso a
informacé&o permitem efetiva ampliacdo do controlgad desse Poder?

Para responder a estas indagacdes empregou-seodont# abordagem dedutivo,
partindo-se das teorias sobre democracia e acesgmr@macao no Poder Judiciario. Feito este
aporte tedrico, empregou-se o método de procedomaohografico para eleger como objeto
de estudo os portais dos cinco Tribunais RegioRaderais brasileiros entdo existentes, o0s
guais se encontram em estagio mais informatizadagtrossitesdo Judiciario, 0 que ocorre
tanto pela concentracdo de suas atividades em egagehtros urbanos quanto pela esfera
administrativa a que pertencem, a Federal, quesiev@gnificativamente na informatizacao.

Uma vez delimitado o ambito da investigacédo, enquese a técnica de observacéo
direta, estruturada e ndo participante com preereritio de formulari@nline elaborado com
base no método desenvolvido por Santos, Bernard®&sver (2012, p. 60), 0 que permitiu
mensurar quais aspectos de acesso a informac&osesido cumpridos.

O emprego desse conjunto de métodos e técniaatoreso trabalho dividido em trés
partes: partindo da contextualizagdo da atuacdoPdder Judiciario, que por suas
caracteristicas, competéncias e forma de atuacadicibpnalmente se mostrou mais
impermeavel ao controle social, sdo evidenciadasi@ativas normativas para conferir mais
abertura e transparéncia a este importante podgre @ feito pela analise das Resoluc¢des do
Conselho Nacional de Justica e pelo advento dadeeicesso a Informacdo. Uma vez
construido este arcabouco teorico e normativotimallparte do trabalho revela o estado da
questao, identificando os avancos que ja podenvolssgrvados nos portais dos Tribunais

Regionais Federais, bem como apontando os despfégoginda devem ser superados.



1 O PODER JUDICIARIO NA ERA DO ACESSO A INFORMACAO: NOTAS
INTRODUTORIAS.

Acompanhando um movimento internacional voltadg@eantir o direito fundamental
de acesso a informacéo publica, no ano de 201lasilBegulamentou o artigo 5°, inciso
XXXIII da Constituicdo Federal, editando a Lei r2327/2011.

Com ambito de incidéncia alargado, a novel legiglage aplica a todos os poderes
(Executivo, Legislativo, Judiciario), ao Ministéri®ublico e demais integrantes da
administracao Direta (Unido, Estados, Municipi®igrito Federal). Também se subordinam
ao regime da referida Lei os Tribunais de Contasawtarquias, as fundacfes publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economiaamistaais entidades controladas direta ou
indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Feder®lunicipios (artigo 1°). Abarca ainda o
terceiro setor, como Organizacoes Civis de Inter&blico, Organizacdes Sociais e outras
entidades privadas, que devem dispor de informaqpdeesto as verbas publicas que Ihes sejam
destinadas, conforme estatuido no artigo 2°, pafi@gnico (BRASIL, 2011).

O acesso a informacéo também deve ser entendidemido amplo, abrangendo: a)
a possibilidade de o cidadao obter orientacdo sobngrocedimentos que deve utilizar para
obter a informacédo desejada, j& que muitos bressleiequer sabem aonde devem se dirigir
para acessar determinados dados; b) o direito de o cidadao ter conhecimento sobre dados e
informacgBes constantes nos registros e documentesiejam em poder dos 6rgaos publicos
ou em arquivos; ¢) o acesso a informa¢ao produzida ou que esteja sob os cuidados de pessoa
fisica ou entidade privada, mas que tenha interesse ou vinculo com 6rgaos publicos; d) o direito
de ter informacgdes sobre o funcionamento dos 6rgdos e entidades publicas; ) a possibilidade
de acesso a dados sobre patrimdnio publico, o loange ter conhecimento sobre recursos
publicos, licitagdes e contratos administrativos; f) o direito de acompanhar a execugdo de
programas, projetos e acfes dos 6rgaos e entigabbsas e g) de ter conhecimento sobre o
resultado de inspec¢des, auditorias, prestaciena&das de contas realizadas pelos 6rgéos de
controle interno e externo, conforme estabeleagigoar® (BRASIL, 2011).

A obrigatoriedade de divulgacdo de algumas dess&srniacbes ja estava
contemplada em legislacdes anteriores cujo objeracalcancar a transparéncia, como a Lei
n. 9.755, de 16 de dezembro de 1998, que criour@alRoontas Publicas naternet a Lei
Complementar n. 101 — Lei de Responsabilidade FHE&F) —, de 4 de maio de 2000, que
estabeleceu normas para a gestao fiscal responsavel; o Decreto n. 5.482, de 30 de junho de

2005, criador do Portal da Transparénciaim@rnet Ocorre que essas leis abrangiam



precipuamente o Poder Executivo, 0 que fez comegte poder se antecipasse em face aos
demais na promocéao da transparéncia ativa.

Ao ampliar o ambito de incidéncia a outros érga@pm®fundar os mecanismos de
transparéncia ativa e passiva, a LAl adota o piaoada maxima divulgacdo, em que a regra
passa a ser a informacéo e o sigilo, a excecaard&facilitar esse acesso a legislagéo valoriza
as tecnologias da informacdo e comunicacdao, megaotn especificamente os portais dos
orgaos publicos (art. 8°), que se convertem em litapte canal de divulgacdo e espaco para
comunicacdo, condi¢cbes essenciais para o exedmaontrole socidlsobre os atos publicos.

O uso dossitese portais publicos para aproximar administradoresirainistrados/
gestores e cidadaos ja estava em curso no Podeuntixe que desde o inicio dos anos 2000
envidava esforgos para implementar o governo @liewo pais. Essa experiéncia demandou,
além da informatizacéao dos 6rgaos, a elaborac@&xtéaso arcabouco normativo para regular
minimamente a criacdo e manutencao sikes governamentais, tanto nos aspectos de
usabilidade quanto no quesito acessibilidade, elewseessenciais para garantir que 0s
internautas possam acessar informacdes e servee@y@r o controle social.

Essas iniciativas, no entanto, seguiram ritmosndiest em cada um dos poderes, o0 que
se explica tanto pela tradigcdo na qual se insepemsuas atribuicdes e competéncias quanto
por seu grau de autonomia, fatores que contribleman g maior ou menor permeabilidade ao
controle social.

No que concerne ao Poder Judiciario, sabe-se Gaeia Constitucional de 1988, dentre
outras mudancas, garantiu a independéncia e acmi@rdeste poder, assegurando-se sua
gestdo administrativa e financeira, a partir dd pode elaborar seu orgamento, submetendo-o
ao Congresso Nacional.

A partir de 1988 seu papel no cenario politicosinsivelmente alargado, tornando-se
responsavel por decidir, em instancia superiocoodlitos entre o Executivo e o Legislativo e
deles com os cidadaos. Todas essas transformag®esoyas competéncias que passou a ter
em virtude da ampliagdo do catélogo de direitogdnmentais individuais e coletivos serviram
para empodera-lo, mas ndo se mostraram suficientegntanto, para Ihe conferir maior

abertura e transparéncia junto a populacdo. Amygigoa autonomia, mas a participacéo e o

4 Por controle social entende-se aquele exercidospeladade, em que o cidadao individualmente aeseptado
por um partido politico, associacdo ou sindicatdepealizar dentincias para o Tribunal de Contddrd&o. De
acordo com Losso (2008, p. 70-71), “Sédo exemplome®s postos a disposicdo do cidaddo para exester
controle o direito de peticao, o direito de reclapelos servicos, 0 acesso a informacgéo sobredatgeverno e
representacao contra atos negligentes ou abusavadministracdo. Ademais, o controle social permiteciativa
de procedimentos no ambito da prépria administragéido Judiciario, do Tribunal de Contas e do Méris
Publico”.



controle social por parte dos cidadaos nao tevesma sorte, mantendo-se o ja tradicional
encastelamento desse Poder.

Como denunciado por Santos (2005, p. 82), desdeuxsXIX, com a consolidagéo do
estado moderno, promotor do monopdlio estatal sicaie da profissionalizacdo da funcéo
judicial, operou-se uma espécie de hermetizacdsedawgaos, cujos “artefactos discursivos
técnicos” tornavam sua linguagem inacessivel amaaios cidadaos.

Parte deste enclausuramento foi corroborado peia ide independéncia do Poder
Judiciario, debatida e até criticada por muitogag. Dallari (2002, p. 6), ao analisar o tema,
refere que por um lado o isolamento do Judicidraca a uma posicao de respeitabilidade, ja
gue nao se envolve em disputas pela realizaca®usepsojetos, como ocorre com o Executivo
e o0 Legislativopor outro lado a magistratura brasileira, ao imobilizar-se, dei@acompanhar
o dinamismo da sociedade e se afasta dos cidadaos.

Essa alienacdo de influéncias externas € uma foerfetichizacdo do poder, que Dussel
(2007, p. 44) chama de poder auto-referenciaddin®ssociais, por serem considerados, de
maneira geral, algo de determinacdo cuja compet&atie ao Legislativo e ao Executivo, por
serem nebulosos demais, no Judiciario foram sulidd$ pelos fins institucionais. Este ndo se
orienta pelo contato com os cidaddos, mantendopseta das transformacgdes da sociedade e
guiando-se pela tradicéo.

A jurisdicdo como algo imune a interferéncias de fdo Judiciario ndo consiste em
novidade e remonta a republica ideal de Montesgu@wual os juizes seriam independentes
dos outros dois poderes do governo, porém esspendéncia estaria condicionada pelo fato
de que o0s juizes seriam somente “a boca que pranas@alavras da lei”, de maneira técnica
(DALLARI, 2002, p. 91). Tal modelo, como descritigira a ideia de um poder baseado na
guardiania, forma de governo diversa da democracia.

Enquanto que na democracia se prima pela autordmnavo, pelo governo da maioria,
sendo ela identificada por contraste com a minguie detém o poder direto de governar, na
guardiania a maioria é considerada ignorante oanipetente demais para tomar decisées
(BOBBIO, 2011, p. 118) Os guardides sdo escolhidos pelo critério Gnieo nthior

conhecimento técnico a respeito de um assuntcsimm &80 tidos como 0s Unicos ou 0S mais

5 Bobbio (2011, p. 115) faz breve mencao a guaiaidwos técnicos, afirmando que “o tecnocrata é siggrm de

conhecimentos que ndo sdo acessiveis a massa@sgo®, fossem, ndo seriam sequer compreendicisaibr

parte ou entdo, no minimo, a maior parte (istosésweitos do poder democratico) ndo poderia dalgger

contribuicdo util a discussédo a que eventualmergsef chamada”. O autor comenta que esse tipo e it

configuraria um paradoxo da democracia, no qualgnesio ocorreria porque a decisdo néle todos, enquanto
que na democracia o segredo que se busca elimmqué se fundamenta na decisdo que nEratodos.



adequados para tomarem decisées que o envolva@enikd, dessa maneira, se sobrepde ao
interesse publico. Aqueles que decidem na guadlia&® decidem “com” todos, mas “por”
todos, sem necessidade de dar aqueles sobre ssaqiegisao recai qualquer poder de decisédo
ou esclarecimento (DAHL, 2012, p. 84).

Em outras palavras, nessa concepc¢ao o Poder Jiglic&#b € visto como um poder
delegado pelo povo, e sim como um poder em si megoedetermina sua propria atuacao,
tendo como limite Gnico, a principio, o controlaraistrativo interno, feito por pares, e a
Constituicao.

Todos esses fatores contribuiram para a producémdéespécie de crise” deste poder,
evidenciando que era necessario ampliar a parti@&paocial porque o controle interno da
gestdo administrativa e financeira ndo se mossafiaiente.

Para contornar esses problemas promoveu-se a caaafadna do Poder Judiciario,
levada a efeito pela Emenda Constitucional n° 48¥20que trouxe consigo algumas promessas
de maior abertura e transparéncia, especialmelaepacdo do Conselho Nacional de Justica
(CNJ).

No exercicio da sua competéncia normativa o CNdradou o dever de divulgar
informacdes sobre a gestdo administrativa e finemoessitesdo Poder Judiciario, o que foi
feito especialmente nas Resolugbes n° 76, 79,023,115, que serdo apresentadas e analisadas
na proxima secao.

E inegavel que a ediciio dessas resolucdes corsstituim importante movimento de
abertura do Poder Judiciario, no entanto é difiifmar que essas previsdes efetivamente
resultaram no incremento do controle social sobratos do Poder Judiciario. Como € sabido,
o distanciamento entre o texto da lei e a suaveig@ib € grande, aumentando-se o abismo
quando se trata de resolugéterna corporisem alguns casos pouco divulgada na sociedade,
0 que a torna pouco conhecida da populacéo, caimtdb para a auséncia de pressao social
diante do seu descumprimento. A esse fator se somdros entraves, pois ndo basta a
informacdo ser disponibilizada na pagina, ela peea@star atualizada, ser redigida em
linguagem compreensivel e apresentar-se em foroaopossa ser acessada e salva por
qualquer cidadao.

A ndo observancia desses requisitos compromesaspiaréncia pois gera umpseudo
divulgacao, o que na verdade serve para manterae senpliar - a distancia entre a populacéo
e o Poder Judiciario. Assim, enquanto a sociedatiev& cada vez mais mediatizada e
informatizada, o que permitia acessar informac@eggmientes dos mais variados repertorios,

o Poder Judiciario mostrava-se resistente em opardancas, sobretudo aquelas referentes ao



seu proprio “espacgo-tempo”, como se ndo precidassesubmetido ao controle social.

Como explicado por Santos (2005, p. 88), este podéicionalmente atuou dentro de
propria temporalidade e investido de muita indepani, o que passa a ser desafiado pelo que
denomina espaco-tempo global e instantaneo, dgelds novas tecnologias. Se todas as areas
(social, econdmica, politica) sdo impactadas, méepa o Judiciario manter-se inatingivel as
transformacdes operadas pelas TICs, geradoragpdoaetempo eletronico.

Pois a LAI, sintonizada com este novo espaco-tedifamlo pelo uso crescente da
internet determinou que os 6rgaos submetidos a sua irgalétilizassem os portaissges
governamentais para promover a transparéncia ativegja, para divulgar informacdes sobre
o funcionamento do 6rgéo e a atuacao dos agenblisqs) conforme preceitua o art. 8°. Além
de oferecer lista detalhada das informacfes obrigatque devem constar no portal, a LAI
exige que a divulgacao seja feita de maneira eljetiompreensivel e atualizada, em formato
que permita a gravagéo do conteudo.

Caso o cidadao néo encontre a informacéo desejattnha interesse em obter outros
dados podera fazer contato com o Poder Judicigtie, deve disponibilizar um canal de
comunicacao com a sociedade. E 0 acesso a infooneag&ontato do cidaddo com este poder
sdo apenas algumas dentre as inumeras potencedidaférecidas pelas tecnologias
informacionais, conforme destaca Santos (20050p. 9

As NTCI apresentam um enorme potencial de transfodim do sistema judicial, tanto
na administracao e gestao da justica, na trans@@ondo exercicio das profissdes
juridicas, como na democratizacao do acesso aiodér@ justica. No que respeita a
administracdo e gestado da justica, as novas teginslpodem ter um efeito positivo

na celeridade e eficacia dos processos judiciasgem, por exemplo, substituir

tarefas rotineiras, permitir um controle mais eficka tramitacdo dos processos,
melhorar a gestdo de recursos humanos, das sesejadiciais e das agendas
judiciais [...]

No caso brasileiro as tecnologias da informac¢aénacontribuido para modernizar o
Poder Judiciario, provocando uma série de mudarieas,como a comunicagdo de atos
processuais de forma eletronica, conforme dispastoLei n® 11.419/06, a consulta do
andamento de atos processuais, acesso a jurispradéabtencao de inteiro teor de decisbes
disponiveis nos sites dos tribunais, implementagd@oprocesso eletrénico, dentre outros
transformacdes apontadas e analisadas por Vera E&ii Ponciano (2008, p. 35-65). Essa
modernizacdo, no entanto, produz reflexos espeerdgknsobre as atividades jurisdicionais,
inerentes a aplicacdo da justica, facilitando agia dos agentes judiciais, procuradores e
partes.

N&o obstante, quando a analise recaia sobre aasdecnologias para ampliar a



informacé&o sobre a atuagdo administrativa a situagdé diferente, o que aponta para o acerto
da edicdo da LAl e desperta o interesse cient#itodiscutir os principais aspectos desta
viragem normativa para entdo verificar se ela sst@o implementada, conforme se vera na

sequéncia.

2 AVIRAGEM NORMATIVA RUMO A ABERTURA DO PODER JUDI CIARIO.

Como ja tratado anteriormente, verifica-se uma megaecultural que acompanha a
disseminacdo de tecnologias comunicacionais conrdeanet da pratica de resguardo e
segredo das informacdes sob poder estatal a dscalbe® por todo cidaddo — entendendo-o
como legitimo proprietario dos dados publicos.

Dentre esses aprimoramentos democraticos, tent-aiel2.527/2011 na qual os dados
a serem fornecidos ativamente pelo Poder Publisseositesestdo elencados principalmente
no artigo 8° 81° destacando-se: (i) registro d@ampeténcias e estrutura organizacional,
enderecos e telefones das respectivas unidades e horarios de atendimento ao publico; (ii)
registros de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos financeiros; (iii) registros das
despesas; (iv) informagdes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive os respectivos
editais e resultados, bem como a todos os contratos celebrados; (v) dados gerais para o
acompanhamento de programas, agdes, projetos e obras de 6rgdos e entidades; (vi) respostas a
perguntas mais frequentes da sociedade (BRASILL)201

Como é possivel observar na listagem acima, umadgrgquantidade de informacdes
doravante deve estar a disposi¢do da populacaes Eeass, no entanto, sdo apresentados pela
referida legislacdo de maneira geral, sem espacifdtocumentos de disponibilidade
obrigatoria, a excecao dos editais licitatorios.

Ademais, embora haja categorizacdo pelos incieos;se que a generalidade, nesse
caso, da margem para que cada 6rgdo escolha “ctomale” e “de que maneira” divulgar os
dados, gerando uma heterogeneidade que dificaltaso, quando ndo o impede.

No ambito do Poder Judiciario ndo ha esforgos stersatizar ou harmonizar a forma
de divulgacdo dos dados publicos, ao contrario we® ocorre no Poder Executivo, cujo
pioneirismo em explorar as TICs na administracauigal determinou a edicdo do Guia para
Criacdo da Secdo de Acesso a Informagdo nos SitiesOrgdos e Entidades Fedérais

6 Conforme o Guia (BRASIL, [2013a], p. 3), quemroduziu foram a Controladoria Geral da Unido (CGd),
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao (MP©a Casa Civil e Secretaria de Comunicacéo Sieia
Presidéncia da Republica (SECOM).



(BRASIL, 2013a). Embora esse documento ndo sejadmlao Poder Judiciario, € o Unico
aporte existente no sentido de dar diretrizes @ aos responsaveis pela manutencao das
paginas institucionais no que tange ao conteudodgwe ser divulgado para atender aos
ditames da LAI. Por este motivo e por ndo ser evadd nenhuma incompatibilidade optou-
se, neste trabalho, por estender 0 seu uso, ntlliza como parametro para analise acerca da
presenca ou ndo dos elementos indicados na LAl adimgatérios nosites

No Guia, a primeira indicacdo que se destaca é&ntacdo para ser criada nova se¢cao
nos portais, denominada “Acesso a Informacao”. l@mamento das informacdes mencionadas
na LAI é visto como imperativo para que se cumgegaadamente a lei. Também, os itens do
art. 8°, 8 1°da LAl foram desmembrados em onagoaas que formariammenudesta secao:

a) institucional, b) acdes e programas, c) audisoril) convénios, €) despesas, f) licitacdes e
contratos, g) servidores, h) perguntas frequemtesybre a Lei de Acesso a Informacéo, j)
Servico de Informacgao ao Cidadéo — SIC e k) infa@ea classificadas. O que se pode perceber
da enumeracao € que estes itens sdo baseadogisos bp art. 8°, tendo sido intitulados de
forma a identificar os dados que os incisos abeangi

Dentro de cada categoria, o Guia estipula os dostoweou dados especificos que
caracterizam aquela informacéo, detalhando o gua secumprimento integral da Lei de
Acesso a Informacdo. O documento oferece, assirdndros objetivos para avaliar se um
portal estaria observando a LAl ou néo.

Convém lembrar que esses parametros sdo completosmar dados cuja publicacéo
online € imposta pelas Resolu¢cdes do CNJ. Tem-se commaigal a Resolucdo n® 102
(CONSELHO..., 2010a), que impde a divulgacao dacés de membros dos Tribunais, com
detalhes sobre cargo, estrutura remuneratoriaefio@s recebidos, ordenando que esses dados
estejam atualizados quadrimestral e anualmente, dmmo disponiveis enfitml e para
download

Ha, também, outras duas Resolu¢bes que se relatianacesso a informacédo e ao
controle social: n°® 79, ja referida (CONSELHO.002b), que impde haver informagdes
pormenorizadas sobre a execucdo or¢camentaria recéima, com discriminacao dos valores
desembolsados, mensal e anualmente, e classifidactulas as despesas por rubrica prépria
e especifica, a titulo de pessoal, investimentassteio, bem como pagamento a fornecedores,
discriminadas mensal e anualmente, e a Resolu¢d®3 NCCONSELHO..., 2009c), que
determina a divulgacéo anual, em local de faciss@eda lista de veiculos oficiais utilizados.

Esses dispositivos sdo importantes pois todas ésamacdes, antes adstritas ao

ambito do Judiciario e de seus entes fiscalizad@@sselhos e corregedorias), foram abertas



ao publico, dando visibilidade aos atos administoat desse Poder. A necessidade desse
aspecto é considerada por Kant (apud BOBBIO, 201103-104) sob duas o6ticas: politica e
moral, que consistem no uso da propria razao ot publicamente ao mundo suas idéias
[sic] a respeito de uma melhor constituicdo, aito livremente a existente”. I1sso gera o
principio segundo o qual “acdes relativas ao dirdi¢ outros homens, cuja maxima ndo é
suscetivel de se tornar publica, sdo injustas” (KAlgud BOBBIO, 2011, p. 103-104), o que
impbe ao governo que seus atos também sejam psibBotbio complementa essas ideias,
explicando que um ato que nao pode se tornar miéleguele cuja publicidade traria reacéo
tamanha que tornaria impossivel a sua pratica; ou seja, ¢ aquele que ¢ tomado em nome da
administracdo publica mas em vantagem privada doréstrador.

E a necessidade de separacéo entre o que diztoeapgitblico e o que diz respeito a
vida privada dos governantes que fundamenta ailidsithe dos atos de poder. E preciso que o
cidadao saiba o que é feito por quem detém o pldegado para que confira se ha ou ndo essa
distingéo.

Nesse diapasédo, 0 acesso a quem faz e como furecRo@er Judiciario instaura novas
maneiras deccountability Esse termo € conceituado por Robl Filho (20130).como “a
necessidade de uma pessoa fisica ou juridica qebee uma atribuicdo ou delegagédo de
poderes prestar informacdes e justificagbes salme acdes e seus resultados, podendo ser
sancionada politica e/ou juridicamente pelas stiasgadles”.

Analisando-se a LAl em relacdo ao Poder Judiciéda elemento delegacéo de poder
(mesmo o poder jurisdicional ndo sendo repres&ondatb reconhecimento da necessidade de
prestacédo de informacdes e, ainda, san¢ao prevegiam descumpre essa obrigacdo, como a
de improbidade administrativa, do art. 32, 82°. iaias Resolu¢cbes do CNJ, ha sanc¢bes de
ambito administrativo, eis que esses dispositivlxs configuram propriamente instrumentos
legais e siftnormasinterna corporis

Ademais das penas juridicas, tem-se também, corstitucionalizacdo da cultura do
acesso, a possibilidade de reflexos politicos. ésto cidaddo que tomar conhecimento da
obrigatoriedade de abertura dos dados administsatio ente publico podera exigir dele essa
atitude. Caso nao cumprida a demanda, havera osflexopinido publica acerca do 6rgéo. Por
isso, pode-se dizer que a LAl impulsiona a prestagacontas accountability —-do Judiciério
com o cidadéo.

Dentro das formas daccountability ainda sdo apresentadas trés especificas do
Judiciario, que consistem em poder exigir justfies e informacdes sobre: (1) decisdes

judiciais —decisional; (2) comportamento dos magistrados, como integridade, produtividade,



etc. — comportamental e (3) acOes institucionars jnéisdicionais — institucional (ROBL
FILHO, 2012, p. 31-32).

Considerando-se queaacountabilitydecisional é restrita ao controle interno, peléide
da autonomia do juiz, que é baseada no equilibrice @os Poderes, ja discutida na secao
anterior, tem-se que os dados citados na LAl Resslucées do CNJ podem impulsionar as
accountabilitiesinstitucional e comportamental. Institucional neegange aos dados sobre
como funcionam os tribunais e sec¢des judiciarias) bomo a maneira de distribuicédo e gestao
orcamentaria feita pelos juizes responsaveis. Caarpental principalmente no que se refere
a produtividade, publicada na forma de estatistjeaais do tribunal e também ligadas ao nome
de cada magistrado.

A interface entre os atos normativos aqui referidoa accountability também é
corroborada por Robl Filho quando este menciona roncipio da publicidade,
constitucionalizado no art. 37 da Constituicdo Fald®RASIL, 1988). O autor (2012, p. 191)
afirma que “sem informagfes sobre as acbes dosemgestatais, ndo é possivel avalia-los e
aplicar as sanc¢des cabiveis”, do que conclui quéécidade é essencial.

Ainda, no que se refere a maneira de disponibdicalpsses dados, o artigo 8°, § 3°, da
LAI estabelece que o portal deve (a) conter ferrdende pesquisa de conteddo que permita o
acesso a informacdo de forma objetiva, transparescitga e em linguagem de facil
compreensdo; (b) possibilitar a gravacdo de relatérios em diversos formatos eletronicos,
inclusive abertos e ndo proprietarios, tais conamifiias e texto, de modo a facilitar a analise
das informagdes; (c) possibilitar o acesso automatizado por sistemas externos em formatos
abertos, estruturados e legiveis por maquina; (d) divulgar em detalhes os formatos utilizados
para estruturgio da informacao; (e) garantir a autenticidade e a integridade das informagdes
disponiveis para acesso; (f) manter atualizadas as informagdes disponiveis para acesso; (g)
indicar local e instrucbes que permitam ao int@@sscomunicar-se, por via eletrénica ou
telefonica, com o 6rgdo ou entidade detentora do sitio; (h) adotar as medidas necessarias para
garantir a acessibilidade de contetdo para pessoasieficiéncia (BRASIL, 2011).

A elaboracéo desses critérios pelos legisladoramaha atencdo para o papel central
gue ossitesdetém na concretizagdo do acesso a informagao; todas as diretrizes desse paragrafo
sao exclusivamente voltadas a esses espacos vietaanpliam significativamente a forca das
informacgdes a serem fornecidas. Isso porque, degpdato de vista do cidadao da sociedade
informacional, os dados buscados devem permitieswancipacao em relacédo a fonte, ndo uma
relagdo de dependéncia (CASTELLS, 2003, p. 139; DI FELICE, 2008, p. 25-28).

A emancipacao e autonomia do cidaddo na buscdatenmgdes publicas, no entanto,



dependera da disponibilizacdo dos dados nos padaoder Judiciario, pois ndo bastam as
previsbes normativas se elas ndo sao efetivadasmAgonsiderando as previsdes das
Resolucdes do CNJ e os dispositivos da LAl cabgegniar o estado da questéo sibssdos

Tribunais Regionais Federais, tema que se ocumap&aximo topico.

3 O ESTADO DA QUESTAO: AVANCOS E DESAFIOS PARA O MELHOR
APROVEITAMENTO DAS TICS NO CONTROLE SOCIAL DO PODER
JUDICIARIO.

Esta secao se debruca sobre a realidade brasitetpae tange ao uso das TICs a fim de
aprimorar aaccountabilitydo Judiciario frente a populagéo, permitindo assiaior controle
do povo sobre esse Poder.

Nesta etapa do trabalho sera demonstrado comoes Padiciario reagiu, até o presente
momento, as determinacdes legais voltadas a pramdaacultura do acesso aos dados
publicos, da qual a LAI € peca chave, mas quegj@epressa por atos normativos do CNJ. Os
dados que serdo apresentados foram obtidos a gartibservacdo direta, estruturada e ndo
participativa que seguiu a metodologia ja desa@tantroducéo do trabalho.

A fim de sistematizar a exposicado dos resultaddslab pela observacao, feita nos
portais dos cinco TRFs entre 17 de outubro e 2haembro de 2013, a andlise sera
apresentada agrupando-se os tépicos do Guia e elduBdes a partir de trés categorias
relacionadas ao conteudo das informacfes: a) dadbicionais, composi¢cado, horarios e
agendas; b) dados sobre atividades orcamentarip®acgiao de contas do o6rgéo; c) instrucdes
para uso dos servi¢os do portal e acessibilidade.

Na analise do conteddo que deveria constarsites 0 primeiro ponto investigado
foram informacdes institucionais. A presenca dmitaastitucional”, ao menos, foi observada
em todos os casos — sendo que no portal do TRE3tessapareceu, além de na pagina inicial,
dentro damenu‘transparéncia’, e no do TRF2, somentemenu“acesso a informagao”.

Além do item “institucional”, buscou-se outros qambém constam no Guia (BRASIL,
2013a), os referentes a “servidores” e “acdes granoas”, bem como os respectivos dados
presentes dentro de cada secéo, tendo em vistargoeo proprio Guia quanto os dispositivos
da LAl estabelecem padrbes sobre isso.

Aspecto que se destaca neste trecho da pesquisaoSsiilidade de levar ao
conhecimento publico o cotidiano de funcionameitdmbunal, por sua composi¢ao, horarios

de atendimento, atividades e competéncias. Nesgielgeainternet pela ubiquidadepode



levar os beneficios apontados pelos defensoresiltlarac do governo local a esferas mais
amplas de atuacdo politica. Nomeadamente, ha ageantcitada por Bobbio (2011, p. 102),
consistente na faculdade de o cidad&o “colocar@wips olhos nos negocios que lhe dizem
respeito e de deixar o minimo espaco ao poderiuaVis

A possibilidade de informar-se e de fiscalizar iai@fcia dos servi¢cos publicos € um
direito do cidaddo, como destacado por Barroso 5R@® afirmar que a funcdo atipica
administrativa do Judiciario deve ser “orientada oderecimento de servico adequado e
eficiente”, e que “a eventual ineficiéncia de qualqum dos Poderes ndo € assunterna
corporis na medida em que esvazia direitos fundament@isiutor aproxima do tema de seu
enfoque constitucional, afirmando que se tratantigor aos trés poderes 0s principios que
regem a Administracdo Publica (BARROSO, 2005).

Reconhecida essa relacdo entre a publicizacamfitesacoes e a democratizacédo das
instituicbes judiciarias, 0 que se observa nosamrguanto a divulgacdo dos dados
institucionais esta longe de atender as demanpassibilidades do acesso a informacao.

O TRF5 néo disponibilizanline na secéo “institucional” itens tdo basicos quamto
relacdo dos principais cargos e seus respectiugsaotes e o TRF4 nao fornece endereco e
telefone de contato desses, tampouco horariogddiatento. Enquanto isso, o TRF3 tem essas
informacgdes prejudicadas porque na secdo “transparédispbe demenu “informacdes
institucionais”, onde diversos dados ndo constatanelo alguns deles no item “institucional”
da pagina inicial. A duplicidade de espacos, seuwemheedundancia de conteudo entre eles,
torna a informacao de dificil acesso, o que sdafiss objetivos da divulgacéo virtual.

Em uma visédo geral, os portais do TRF1 e do TRB20sdque mais se adequam as
disposicbes do Guia (BRASIL, 2013a) quanto ao itanstitucional”, somente nao
apresentando agenda de ministros — dado que naeaegtesente em portal algum — e
publicacdo do quadro de pessoal com respectivagnenacdes — critério ao qual somente
TRF4 e TRF5 se adequam. Esses dois Ultimos pgrtaisua vez, em contraste com os demais,
foram os Unicos a ndo apresentarem horérios deliatento o endereco de contato dos
ocupantes dos principais cargos do Tribunal.

Quanto ao ambito das acdes e programas, a obsemagiou que somente o TRF2
observou a indicacdo de espago com essa nomeaglatas quanto ao contetdo deixou de
apresentar as principais informag¢des, como unidasonsavel, indicadores de impacto e
principais resultados.

Outro portal a destinar secdo com esse tipo dedadatfoi o do TRF4, que apresenta o

impacto de algumas ag¢6es do Tribunal junto a codaal® em formato de videos que integram



a “TRF4TV”. Somente a apresentacdo de uma listardgramas ou as principais metas nao
confere ao cidadao fundamentos para uma analiseactio desempenho do Tribunal nessa
seara. O unico portal a apresentar uma gama maidados quanto a essas tematicas foi o
TRF1, no qual constava lista dos programas e aefesutados, indicacdo da unidade

responsavel pela implementacdo, as principais metdcadores de resultado e impacto,

faltando somente os principais resultados.

E, embora a publicacdo dessas informacdes sejdicagjua para a transparéncia, a
observacdo empreendida mostrou que somente algimmdis as disponibilizam e mesmo
assim n&o fornecem dados suficientes acerca desisaades. Ainda, nenhum indica seus
resultados, o que aponta para a incipiéncia dgssedé abertura, e pode mesmo levantar
davidas quanto a existéncia de atuacdo nos qupuidicam.

No que diz respeito a informacdes sobre servidooss,dados sdo ainda mais
heterogéneos. Nenhum Tribunal possui se¢do es@eddéisses dados, estando eles, em sua
maioria, junto as informacdes referentes a Resolngd02 do CNJ, que trata, ainda, da questao
orcamentaria.

Percebeu-se que os documentos presentes ndo atemei@ssariamente a LAI, mas
voltavam-se aos requisitos da Resolugédo n°® 1023%rido CNJ, que refere: a) estruturas
remuneratérias dos efetivos, comissionados e sobsiid membros do Poder Judiciario, b)
quantitativos de cargos efetivos e comissionadpstelacdo completa de membros da
magistratura e demais agentes publicos, efetivasioud) relacdo completa dos empregados
de empresas contratadas, e) relacdo completaviémses e/ou empregados néo integrantes do
quadro proprio, em exercicio no 6rgdo medianteisggfio, exceto cargos de confiancga, f)
remuneracdes, diarias, indenizacdes e quaisqueasowerbas pagas aos membros da
magistratura e aos servidores a qualquer titullabooadores e colaboradores eventuais ou
deles descontadas, com identificacdo nominal deflmedrio e da unidade na qual efetivamente
presta os seus servicos (CONSELHO..., 2010a). Tedsss itens, a excec¢ao do ultimo, se
fizeram presentes negesanalisados.

N&o é dificil estabelecer, aqui, a semelhanca dgoma pontos do Guia (BRASIL,
[2013a], p. 14-15), que, no titulo “servidores™adenina que devem constar: a) cargo e funcao,
b) lotagéo, c) ato de nomeacéo ou contratagcaespectiva data de publicagcéo do ato, e) cargo
efetivo ou permanente, f) 6rgdo ou entidade deeorjgno caso de servidor requisitado ou
cedido, g) relacdo dos servidores e/ou empregadosintegrantes do quadro préprio em
exercicio no orgao, excluidos os ocupantes de @rgoomissao ou funcdo de confianca, h)

regime juridico, i) jornadas de trabalho e j) CBEuftando os trés primeiros digitos e os dois



digitos verificadores).

Todos ositesde TRFs, assim, apresentaram também as informegféesntes aos itens
“a” a “g” acima mencionadas, a excec¢ao do portalB&1, onde ndo foram encontrados os
dados do ato de nomeacao ou contratacdo, bem coidg@do ou entidade de origem no caso
de servidor requisitado ou cedido.

Por sua vez, somente os portais do TRF2 e do TR#i8am o regime juridico dos
servidores e nenhum TRF publica as jornadas dallrale o CPF (ocultando os trés primeiros
digitos e os dois digitos verificadores do CPF).

Em contraste com o resultado da verificacdo dd3ada Resolucdo n° 102, do CNJ, é
perceptivel que o grau de atencéo aquele dispogtimaior.

Porém, outra critica também pode ser feita: pelasarvancia ou pouca importancia ao
disposto no Guia para implementacdo da LAI, enguapte cumprem rigorosamente 0s
padrboes das Resolucbes do CNJ, percebe-se queibomals privilegiam as instrucoes
normativas que provém do ambito Judiciario. Issoatestra que, embora tenha preocupacdes
semelhantes as dos demais entes publicos — coraosparéncia —, o Judiciario permanece
isolado nas atitudes que toma. A realidade dosigorai ao encontro do que diz Santos (2011,
p. 81-84) ao afirmar que o Judiciario carece datbdate dialogar com as demais instituicdes,
sendo sua independéncia mais corporativa do queatétita.

Dentre as informacdes sobre os servidores, destacpie ndo estavam presentes
algumas das mais relevantes para conferir ao adad@der de questionar e participar de
debates acerca dos membros do Judiciario e sugiraasrtais como jornadas de trabalho e
verbas que sdo repassadas a outros titulos aléalat®m. Essas informagdes, combinadas com
as de quantitativo de pessoal e cargos, importaim @& debates acerca da eficiéncia do
Judiciario.

Ainda mais expressivos para essa discussao, entret@io os dados sobre atividades
orcamentarias e prestacao de contas do orgaoptispde posse dos relatorios de gastos
realizados pelos Tribunais, a sociedade civilte@gio de quais sdo os principais investimentos
e podera contrasta-los com as informacfes sobrstituicdo para observar se estao servindo
ao interesse publico.

A informacdo sobre despesas e distribuicdo dosrgesutambém pode servir de
fundamento a propostas para que as verbas sejaradds de forma mais eficiente. Esses
dados empoderam os cidaddos, que por estarem adosnfardo parte do processo de
prestacdo de contas e terdo embasamento para aheakmandas por melhoria. Ainda que

nao haja canais institucionais de comunicacao fadygerante a demanda podem-se criar.



Destarte, revela-se que por ai se permitiria ganticipacao dos cidaddos na administracao do
Judiciario, dando a outros grupos, além daquelemalgistrados, poder de opinido sobre as
instituicoes.

E contundente, frente a esses horizontes posséveisparidade de dados de prestacéo
de contas que se apresenta na realidadsitdsde TRFs. O primeiro ponto a se ressaltar € que
os dados encontrados estavam geralmente na seafispdréncia’ da pégina inicial — a
excecdo do portal do TRF2, que concentra todosadesdna se¢do “acesso a informacgao”.
Aquela secdo resulta de iniciativa anterior a LAltdrnar mais transparentes os destinos dos
recursos dos 6rgaos publicos, tendo sido criad@oiais institucionais do governo em geral.
No ambito Judiciario, foi instituida pela Resolugdd 02, §1°, art. 1°, do CNJ (CONSELHO...,
2010a), que versava sobre disponibilizacdo de dadasnentarios. O Guia, por sua vez, mais
atual e adequado, indica que esta secdo deve lsditisida pela de “acesso a informacao”
(BRASIL, [20134a], p. 4, 11), o que néo foi cumprigar quatro dos Tribunais, que, ademais,
como ja visto, em geral continuam reunindo somasiieformacdes financeiras sob esse titulo.

Ademais, somente o portal do TRF2 apresentou, aomenclatura correta (que torna
possivel a identificacdo do documento)ioks para auditorias e despesas. Embora os TRFs
da 12 e 52 regibes tenham apresentado, ndo er&ildecalizacéo por estarem em secéo de
nome diverso. O mesmo ocorreu nos TRFs da 12 8353 regifes quanto as despesas, sendo
que somente 0 TRF3 e 0 TRF2 apresentaram essguidnl@as demais informacdes referentes
a LAl

Quanto aos convénios, os TRFs da 22, 32 e 52 sagpdesentaram os dados devidamente
identificados. Ja no que diz respeito a licitageentratos, foi observado o item, com todos os
seus elementésnos portais dos TRFs da 22, 42 e 52 regibes, pomal do TRF1, com nome
diverso, em local de dificil acesso, enquanto qud RF3 o dado estava presente mas era
necessario cadastro para acessatr.

O portal do TRF4, por sua vez, chamou a atencasgrar Unico a conter algum tipo de
informacdo a respeito de gastos com didrias e gassa Porém, a informacdo estava
incompleta, pois, embora constasse a) nome dodser) origem dos trechos de viagem, c)

destino dos trechos da viagem, d) periodo da viaggmmotivo da viagem, f) meio de

7 O Guia (BRASIL, 2013a, p. 13) estipula que dewemter: a) érgdo superior, 6rgdo subordinado oialaahé
vinculada, b) unidade administrativa dos servigasig, c) n° da licitacdo, d) n° do processo, ejalade da
licitacdo, f) objeto, g) n° de itens, h) data eshda abertura, i) local de abertura, j) cidadetdstara, k) Unidade
da Federacao da abertura, |) situacao da liciteat@erta/homologada), m) contato do 6rgdo/entidesigansavel,
n) atalho para solicitacdo por meio de correior@héto, 0) da integra de editais, atas, anexogetobasicos e
informacgdes adicionais a area responsavel do @gédade, p) edital completo.



transporte, g) valor da passagem, h) n° de didjiaslor total das diarias, j) valor total da
viagem, outros itens ndo se fizeram presentes, c@iso: a) Orgdo superior, b) 6rgao
subordinado ou entidade vinculada, c) unidade gesth) cargo e e) categoria da passagem,
elementos obrigatérios segundo o Guia (BRASIL, 20p312).

Outro destaque, porém positivo, é que todos osigatimprem o art. 5° da Resolucao
n° 83, que ordena a “divulgacao, pelos tribunasreselhos, até 31 de janeiro de cada ano, da
lista de veiculos oficiais utilizados, com a ind&a das quantidades em cada uma das
categorias definidas” (CONSELHO..., 2009c).

Quanto ao conteudo especifico da Resolugédo n°r®°%do CNJ (CONSELHO...,
2009b), que obriga divulgagéo virtual de “informeg@pormenorizadas sobre a execucao
orcamentaria e financeira, com discriminacdo doforga desembolsados, mensal e
anualmente, e classificacdo de todas as despesasbpica propria e especifica, a titulo de
pessoal, investimentos ou custeio”, o cumprimeht®eovado foi maior. O Unico portal que nao
publica esses dados diretamente em seus dominio® 8 RF4, que redireciona para o Portal
da Transparéncia do Poder Judiciario, enquantms/gemais os disponibilizam diretamente.

Entretanto, quanto a periodicidade recomendadaesal&®ao n°® 79, ndo se observa a
separacao por més e por ano, sendo que a maisnmdais opta pelo formato anual ou mensal,
e somente o TRF3 disponibiliza os dois simultaned@yeomo a norma dispde. Ainda, o TRF1
se destaca ao ser 0 Unico que apresenta dadogategrao a fornecedores, tais como namero
do correspondente processo, bem fornecido ou aigeqrestado e pessoa natural ou juridica
beneficiaria do pagamento, que também sédo dadosionados na Resolucéo.

Ao observar os portais detidamente, embora hagashg iniciativas para que eles sejam
um meio inovador de prestagdo de contas publicasarido transparente a gestéo de recursos,
0 que se percebe € que € pouco rigorosa a obsedag&ormas que dizem respeito aos dados
a serem publicados. Isso se manifesta por serecopms casos de compatibilidade entre os
dispositivos e a pratica naites bem como por s6 haver um caso no qual todos aipo
atendem a norma — divulgacao de veiculos oficiais.

Como ja defendido ao longo deste artigo, o fatmd® haver um conjunto padréo de
informacfes que constardo nos espagume dos tribunais dificulta que esses dados sejam
aproveitados pelo publico, especialmente no qugetas contas. I1Sso pois, na maioria dos itens,
nao havia somente uma exce¢ao ao cumprimento, adasportal apresentou peculiaridades
em disponibilizar as atividades financeiras. Issgpdde a formacdo de uma cultura de
publicacdo dos dados ao povo, pois ndo se crigpacttiva de que as informacdes estarédo

disponiveis.



Ao revés, a realidade da prestacdo de contas pegletr no virtual aquilo que é
presenciado nas instituicdes governamentais fisksapraticas, em vez de se orientarem pelo
bem social por tras de sua implementacao, sdodgaote acordo com as tradigdes locais, sem
se inserirem no contexto mais amplo da democrdtiraga relacdo do ente com a sociedade.

Do ponto de vista dos Tribunais, o que o levantamito acerca de documentos de
gestao retrata € que a publicacdo segue ou os snddd€NJ ou os préprios moldes daquele
orgao. O avanco em termos de interligacdo de sistemmbora conte com as normativas
promissoras do CNJ, ainda enfrenta resisténciauedange aos Tribunais, que s6 seguem 0s
parametros quando ha norma especifica. Esses @sfoe;padronizacdo, portanto, ndo sédo
reciprocos, ndo ha iniciativas entre os 6rgaos paa@a uma forma comum de organizar os
dados, e cada um acaba isolado com as medidasastque adota, sem cooperacao para
aprimora-las.

Ja do ponto de vista dos cidaddos, ao mesmo temmpojue se nota a falta de
preocupacdo dos Tribunais com o direito ao acessa,representa um deéficit, por outro lado
a publicacéo dos relatérios, ainda que na sua ftwora, significa a tentativa de inclusdo do
publico na gestédo. Assim, ainda que a passos |enfmssivel perceber algumas iniciativas em
direcao daccountability

Ha necessidade, no entanto, de aperfeicoamen®spbio viés pragmatico a falta de
adequacao dos dados orgcamentarios a um formatguatjem mais compreensiveis demonstra,
por um lado, que a implementacéo de sua publicjqemtesi SO, € insuficiente para proporcionar
aaccountabilitypelo povo (ROBL FILHO, 2013, p. 80). E necessgiwtanto, estudar meios
de aliar a disponibilizacéo de informacdes publa&asa traducdo para uma linguagem cidada,
ou pelo menos a formatos que tornem factivel eadagéo.

O dltimo ponto a ser objeto de andlise € a presgagastrucdes para uso dos servigcos
do portal, consubstanciadas no Servico de Informagé Cidadédo (SIC)e elementos de
acessibilidade nos portais. Eles dizem respeitsegées de atendimento ao cidaddo — que,
guanto a transparéncia ativa, podem ser analigamdserme o conteudo que devem fornecer
ao cidadao a fim de auxilia-lo no uso dos servafestados.

Um item importante, nesse ambito, € o Servico flermcdo ao Cidadao (SIC), de
criacdo obrigatdria segundo o artigo 9°, incistalLAl, que se constitui em um espaco fisico
apropriado para a) atender e orientar o publicontguao acesso a informacdes, b) informar
sobre a tramitacdo de documentos nas suas regsegtiildades, c) protocolizar documentos e
requerimentos de acesso a informacdes. Percebaesé gm local de contato direto com o

usuario dos servi¢os do 6rgao publico.



Em sua versdao virtual, portanto, deve conter osistxs dados, segundo o Guia: a)
localizacdo, b) horario de funcionamento, c) nordes responséaveis pelo SIC, d) dos
responsaveis pela implementacdo da LAI, além delefjones e f) e-mails especificos para
esclarecimentos sobre o SIC (BRASIL, 2013a, p.@5-1

Foi negativamente surpreendente, na observacapaea| que s6é o0 TRF2 apresentasse
esse espaco. E, ainda assim, ausentes nele osnwsnilenome da autoridade do érgéo
responsavel pelo monitoramento da implementacaoAdano ambito do 6rgéo e ii) e-mail
especifico para orientacdo e esclarecimentos ddakiv

Dessa forma, o portal cai em contradicdo quandoafique “o site foi construido
segundo o que determina o Guia para Criacdo deoSkxAcesso a Informacdo nos Sitios
Eletronicos dos Orgdos e Entidades Federais, deiamuta Controladoria-Geral da Uni&o”
(BRASIL, 2013c). A existéncia de uma secao de imgletacdo da LAl que nédo divulga os
responsaveis por ela propria, bem como a auséec@miunicacdo por via eletrbnica para
orientacBes sobre o SIC consistem em atitudes memad| Se o objetivo € que aquela via sirva
como atendimento ao cidadéao, deve estabeleceroghde confiabilidade com quem a acessa,
bem como se aproveitar do proprio meio — eletroriomde esta inserida, o que € dificultado
pela falta desses elementos.

O Guia (BRASIL, [2013a], p. 15) dispbe, a respeitdink “sobre a Lei de Acesso a
Informacao”, que “o oOrgdo/entidade devera dispdimdni link direcionando para o sitio
eletrénico http://www.acessoainformacao.gov.br’gielo consta no documento, “além de
detalhar a lei de forma didatica, com artigos @yal-chave, o espaco virtual também navega
por conteudos como perguntas mais frequentes, &seg regra de acesso e divulgacao de
eventos relacionados ao tema”. Nos portais obsesyahtretanto, nenhum dispde do atalho
para esse endereco eletrénico, sendo que o Un&cdeaglica espaco semelhante é o do TRF1,
gue possui botdo “Lei de Acesso a Informacao”,a gantém procedimentos para solicitacdes
de informacgdes e acesso a Lei na integra.

Outro link com realidade semelhante que o Guia (BRASIL, [2013a], p. 15) faz
mencéo, é o de “perguntas frequentes”. E indicado esse item contenha as respostas as
demandas da sociedade sobre o 6rgéo e acdes no @mlsompeténcia. Esse espaco possui

tanto (i) a funcdo de retorno as demandas do adad§ue aumenta a credibilidade do portal,

8 Ainda, embora haja a nota "lembramos que estagpégta sendo continuamente aprimorada e quedads
serao disponibilizados no decorrer do tempo" (BRA2D13c) no SIC, percebe-se que os dados ausesites
dependem de maiores esforcos para serem divulgadiosiavendo um motivo explicito para que ndo essigm
no portal.



dando ao cidaddo a seguranc¢a de que pode entreorgato com o0 6rgdo por aquele meio,
quanto (ii) a da etapa informativa que perpassanaunicacdo com um 0rgdo que recebe
demandas em grande escala (GUZZI, 2010; p. 73), reduzindo aquelas repetidas e aumentando

a qualidade da pergunta feita pelo cidadao.

Nesse caso, somentsitedo TRF2 continha bnk “perguntas frequentes” devidamente
identificado, visto que € o inico que contém secdo de acesso a informagado; o TRF3, apesar de
possuir secdo semelhante de concentracdo dosalmdagio — “transparéncia” —, ndo tem nela
um item com essa funcéo de responder as demandasem@rentes da populacdo. Destaca-
se, ainda, o TRF4, que apresenta a secdo “perdguedaentes” em sua pagina inicial, porém
em abas secundarias ou no rodapé da pagina, fumais privilegiados

Por fim, foi conferida a presenca e funcionamemtdetramenta de busca nos portais.
Esse elemento € importante pois, conforme OliveiEanarte (2013, p. 16) “tem por escopo
proporcionar facilidade ao usuario em relacdo assximediato a informagdes e servi¢os, sem
que necessite procurar entre as diversas abasgi@sp ou absorver todas as informagdes que
o0 site apresenta”. Nesse ponto, houve resultadoyampLonstatando-se que todos os portais a
apresentavam, e em funcionamento — realizou-sedegtando um termo e clicando no botéao
para procura-lo, e em todos os casos a ferrampatd@u o0s resultados.

Perpassando-se a analise dos componentes da téangaaativa nos portais de
Tribunais Federais brasileiros, a realidade qudessnha é de incompletude. Embora seja
perceptivel o inicio de um movimento de transpagégmauito do que é mostrado se apresenta
nebulosamente a sociedade civil.

Pode-se apontar para grande disparidade, por eeemp$s avancos obtidos pelos
portais do TRF2 e do TRF3 em relagdo aos demaigueodiz respeito aos parametros
especificos da Lei de Acesso a Informacao. Na graraloria dos casos, eles apresentam dados
gue nao sao disponibilizados nos ousibss bem como os relinem de maneira a torna-los mais
facilmente visualizaveis. Por outro lado, a faksiténs de grande relevancia nesses portais 0s
afasta da condicédo de “modelo” em relagéo a saes pa

9 Ha aqui ponto de convergéncia com observacamzadal por Hoch, Rigui e Silva (2012, p. 276) entaisrde
TRFs, onde destacam: “na pagina inicial do TRF2yrha pagina de perguntas frequentes, com quesiSeab
sobre o direito & informag&o (iniciativa impar evavel) e especificas, com 36 (trinta e seis) pdekdes, em

sua maioria de interesse da sociedade. Poréns@sstas a estas perguntas ligadas a atividadgdo s#o curtas

e muito objetivas, exigindo conhecimento prévioegtrutura administrativa deste para sua compree@$o
melhores resultados foram percebidos na obsendsite do TRF4, o qual dispde de uma pagina de perguntas
frequentes com 14 (quatorze) questdes, em suaimbgadas as davidas que a sociedade pode teelagéo a
atividade jurisdicional (como explicacdes sobre eghgfio de Requisicdes de Pequeno Valor, precatérios
procedimento de pagamento de custas e formas ptaabpias). Ademais, as perguntas foram respasdid
forma satisfatdria, apresentando conhecimentooerEcdes ao interessado.”



Evidenciou-se que cadate figura como um instrumento isolado, sem que seg0ss
visualizd-lo como parte de um sistema que esté&aberpublico. Se os espacos eletrénicos
permanecerem apartados entre si, dificilmente s#rédos a quem os acessa, e sera restrita a
possibilidade de cotejar as informacdes que estiveontidas neles a fim de propor melhorias

no sistema.

CONCLUSAO

Conforme destacado ao longo deste artigo, o Paghcidrio manteve-se, por longo
tempo, fortemente preso a uma cultura de hermetgneolhe conferiu distanciamento da
sociedade, tornando-o praticamente imune ao cengauial.

Ocorre que esse fechamento ndo se coaduna conmadobEdmocratico de direito,
notadamente no que se refere aos principios eeglgue devem pautar a administracao
publica. O descompasso entre as ideias de puldieida transparéncia e a realidade
experimentada por este poder, plasmada pelo toadicdistanciamento da populagéo e pela
morosidade na resposta jurisdicional, somadosst&asia em promover a disponibilizacéo de
dados publicos concernentes a sua gestao admineteafinanceira geraram uma espécie de
crise de credibilidade, forcando a adog¢&o de algumedidas.

A criacdo do CNJ teve, entre outras finalidadessanpo de responder a este estado de
coisas, ampliando e aprofundando os mecanismosodole interno. E para dar mais
visibilidade a gestdo administrativa do Poder Jada@ foram editadas Resolucbes que
disciplinam a divulgacéo de informacdes de intergssblico, na tentativa de promover o
controle externo, conforme destacado ao longoxto.te

O movimento de abertura foi ampliado com a edigibAl, cujo ambito de incidéncia
abarcou também o Poder Judiciario, impondo-lhe plaivulgacdo de dados publicos em
seus portais sites conforme determinou o art. 8°.

Todas essas iniciativas no campo normativo fomamtar interesse em verificar sua
efetivacdo concreta, indagacdo que pautou o peedeabalho. Para respondé-la foram
analisados os documentos que regulamentam o teama,cbmo foi empreendida pesquisa
investigatoria nositese portais dos Tribunais Regionais Federais, eleitmso objeto de
investigacdo, conforme justificado na introducasteartigo.

A pesquisa realizada permitiu constatar que a stapdo Judiciario aos desafios
lancados pelo contexto da sociedade informaciomaldequada. Diante daernet esse Poder

nao teve opcao senao inserir-se, criando espagosisi que representam a continuidade de



suas instituicbes fisicas. Porém, suas escolhamareira como se daria essa insercao
necessitam ser revistas. Esses espacos delineiamséria de novas facilidades democraticas
que, ao serem ignoradas no fazer dos portais Mrtn@o se concretizam totalmente.

Na parte empirica deste trabalho, ficou claro gaeasso proposto pela LAI €, ainda,
um objetivo distante da prética dsisesdos cinco Tribunais Regionais Federais. I1sso pede
evidenciado, inicialmente, pelo fato de que someides deles — TRF2 e TRF3 -
providenciaram, como € o recomendado, a conceptidas dados de interesse da sociedade
em um unico local do portal.

Nos demais, a lei parece nao ter causado maioxchmpatrutural, sendo que apresentam
conteudo dispar entre si. Isso comeca a ser evatknpela estratégia visual dos portais, sendo
que somente o do TRF2 continha o itenmue obannerindicados, havendo em cada um
dos outros espacos eletronicos dos TRFs uma noaterectliversa e uma localizacéo diferente
para cada uma das informacgdes. Isso se refletango de todo o contetdo dos portais, tendo-
se verificado assimetrias também entre as inforesigstitucionais e os documentos contabeis
de cada um; dentro desses, ndo estavam presentes todos os itens, sendo que em muitos deles a
resposta foi negativa em trés ou mais Tribunais.

Em contraste com essa realidade é a dos elemertqgedenca obrigatoria em
Resolugcdes do CNJ: todos os portais apresentérdmi transparéncia” ou semelhante, a
excecdo do TRF2, que o substituiu pelo de “acessim@anacad; igualmente, os dados sobre
gestdo orcamentaria e financeira, servidores atestrremuneratéria estavam unanimemente
presentes; o mesmo ocorreu com a lista de veiculos oficiais; ainda, somente o portal do TRF4
remeteu ao portal de transparéncia no caso demafgies pormenorizadas sobre a execucao
or¢camentaria e financeira, que todos os demaisnt@m diretamente.

Os Unicos casos de ndo cumprimento de Resolugadlddoram i) a auséncia de dados
sobre o lancamento e o recebimento de toda redestnada as unidades gestoras, inclusive
referentes a recursos extraordinarios, ii) a impdskade de visualizar efntml os dados sobre
gestdo orcamentéria e financeira e iii) a faltadidallgacdo de dados de pagamento a
fornecedores, esta ultima tendo sido feita somgelte portal do TRF1.

Desses resultados, € possivel afirmar que a faltandormidade nos itens presentes e
ausentes (cadatecontinha um conjunto Unico de itens) demonstraiéacia e até resisténcia
no cumprimento da LAI. O que foi posto em pratioa portais do Judiciario indica que houve
pouco planejamento quanto a funcdo que as inforesagid disponiveis teriam.

Apesar disso, ponto positivo para a cultura dosacéso contetudo de todos os portais

abranger informacbes sobre licitagbes e contrataglitorias, competéncias, estrutura



organizacional e servidores. Ainda, embora nagagstdiretamente associados a LAI, também

os dados de gestéo dos recursos e orcamento 8asdis, em geral, séo publicados nos cinco
sites Isso significa que ha um avanco no controle $agiada que em medida muito aquém do

que a promessa da sociedade informacional fazas@amecam a estar disponiveis, em uma
midia extremamente dindmica, informagfes sobrenoidnamento de instituicbes antes tao

imponentes e burocraticas como as do Judiciario.

Desponta, assim, com as praticas de prestacad@al@ecobntas, o reconhecimento, por
esse Poder, de que € necessario adequar-se tanteinaadas externas, de que ha autonomia
além de sua atuacdo. Se considerada essa visamngraste com a da “missao divina dos
Juizes”, percebe-se que, mesmo que ndo com taelo mosencial, as TICs trazem mudancgas a
realidade do Poder Judiciério.

Por outro lado, ha contingéncias que ainda devererdeentadas. Denota-se a pouca
importancia dada a LAl em comparagcdo com o alto gecumprimento de Resolu¢des do
CNJ, refletindo ainda corporativismo dos Tribun&is.mesmo tempo, a inexisténcia de um
documento de implementacdo da LAl voltado ao Jadeidestaca uma realidade de
individualismo institucional, na qual os 6rgaoss#geRoder ndo atuam conjuntamente para a
promocao do acesso. Enquanto que alguns Tribustie eumprindo quase que a totalidade
do que a norma dispde ou pelo menos ha esforcae rsemtido, outros sequer possuem
elementos basicos de transparéncia ativa.

E necessario, assim, estudar a viabilizacdo deogropnjuntos, interinstitucionais, de
criacdo dos portais, a fim de fazer as estratqupasonizadas irem além das normativas e
atingirem concretude. Afinal, a cultura do acesdmda as TICs, torna imperativa atuagéo
institucional integrada de atengdo aos meios v&td@ alcance entre cidadéo e Judiciario. Isso
nao so € possivel como se faz urgente, tendo @éenque as oportunidades de legitimacéo, e,
portanto, de democratizacdo do Poder Judiciarioge niveis inigualaveis por meio dessa

extensao da realidade.
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