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RESUMO

O neoconstitucionalismo como nova fase do pensanijaritico possibilitou uma releitura
do direito a partir dos ditames constitucionais. Baxréo da constitucionalizagdo de outros
ramos do direito, o processo também se modificoigirelo uma adaptacédo de suas normas.
A eficacia normativa dos principios apresenta-smacama das principais caracteristicas
dessa nova fase constitucional. O uso excessivprideipios na atividade hermenéutica,
contudo, vem gerando criticas por parte da doutiihguiz, para melhor equilibrar sua
atuacdo, devera, quando da utilizacdo de pringipigsortar o 6nus de legitimar sua propria
competéncia. No mais, devera analisar os potenefaeitos do seu uso para além da sua
deciséo no caso concreto.
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ABSTRACT

The neoconstitutionalism as a new phase of legaight possible a reinterpretation of the
law from constitutional principles. Due to the ctiugionalization of other branches of the
law, the process has also changed, requiring gotatitan of their norms. The effectiveness of
those rules is presented as one of the main cleaisicts of this new constitutional phase.
Excessive use of hermeneutical principles in agtiviowever, has generated criticism of the
doctrine. The judge, to better balance its actsitishall, when the use of principles, bear the
burden of legitimizing its own jurisdiction. At theost, you should analyze the potential
effects of its use beyond its decision in this case

Keywords: neoconstitutionalism; the newroceduralist theory; principles; Normative
Effectiveness.



1. INTRODUCAO

O estudo do direito vem, nas ultimas décadas, cgmdo para um debate em torno
da Constituicdo e de seu valor normativo. Essacppagao revela um esforco tedrico em
assentar a Constituicdo no topo do ordenamenttigarifazendo com que sua normatividade

reverbere para todos os ramos do direito.

Um dos ramos afetados por essa nova tendéncia igeito ¢processual. Um novo
processo exsurge diante da necessidade de untanel# seus principios e regras, agora sob

o enfoque de valores depositados na Constituicao.

Dissertar-se-a, pois, a respeito dessa nova faggedsamento juridico de esséncia
constitucional, bem como sobre sua vertente proagssiais comumente conhecida como

neoprocessualismo.

Apods discorrer sobre esse novo modelo processualpgdr-se-4 a respeito de
importantes caracteristicas da atual fase do toastnalismo, igualmente caras ao processo,

com énfase na eficacia normativa dos principios.

Ao final, pretende-se lancar um olhar critico ge#® da utilizacdo dos principios, de
sua opcao pelo aplicador do direito em detrimewtasb das regras e do perigo do seu uso
excessivo e indiscriminado para valores que renesieEstado de Direito Democratico

brasileiro.

2. SOBRE A NOVA CULTURA JURIDICA DE FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL

Neoconstitucionalismo é o nome mais comumentezatib para destacar a atual fase

do pensamento juridito Conquanto haja inevitavel discussdo a respeitocalaente

! Alguns estudiosos utilizando-se do neologismo “jpdsitivismo” como sinénimo. Outros, como Fredielidr

Jr., preferem o termo “neopositivismo” (DIDIER JHEredie. Teoria do processo e teoria do direito: o
neoprocessualismo. Infeoria do Processo: panorama doutrinario mundial.Vol. 2. Org. DIDIER JR.,
Fredie. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 257-263).



designacdo (ou mesmo sobre a existéncia dessa fé@®)sera a eventual imprecisao
terminoldgica objeto de analise neste artigo.

Parte consideravel de autores que defende essafaswalo atual direito finca seu
referencial histérico no pés-Segunda GuferBurgiu o neconstitucionalismo, pois, apds a
derrota de regimes totalitarios nazifascistas, eonecessidade de se criar um “catalogo” de
direitos e garantias fundamentais e de uma juésdopnstitucional que desse suporte a essa

revigorada forca constitucional.

A lei era vista antes como expressdo do bem con@ihmgou a se considerar, por
exemplo, o Cadigo de Napoledo, que influenciou prddmente o pensamento juridico de
sua época aos dias atuais, como a unica fonterdibodcivil. Essa visdo pretendia, dentre
outros interesses, evitar o0 arbitrio estatal comteassdes judiciais e, como forma de controlar
a atividade jurisdicional, as decisfes judiciaigaetliam se subsumir aos dispositivos legais.

Do estudo e exposicdo do Cddigo de Napoledo, sujgamada escola da exegese
como, segundo Bobbio (2006, p. 83), “... técnica gansiste em assumir pelo tratamento
cientifico o mesmo sistema de distribuicdo da net&Eguido pelo legislador e, sem mais, em
reduzir tal tratamento a um comentario, artigo adigo, do préprio Cédigo”. Uma das
caracteristicas mais marcantes dessa escola @rpratacdo da lei com base na chamada

vontade do legislador.

A escola da exegese € comumente utilizada pelaonstitucionalistas como simbolo
a contrapor a atual fase do direito. Ndo se pode, abstante, ignorar a existéncia e a

importancia de outras escolas do positivismo jooidi

A ineficiéncia do poder publico em dar vivacidade proposicbes legislativas,
criando-se uma sensacdo de permanente frustracaotoqw um direito socialmente
conquistado e devidamente inserido na Constituighas sem forca modificadora da
realidade, indicou, contudo, que o papel politiodedtado n&o poderia se limitar ao processo
legislativo.

2 Nesse sentido, v.g, MOREIRA, Eduardo Ribeikeoconstitucionalismo:a invasdo da Constituicdo. S&o
Paulo: Método, 2008; CAMBI, Eduarddleoconstitucionalismo e neoprocessualismdireitos fundamentais,
politicas publicas e protagonismo judiciario. 22®#o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.



O direito passa a ser compreendido dentro das atesge relacbes de poder, e néo
mais a lei seria, obedecidas as regras de procetiinkegislativo, a Unica expressdo desse
direito. Nao € porque a lei expressava a vontadegislador que se tornaria, em razao disso,

legitima.

A ideia de superacdo de um paradigma pautado manaivalidade formal do direito
evidencia mais do que a necessidade em dar costaemis as conquistas histéricas
delineadas no corpo constitucional. Revela, acimaudo, que a legitimidade, no Estado
Democrético de Direito, néo retira do processoslatgivo seu fundamento de validade, nem a
ele se limita. A legitimidade advém do povo sobeyaendo o legislativo (assim como as
demais fungdes estatais) instrumento facilitadaiedézacédo e da efetivacéo do direito ao seu

destinatéario.

No cenario brasileiro, a “onda” de direitos quegsum partir da promulgacdo da
Constituicao Federal de 1988 derivou-se dos maiad@s nortes, a exemplo da simplificacao
do acesso ao judiciario, acarretando, por consetpémuma expansao da atividade

jurisdicional.

Diante da eminente crise de representatividadecabsis hoje uma democracia
material, ou seja, de um governo voltado para @p8em a cisdo entre direito e lei, podendo
essa romper com a nocao de justica encartada rno tmaostitucional, a democracia
substancial ou material preocupa-se com o0 contegtEsmo que minimo, do Estado

Democrético de Direito, buscando a efetivacéo dtds fundamentais.

A dificuldade em contextualizar suas atribuicOestiincionais gerou, para o
legislativo e para o executivo, a atual crise geasentatividade e de legitimidade. Muito se
deve esse superdimensionamento da atuacdo doapmlicportanto, a incapacidade das
demais funcdes estatais em acompanhar as contiagéda sociedade contemporanea,
atendendo aos seus imediatismos e, em especidivaatio os direitos fundamentais

encartados na Constitui¢ao.



A Constituicdo, antes enxergada como um conjunténdemas-promessa”, ganhou
vigor normativo capaz de permitir transformacdesciass. O reconhecimento de
normatividade as regras e aos principios consbitais rompeu com o constitucionalismo
classico. Esse reconhecimento afastou, pois, a dieique o texto constitucional abarcaria
programas futuros, declaracfes politicas, sem dasi normativa. Ou seja, busca-se
abandonar a ideia de Constituicdo programatica.

E dizer, na atual fase do constitucionalismo ergersk pela necessidade premente de
efetivacdo da Constituicdo, optando pela transt&mérde responsabilidade de parte
significativa de sua conformacé&o ao judiciario,ue @ntes era bastante concentrada na esfera

politica do legislativo e do executivo.

No constitucionalismo atual, portanto, a lei passoge submeter a Constituicéo,
perdendo espaco como fonte central do direito.gréi do juiz se tornou mais incisiva,
assumindo um mister constitucional, ndo mais setdigado a reproduzir os ditames legais

em suas decisoes.

. NEOPROCESSUALISMO

Diante de um constitucionalismo mais pragmaticasrpeeocupado com a realizacéo
constitucional, a justaposi¢cdo com os demais radwslireito era medida inevitavel. A
medida que se impunha a necessidade de efetivaliraito fundamental, os diversos ramos
do direito envolvidos viam-se obrigados a dialogatensamente com a Constituicdo,

acarretando mais e mais a constitucionalizacaedeamos.

Sanchis adverte (2007, p. 216) que, mesmo hojeadbvidifundida a ideia de
constitucionalizacdo do direito, essa forma derpmégar encontrava dificuldade de aceitacéo
h& pouco tempo, citando como exemplo a resistémziéinal dos anos setenta do século
passado na jurisprudéncia do Tribunal Supremo éghan

O neoconstitucionalismo transformou a Constituigdm inicio e fim para a
interpretacdo juridica. Nessa esteira, e em raadcodstitucionalizacdo de outros ramos do

direito, o processo também se constitucionalizofreedo significativas mudancgas nos seus



fundamentos. Agra atribui esse afastamento da pramda lei a reafirmacdo da forca
normativa da Constituicao (2008, p. 436):

Essa revisitacdo do fendmeno constitucional partprdssuposto da reafirmacao da
forca normativa da Constituicdo e sua consequesmsificacdo. Assim, com seu
fortalecimento, em que a imperatividade de suamasratinge todas as searas do
Direito, surge uma legalidade superior a legalidainaria, deslocando a primazia
do legislador infraconstitucional para o cumprincerda vontade do sujeito
constituinte, composto de forma plural pelos maisados segmentos da sociedade.

A constitucionalizacdo dos direitos e garantiac@ssuais resultou no fenémeno da
descodificacdo, porque retirou a posicdo centralCddigo de Processo Civil na seara do
direito processual, revelando um novo carater pigtico do processo. O processo, nesse
sentido, voltou-se mais para a realizacdo da pgtignenos como mecanismo de utilizagcéo

individual.

Do praxismo, em que nao se reconhecia diferenga direito (material) e processo,
ao processualismo, onde essa diferenca é delimilmlanstrumentalismo, cuja funcdo do
processo € efetivar o direito material, a uma rtemdéncia do processo que segue a reboque
0 neoconstitucionalismo (ou se apresenta como unustea processual dessa nova fase do
pensamento juridico), em que a constitucionalizal@® direitos vem proporcionando uma
insercdo ético-moral ao direito processual, contage® “[...] a importancia que se deve dar
aos valores constitucionalmente protegidos na paketalireitos fundamentais na construcao
e aplicacao do formalismo process{al]” (DIDIER JR., 2010. p. 263).

Importante afirmar que n&o existiu, como ocorrem eopassagem do praxismo para o
processualismo, uma superagao deste e do instraliserd. As conquistas realizadas nessas
fases se mantém no neoprocessualismo. O que heereiade, € uma releitura do papel do
direito processual, agora voltado a se conduzirstdoigionalmente com o objetivo de
conformar o préprio conteldo constitucional, atsadé efetivacdo dos direitos e garantias

fundamentais.

De acordo com o que foi aqui esbocado, assinalgp&@andunior (2010, p. 430) que
“‘os direitos e garantias fundamentais [...] sGongueomandam todo esse processo de

compreensao da Constituicdo como centro do ordertanperidico e de um processo que



tenha como premissa a concretizacao desses dieeit@sada caso concreto [...]". Em seguida,
complementa o autor (2010, p. 431):

Dentro dessa perspectiva, observa-se facilmente @piedireitos e garantias

fundamentais que tratam da forma de se asseguratireos em geral séo

juridicamente o alicerce para o0 neoprocessualisptocé€sso constitucional em

nossa visdo), ja que toda a leitura e a conseq{&njeaplicacdo das normas criadas
pés Constituicdo passam compulsoriamente por efEscomo guias abstratos aos
juristas, mas como elementos que devem necessat@rser materializados por

meio do processo com amparo direto da Carta Maior.

Apresenta o jurista supracitado, nessa perspecivaleia de que os direitos e
garantias fundamentais devem ser concretizadompar do processo. Mais do que isso, 0s
direitos e garantias fundamentais remodelam e fiarma arquétipo processual exatamente
para atender a essa nova demanda, como que atnandotecedente e no consequente

processual.

A inafastabilidade da jurisdicdo prevista no inc¥¥XV, artigo 5°, da CF/88 (a lei
ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciariamlesdameaca a direito), somada a crise de
representatividade do executivo e do legislatiarmveu ao judiciario, como ja mencionado,

a atual posicao de destaque.

A atuacdo do judiciario € pautada hoje especialen@at busca de efetivacdo das
normas constitucionais, dando sentido real e pragmaos direitos e garantias fundamentais
nelas dispostos. Existe, pois, um interesse puldice ultrapassa o interesse das partes

envolvidas em litigio e que deve ser perquiridatindade jurisdicional.

A controvérsia debatida no processo ndo mais pedevista como um interesse

egoista das partes. Ela, na verdade, deve sercuisia algo que transcende esses interesses.

Em raz&o dessa nova finalidade do direito, pautedmaterializagdo das premissas
dispostas na Constituicdo, é que o processo ptenislar. A preocupacao em conformar as
normas constitucionais nao permitia mais ao pracdsgsitar-se exclusivamente aos

interesses das partes.



Por isso a importancia de se reconhecer, por exgeraghsubsisténcia de um direito
de acesso a justica apenas formal, pautado someanpessibilidade de ingresso em juizo,
sem qualquer seguranca quanto a efetividade dibodilNa visdo de Cambi (2006, p. 674),

[...] Ao se incluir no rol do art. 5° da CF a impibslidade de a lei excluir da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacaeaitodconsagrou-se ndo apenas
a garantia de inafastabilidade da jurisdicdo (aceésgustica), mas um verdadeiro
direito fundamental a tutela jurisdicional efetiegjere e adequada (acesso a ordem
juridica justa).

O Cadigo de Processo Civil brasileiro, de tradigé@tividualista, reserva, com base no
principio dispositivo, a sorte do processo a vonidaks partes. Com a alteragdo do modelo de
direitos de cunho patrimonial para a tutela deitdiseextrapatrimoniais, é preciso, como bem
afirma Gozaini (2006, p. 228), “[...] encontrar mnrecanismo que trascienda la respuesta al
grupo afectado, a la comunidad alterada, a la dadiem general”. Talvez seja essa uma das
razbes pela qual se espera com certa ansia a g@oods Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil (PL 8.046/2010).

4. A EFICACIA NORMATIVA DOS PRINCIPIOS E SEU USO
INDISCRIMINADO

A opc¢ao por um constitucionalismo de efetividade s@ deu, por 6bvio, tdo-somente
pela inspiracdo de alguns tedricos. Algumas catiatitess se somaram a fim de rebelar um

novo modelo de Estado, agora ndo mais fundada,mads sim repousado na Constitui¢ao.

Moreira (2008, p. 73) elenca sete pressupostososequais ndo se poderia falar em
Estado Constitucional de Direito. A rigidez constibnal, a existéncia da jurisdicéo
constitucional e a forga vinculante da Constituic®iam os chamados pressupostos de
natureza formal, reconhecendo, por oportuno, gseasesaracteristicas ja se encontravam

presentes na formacao do constitucionalismo.

Classifica, ainda, como pressupostos materiaig ‘d..aplicacdo direta das normas
constitucionais, a sobreinterpretacao, a interpéetaconforme a Constituicdo e a influéncia
da Constituicdo sobre as relacdes politicas” (2p083).



A sobreinterpretagcédo da Constituicdo seria, noneimeento do autor, a interpretacéo
adotada no neoconstitucionalismo. Nesse modelprinsipios ganharam acentuado destaque
como fonte principal a reger a aplicacdo de todordenamento juridico, sendo essa
caracteristica, pois, segundo Moreira, a mais itapte do processo de constitucionalizacao
do direito. “[...] Por isso, toda e qualquer norfogidica — ndo sO6 as leis, mas a sua
concretizacdo, a jurisprudéncia — deve condicigeag sobreinterpretacdo dos principios
jusfundamentais” (2008, p. 83).

Ao dissertar sobre neoprocessualismo, Didier ditbé&m destaca a eficacia normativa
dos principios como uma das principais caractedsti do pensamento juridico
contemporaneo Logo apés, denunciando “[...] os abusos e inceemsdes que o ‘oba-oba’
em torno dessas transformacbes tem causado” (2910261), adverte sobre a

supervalorizacdo das normas-principio em detrimegagsonormas-regra.

A grande preocupacdo que surge €, pois, o de sabeliante do novo pensamento
juridico que privilegia o dizer do juiz, a aplicac@&xacerbada de principios ndo geraria

deficiéncias capazes de comprometer o proprionsesiaridico.

Para a atuagcdo do Judiciario nos moldes aqui tlescalguns elementos se fizeram
necessarios porque férteis a conducdo desse nawadigraa. Eis algumas ferramentas
arregimentadas pelo novo modelo, algumas delassivel ja citadas neste texto: a) forca
normativa da Constituicdo; b) efetivacdo de disifaondamentais; c) possibilidade de
reconhecimento de mutacdo constitucignal) abertura semantica da Constituicdo; e)

enxurrada principiologica e “subsuncéao valoratiga$ principios em detrimento das regras.

Parte significativa da atuacdo juridica se funddmeéroje nessas questfes. N&o
obstante, a preocupacdo maior desse estudo, conaadligatado, repousa na utilizacdo

exagerada de principios em detrimento de normas:reg

¥ Agra também destaca o importante papel desempeneds principios na atual fase do pensamentdigori
contemporéneo (2008, p. 445).

* Mesmo que em alguns casos a mutagdo seja comxéocconstitucional (contreonstitutionerjy a exemplo da
Reclamacéo 4335/AC.



Ha casos em que 0s principios, que serviriam ara @brir e enriquecer a cadeia
argumentativa.” (NEVES, 2014) apresentam-se como meio e fim de uma mesma cadeia,

renegando-se as regras a qualidade de fechar mang.

Com a textura aberta ou “indeterminacbes normdtivasmo melhor acentua
Sundfeld (2011, p. 287 especificacdo do contetado dos principios € mdizago pelo
Pode Judiciario, mesmo nao existindo “... fundamenijum para a presuncao absoluta de
que € do Judiciario, e ndo de outros 6rgaos, a e@m@a para construir solugdes juridicas
especificas a partir de principios.(SUNDFELD, 2011, p. 287)

O que se vé é uma preocupacao imediatista conliGaggp de principios para a
solucéo de casos sem a sua devida construcéo reartican O principio se revela, portanto,
capa moral e ndo contetido, ou mesmo escudo quedescerta preguica do aplicatior
dificultando posteriormente sua reapreciacdo pofgogado em bases quase teoldgicas.

Noutro cenario, em que principios sao utilizados pdra fundamentar decisées, mas
para justificar a prépria conduta do magistradegeamediatismo parece ainda mais grave.
Pode-se destacar a incorporacao do principio @aidatie processual em executivos fiscais e
0 quanto a ansia pelo término do processo venfigastdo a extingdo prematura em massa
dessas execucOes. O reconhecimento da prescriggioomenteex officio pelo magistrado

nos serve como importante paradigma.

O processo civil brasileiro tem encampado propos¢gsslativas que visam o
reconhecimento de oficio da prescricdo pelo Jndgpendentemente da matéria versada nos
autos. Assim ocorreu, recentemente, com a lei 012P86, que, alterando o 85° do art. 219

do CPC, passou a admitir expressamente a decretagiftcio da prescri¢ao.

A lei 11.051/2004, que alterou a Lei 6.830/80 (tleiexecucdes fiscais), por sua vez,
em um momento anterior, ja permitira a decretagofttio da prescricdo intercorrente em
execucdes fiscais. O referido diploma, no entagstabeleceu procedimento proprio para o
reconhecimento da prescri¢ao intercorrente e coleseg extingdo do processo sem resolucéo

de mérito.

® Referéncia ao titulo do artigo de Sundfeld (2@1287).



O magistrado suspendera a execucéo fiscal cassajddocalizado o devedor ou
encontrados bens sobre os quais possa recair arpemrecorrido o prazo de 1 (um) ano, o
juiz determinara o arquivamento dos autos. Se tia glae ordenou o arquivamento houver
transcorrido 5 (cinco) anos (prazo quinquenalyip, jouvida a Fazenda Publica, reconhecera
e decretard a prescricdo intercorrénte

A prescricao intercorrente s6 tem seu termo “a qagiartir do momento em que
existe expressamente nos autos uma decisao deargnto. O dispositivo em destaque nao

da margem a quaisquer técnicas interpretativadis@ imterpretacédo gramatical da nofma

Mesmo diante de uma regra procedimental, o digposié hodiernamente
desrespeitado. Ou porque néo se respeita o tarqumn prescricional, optando o magistrado
em declarar a prescri¢cao intercorrente em qualeuaenento processual (v.g., execucao fiscal
que esteja tramitando a mais de 5 (cinco) anosseragjualquer ordem de arquivamento), ou

porque a Fazenda Publica ndo € intimada a se ratamigerespeito de eventual prescricéo.

O uso abusivo de principios vem acarretando o lémitaento de “células morais”
que, de tao resistentes a antibiéticos argumenttpodem perfeitamente servir a regimes de
viés autoritario. No mais, vem igualmente proparaitcdo uma atuacdo atropelada do
magistrado, confundindo, como se viu, extincdo pitena com celeridade e duracao razoavel

do processo.

E como se o principio, nesse modelo de disposité@in,possuisse qualquer textura,
qualquer atrito capaz de possibilitar aderéncialmgue com outros argumentos. Seria como

prender ar com a méao. Neves (2014) cita, como elemye aqui se encaixa, voto de

® Nesse sentido: CUNHA, Leonardo José CarneiroAd&azenda Publica em Juizo 42 ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2006, p. 295.

" Para melhor compreenséo, transcreve-se o disgpsith analise: Art. 40 - O Juiz suspendera o cdeso
execucao, enquanto nao for localizado o deved@ngontrados bens sobre os quais possa recair arperh
nesses casos, Ndo correrd o prazo de prescri¢de. Suspenso o curso da execugdo, sera abedadvistautos

ao representante judicial da Fazenda Publica. 83¥corrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem dja s
localizado o devedor ou encontrados bens penhsraveluiz ordenara o arquivamento dos autos. § 3° -
Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedoos bens, serdo desarquivados 0s autos para
prosseguimento da execucdo. 8 4 Se da decisdo emap o arquivamento tiver decorrido o prazo
prescricional, o juiz, depois de ouvida a Fazendi®a, poderd, de oficio, reconhecer a presciig@ocorrente

e decreta-la de imediato. (Incluido pela Lei n©%1, de 2004).



Ministro do STF que, mesmo diante de regras cogtitais palpaveis, langca méo de
argumento exclusivamente principiolégico para suatea inconstitucionalidade da chamada

“briga de galo”.

De qualquer forma, o ativismo impulsionado pelaabfase do pensamento juridico
(neoconstitucionalismo e sua vertente processoalparece uma constante sem retrocesso. E
€ importante sim para a formatacao e conformacawssa democracia, com a efetivacéo de
direitos e de garantias fundamentais. O que secarié o0 uso indiscriminado e,
principalmente, vulgarizado e banalizado de indeftgicOes normativas sem a preocupagao
com os efeitos negativos, mediatos e a longo pampodem produzir.

A inexisténcia de reconhecimento de limites instdnais e constitucionais leva a
interpretacdes inclusive contra o proprio textostibacional, como é o caso do julgamento da
Reclamacao 4335/AC, esvaziando a atuacao dos dpodgses da republica.

N&o se trata aqui de nenhuma visao fatalista oproegsitada. Da mesma forma que
ndo se pode abracar irracionalmente a atual terad@messianica do judiciario brasileiro
pregado euforicamente por alguns juristas. Dema@am@cim conflito, mas esse conflito é
conduzido com a finalidade de se buscar sempreuditetp entre as forcas atuantes no
Estado.

Sundfeld, diante da inafastabilidade do  ativismqudicial, langa
uma ideia que nos parece bastante coerente: dlantexisténcia de presuncdo absoluta de
que compete ao Judiciario, e ndo a outros org@&osyufar solucdes juridicas a partir de
principios, devera o magistrado inicialmente swgyod 6nus de legitimar a sua propria
competéncia no caso em que analisa. “(...) E prepie o juiz reflita e decida expressamente
sobre o problema preliminar de sua legitimacdo,méxando, inclusive, as possiveis
consequéncias negativas e positivas de sua intgfwara matéria, em lugar do legislador ou
do administrador” (2011, p. 299).

Acrescenta-se ao raciocinio de Sundfeld que, watse de aparente injuncdo em

atividades inerentes aos demais poderes, é prgeeso magistrado avalie sua conduta diante



de eventuais efeitos que possam influenciar, paséinegativamente, outros valores caros a
nossa Constituicdo, como é o caso da democracsaobao deve ser feito apenas analisando
0s eventuais efeitos a serem produzidos dianterdeaso concreto. Devera ele, por meio de
exercicio cognitivo, projetar-se para o futuro combjetivo de avaliar se sua conduta néo
poderd gerar efeitos danosos, v.g., a outros arditndamentais ndo discutidos no caso
analisado.

Nesse sentido, o exercicio de ponderacdo de pioscii@io deve se limitar apenas
eventuais principios colidentes de facil percepdidaate do caso a ser analisado. O julgador
deve olhar também para aqueles principios que, mesin tdo aparentes diante do caso
concreto, sofrerdo influéncia da decisdo no futmagsionando ganhos ou perdas para o

modelo republicano e democratico adotado pelo @Gaimge.

. CONCLUSAO

A nova fase do pensamento juridico, por muitos sfas denominado
neoconstitucionalismo, trouxe a lume a valorizagaanterpretacdo do direito a partir dos
valores concebidos pela Constituicdo. Esse fendéntenaonstitucionalizacdo do direito
acabou por contaminar os diversos ramos da ci@mddica, determinando uma releitura de

regras e principios ja consagrados a partir dageslconstitucionais.

O processo, como ramo do direito, também foi afetpdr essa nova tendéncia
neoconstitucionalista. A Constitucionalizacdo doeith processual (neoprocessualismo),
portanto, exigiu uma adaptacdo de suas normasagregr principios), ou através de
incorporacdo de normas processuais a Constituigdomesmo com o cuidado de
interpretar/aplicar as normas infraconstitucionaisando a conformacdo dos valores

constitucionais.

Umas das principais caracteristicas do neocontitalismo e do neoprocessualismo
€ a eficacia normativa dos principios. Contudo, sso abusivo, tanto na atividade
hermenéutica quanto como verdadeira norma de camuarta o magistrado, vem gerando

fortes criticas por parte da doutrina.



Diante de uma aparente impossibilidade de retrocgganto ao uso dos principios e
quanto ao fortalecimento da atividade criativaulea, jdevera ele suportar o 6nus de legitimar
a sua propria competéncia no caso em que analsanais, entende-se que o magistrado
deve avaliar os potenciais efeitos futuros de ®asdo para além do caso concreto, como,

por exemplo, em que medida essa decisao influéna@mequilibrio da nossa democracia.
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