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RESUMO

Neste trabalho inicialmente serdo abordadas as razGes e o contexto em que se deu a
promulgacdo da Emenda Constitucional n® 36/02, a qual alterou o artigo 222 da Constitui¢éo
Federal. Em seguida, trataremos do cenario andmico da atividade da imprensa, notadamente
guanto ao direito fundamental de resposta previsto no inciso V, do artigo 5° da Constituicdo
Federal, em cotejo com a inexigibilidade da formagdo em jornalismo para o exercicio dessa
profissdo e a imensa capacidade de alcance da internet. Ato continuo, veremos os reflexos
dessa desregulacdo no sopesamento da liberdade de informacdo e dos direitos da
personalidade, 0s quais constantemente sdo postos em confronto e que demandam efetivo
juizo de ponderacao pelo aplicador do Direito.

PALAVRAS-CHAVE: Emenda; Anomia; Imprensa; Resposta; Personalidade.

RESUMEN

Este trabajo abordara inicialmente las razones y el contexto en que ocurrid la promulgacion de
la Enmienda Constitucional n® 36/02, que modificé el articulo 222 de la Constitucion Federal.
Luego, nos ocuparemos del escenario anémico de la actividad de la prensa, en particular en
relacion con el derecho fundamental de respuesta previsto en el inciso V, del articulo 5°, de la
Constitucién Federal, en cotejo con la no exigencia de formacién en periodismo para el
ejercicio de esta profesion y la inmensa capacidad de alcance de la internet. Acto continuo,
vemos los reflejos de esta desregulacion en sopesamento de la libertad de informacion y de
los derechos de la personalidad, que constantemente se ponen en confrontacion y que
demanda efectivo juicio de ponderacion por el aplicador de derecho.

PALABRAS-CLAVE: Enmienda; Anomia; Prensa; Respuesta; Personalidad.

1. INTRODUCAO

Até outubro de 2013, quando a Constituicdo Federal completou 25 anos, foram

promulgadas setenta e quatro Emendas.
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No entanto, a imprensa nacional, em que pese sua relevancia no Estado Democréatico
de Direito, foi blindada pelo poder constituinte reformador, & excecdo da Emenda
Constitucional n°® 36/02, a qual alterou o artigo 222 da Constituicdo Federal e que, como se
verd adiante, veio satisfazer os interesses dos grupos econémicos da midia.

Ao contrério, a atividade da imprensa ainda carece de disciplina.

Est4 sem regulamentacdo o direito fundamental de resposta previsto no inciso V, do
artigo 5°, da Constituicdo Federal.

Também ndo houve o regramento da programacdo de radio e de televisdo regionais
(artigo 221, inciso I11, da CF).

Além disso, o Supremo Tribunal Federal, em 30 de abril de 2009, decidiu pela ndo
recepcdo da Lei n° 5.250/07, chamada de Lei de Imprensa, de maneira a causar um vacuo de
normatizacdo dessa atividade, e resolveu em 17 de junho do mesmo ano que ndo é necessario
o diploma de jornalista para o exercicio dessa profissdo, o0 que causa certa aflicdo.

Neste campo, estd em vigor somente a Lei n® 4.117/62, evidentemente antiquada.

Vislumbra-se que o legislador tem l& seus motivos para satisfazer a imprensa ou, ao
menos, manté-la incolume.

De outra parte, é facil constatar o inevitavel embate entre a liberdade de informacéo e
os chamados direitos da personalidade, em que se compreendem os direitos a honra, a

imagem e a vida privada, o que exige cuidadosa analise.

2. AS ENTRELINHAS DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 36/02

Originalmente o artigo 222 da Constituicdo Federal dispunha que os meios de
comunicagdo em operagdo no pais seriam controlados exclusivamente por cidad&os brasileiros
natos ou naturalizados e que era vedada a participacédo de pessoa juridica no capital social de
empresa jornalistica ou de radiodifusdo, exceto a de partido politico e de sociedades cujo

capital pertenca exclusiva e nominalmente a brasileiros.’

3 Art. 222. A propriedade de empresa jornalistica e de radiodifusdo sonora e de sons e imagens é privativa de
brasileiros natos ou naturalizados h4 mais de dez anos, aos quais caberd a responsabilidade por sua
administracéo e orientacdo intelectual.

§ 1° E vedada a participacéo de pessoa juridica no capital social de empresa jornalistica ou de radiodifuséo,
exceto a de partido politico e de sociedades cujo capital pertenga exclusiva e nominalmente a brasileiros.

§ 2° A participacdo referida no paragrafo anterior so se efetuard atraves de capital sem direito a voto e ndo
poderéa exceder a trinta por cento do capital social.



A Emenda Constitucional n® 36/02 alterou a redacdo do caput e dos paragrafos,

acrescentando outros trés ao artigo:

Art. 222. A propriedade de empresa jornalistica e de radiodifusdo sonora e
de sons e imagens é privativa de brasileiros natos ou naturalizados ha mais
de dez anos, ou de pessoas juridicas constituidas sob as leis brasileiras e
gue tenham sede no Pais.

§ 1° Em qualquer caso, pelo menos setenta por cento do capital total e do
capital votante das empresas jornalisticas e de radiodifusdo sonora e de
sons e imagens devera pertencer, direta ou indiretamente, a brasileiros
natos ou naturalizados ha mais de dez anos, que exercerao obrigatoriamente
a gestdo das atividades e estabelecerdo o contetido da programacao.

8 2° A responsabilidade editorial e as atividades de selecdo e direcdo da
programacao veiculada séo privativas de brasileiros natos ou naturalizados
h& mais de dez anos, em qualquer meio de comunicagéo social.

8 3° Os meios de comunicacdo social eletrénica, independentemente da
tecnologia utilizada para a prestacdo do servigo, deverdo observar os
principios enunciados no art. 221, na forma de lei especifica, que também
garantira a prioridade de profissionais brasileiros na execugdo de
producBes nacionais.

8§ 4° Lei disciplinara a participacéo de capital estrangeiro nas empresas de
que trata o § 1°.

§ 5° As alteracgdes de controle societario das empresas de que trata o § 1°
serdo comunicadas ao Congresso Nacional.

Curiosamente esse foi o Unico artigo do capitulo Da Comunicacdo Social a ser
reformado nestes 25 anos, o que, pelo espirito de pesquisador, nos leva a curiosidade dos
motivos que levaram o legislador a permitir a presenca de até 30% de capital estrangeiro nas
empresas jornalisticas e de radiodifusao.

Iniciaremos a investigacdo pela autoria do projeto da Emenda, o qual recebeu o
nimero 203 de 1995, lavra do deputado Odenir Laprovita Vieira, filiado ao Partido
Progressista Brasileiro (PPB).

Em sua primeira proposta permanecia a restri¢cdo absoluta ao capital estrangeiro, mas
modificavam-se as limitagBes & propriedade de empresas jornalisticas e de radiodifusdo por
pessoas juridicas, autorizando o ingresso de entidades sem fins lucrativos no capital. Alem
disso, suprimia o paragrafo segundo, o qual limitava a propriedade por pessoas juridicas a

30% do capital e Ihes vetava o poder de voto.*

* Art. 222. A propriedade de empresa jornalistica e de radiodifusdo sonora e de sons e imagens é privativa de
brasileiros natos ou naturalizados ha mais de dez anos, aos quais caberd a responsabilidade por sua
administracéo e orientagdo intelectual.

§ 1° E vedada a participacédo de pessoa juridica no capital social de empresa jornalistica ou de radiodifuséo,
exceto a de partido politico, de entidades sem fins lucrativos e de sociedades cujo capital pertenca exclusiva e
nominalmente a brasileiros.



Sabe-se que o referido deputado congregava na Igreja Universal do Reino de Deus.
Vislumbra-se, portanto, que pretendia defender os interesses as igrejas evangélicas (entidades,
em tese, sem fins lucrativos), as quais investiam e investem capital nas emissoras de radio e
de televisdo, conquanto ndo pudessem controla-las em razdo da vedacdo constitucional do
artigo 222.

Antes da tramitacdo da PEC n°® 203/95, em 1997 o deputado Aloysio Nunes Ferreira,
membro do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), apresentou a PEC n° 455
também com o artigo 222 da CF/88 como objeto de reforma.

Este segundo projeto era mais radical que o primeiro. Por ele as empresas de
jornalismo e radiodifusdo poderiam ser propriedade de empresas com participacdo de capital
estrangeiro, limitado a 30% do capital total e votante. Extirpou-se a restricdo as pessoas
juridicas e a garantia de que a responsabilidade pela administracdo e orientacdo intelectual
fosse privativa de brasileiros.’

Nada de anormal, se ndo fosse a constatacdo de que a PEC n° 455/97 foi movida a
interesses da Associacdo Brasileira de Emissora de Radio e Televisdo (ABERT), da
Associacdo Nacional de Jornais (ANJ) e a da Associacdo Nacional dos Editores de Revistas

(ANER), as quais, em dezembro de 2001, apresentaram um manifesto pela sua aprovacgéo:

A Camara dos Deputados tera a oportunidade histérica de fortalecer um
setor vital ao pleno exercicio a soberania nacional e da democracia. Trata-
se da votagdo da proposta que permitird a participagéo de pessoas juridicas
no capital das empresas de comunicacdo e a entrada no mercado de
capitais, sendo que para o capital estrangeiro a participacao estara limitada
a 30%.

[...] Temos a convicgdo de que a Camara dos Deputados sera sensivel as
necessidades advindas com a revolucao tecnoldgica da dltima década.
Precisamos ter a consciéncia de que a realidade mudou e buscar o melhor
caminho para o Pais. SO um mercado livre das atuais restrigdes dara a
nossas empresas condicdes de enfrentar os desafios do futuro.’

Alids, o Presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC), interessado em néo
desagradar a midia, foi um dos grandes articulistas da aprovagdo da proposta da Emenda

constitucional.

5 Art. 222. A propriedade de empresa jornalistica e de radiodifusdo é privativa de brasileiros natos ou
naturalizados ha mais de dez anos, ou de empresas constituidas sob as leis brasileiras, que tenham sede e
administracdo no Pais e cuja titularidade de pelo menos 70% (setenta por cento) do capital total e votante
pertenga nominalmente a brasileiros natos ou naturalizados ha mais de dez anos.

® Associacdo Nacional de Jornais, Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo e Associacio
Nacional dos Editores de Revista. Artigo 222. Por um mercado de comunicacdo moderno. s.d. Disponivel
em: <http://observatoriodaimprensa.com.br/news/showNews/ipub051220013.htm>. Acesso em: 23 out. 2013.



Em 17 de maio de 2005 ele se reuniu num jantar na casa de Michel Temer (PMDB-
SP) com os maiores empresarios desse setor, Luis Sandoval (SBT), Johnny Saad
(Bandeirantes), Paulo Cabral (Diarios Associados), Roberto Civita (Grupo Abril) e Domingo
Alzugaray (Editora Trés), data em que Aloysio Nunes, Secretario-geral da Presidéncia,
prometeu emprenho na aprovacgdo da Emenda (SOUZA, 2000).

Numa outra reunido, antes da aprovacdo da Emenda em primeiro turno na Camara
dos Deputados, em 20 de novembro de 2001, FHC recebeu Luis Frias (presidente da Folha da
Manhd Ltda.), Francisco Mesquita Neto (diretor-superintendente de O Estado de S. Paulo),
Roberto Civita (presidente do Grupo Abril), Evandro Guimaraes (vice-presidente de relagdes
institucionais das OrganizacGes Globo), Nelson Sirotsky (diretor-presidente da Rede Brasil
Sul) e Paulo Cabral de Araujo (presidente dos Diarios Associados), comprometendo-se a
conversar com o presidente da Camara, Aécio Neves (PSDB-MG), com o objetivo de apressar
a inclusdo da Emenda na pauta de votacdes.’

Suspeita-se que FHC pretendia manter o cala-boca da imprensa acerca de seu
suposto filho com a jornalista Mirian Dutra, da Rede Globo de Televisao.

O objetivo, ao que parece, foi alcangado, pois, em que pese a quebra do siléncio pela
Revista Caros Amigos, a qual, em abril de 2000 publicou, da lavra do jornalista Palmério
Doria, a matéria Porque a imprensa esconde o filho de 8 anos de FHC com a jornalista da
Globo? (DORIA, 2000), ndo houve qualquer repercussio do assunto, pelo menos até 15 de
novembro de 2009, apés o falecimento de D. Ruth Cardoso, quando FHC se prop6s a
reconhecer o filho Toméas Dutra Schmidt (BERGAMO, 2009), cujo exame de DNA realizado
posteriormente, porém, resultou negativo.

Devido a comunhdo de objeto, ambas as propostas foram apensadas e passaram a
tramitar em conjunto.

Depois da passagem pelas comissbes, em 1° de setembro de 1999 a Comissdo
Especial aprovou o parecer do deputado Henrique Alves, que condensou as duas propostas e
acrescentou restri¢oes.

No plenario da Camara dos Deputados a proposta consolidada foi votada em
primeiro turno no dia 11 de dezembro de 2001, isto é, no apagar das luzes da sessdo
legislativa, mas ndo sem razdo, pois antes foi necessario que o deputado Henrique Alves

costurasse um acordo com os partidos de oposicao, quais sejam, PT, PC do B, PSB e PPS.

" FHC quer apressar emenda que abre capital da midia. Folha de S. Paulo, S&o Paulo, 21 nov. 2001.



A aprovacao se deu por 406 votos a favor e 23 contra, entre estes ultimos 15 do PDT,
0S quais ndo aderiram ao acordao.

O texto aprovado surgiu da acomodacdo dos interesses dos grupos da midia e do
receio dos deputados de o0s contrariarem as vésperas das eleicbes presidenciais em 2002.

Segundo Valente (2008):

Jornalistas que trabalhavam em Brasilia na época contam que a votacao foi
comandada em plenario pelo vice-presidente de relagfes institucionais das
OrganizacGes Globo, Evandro Guimarées, articulador do acordo para
viabilizar a concordancia dos parlamentares com todos os partidos, a
excecdo do PDT. O PT, que se notabilizava por uma postura combativa em
relacdo aos interesses do empresariado, acabou também aceitando o
projeto, reivindicando durante a negociagdo a instalacdo do Conselho de
Comunicagéo Social.

Sobre esse cenario Roberto Mangabeira Unger (2001) escreveu:

A proposta de emenda constitucional que abre a midia para o capital
estrangeiro no limite de 30% passou em primeira votacdo na Camara dos
Deputados por maioria avassaladora. Os votos favoraveis se dividem em
trés grupos: os convictos, os intimidados e 0s interessados, estes 0sS
numerosos parlamentares proprietarios de meios de comunicagdo -um
quarto do Congresso- que votaram ilegalmente em causa prépria. Na
Camara, s6 um partido fechou questdo contra: o PDT. No pais, s6 dois
lideres politicos se posicionaram contra: Leonel Brizola e Ciro Gomes. Nao
é que todos os outros concordem com a direcao imposta ao Congresso pelos
donos da midia. E que muitos tém medo de dizer o que pensam.

Tais circunstancias foram suficientes para facilitar a aprovacdo em segunda votacao
na Camara dos Deputados e as duas no Senado, culminando com a promulgacdo da Emenda
Constitucional n°® 36 em 26 de maio de 2002.

Esté evidente que, nas entrelinhas, se tratava de legislacdo sob encomenda.

A abertura do capital das empresas de comunicagédo consistiu na tentativa de salva-
las dos sérios problemas financeiros pelos quais passavam.

Valente (idem) expds essa situacao a época:

[...] outra aventura dos empresarios foi a reforma de seus parques de
producdo e transmissdo. Exemplos sdo o Projac, inaugurado pela Rede
Globo no Rio de Janeiro em 1995, e 0 Complexo Anhanguera, lancado pelo
SBT em 2000. Tais iniciativas foram motivadas pela paridade entre o real e
o dolar. Quando veio a desvalorizagdo cambial, em 1998, a divida contraida
explodiu.

O resultado foi 0 acumulo de prejuizos da ordem de R$ 7 bilhdes em 2002,
sendo R$ 5 bilhdes apenas da Globopar, holding das Organizagdes Globo. A



situacdo dramética gerou inclusive uma divisdo entre os radiodifusores. As
redes SBT, Record e Bandeirantes reivindicavam uma abertura maior do
gue os 30% previstos no projeto. A Globo foi contra. Ela precisava garantir
a sua capitalizag@o sem correr o risco de que o feitico se voltasse contra o
feiticeiro, ou seja, que suas concorrentes nao utilizassem o apoio de
investidores estrangeiros para fortalecerem demais sua atuacéo no pais.

E interessante observar que o original artigo 222 da Constituicio Federal n3o foi alvo
de divergéncia na subcomissdo que discutiu o capitulo Da Comunicacdo Social durante a
Assembléia Constituinte.

A propoésito, a restricdo ao capital estrangeiro na midia era uma tradicdo
constitucional. Esteve presente nas Cartas de 1934, de 1937, de 1946 e de 1967, esta ultima
sob o governo militar.

Lopes (1998, p. 293), antes da EC n° 36/02, comentava:

Tais regras [do artigo 222 da CF] visam a impedir que interesses alheios
aos da sociedade brasileira sejam colocados e defendidos pelos meios de
comunicagdo de massa, eventualmente em situagdo de notoria vantagem
técnica em relagdo as emissoras nacionais. De resto, ndo normas
consagradas em indmeros paises, tais como Suica, Estados Unidos e
Canada, demonstrando sempre a preocupagao em preservar os interesses do
pais de eventuais manipulacBes de grupos estrangeiros, com objetivos
colidentes.

Soa triste a conclusdo de que a histdrica protecdo constitucional a comunicacao
social nacional, como uma forca de expressdo da soberania nacional, tenha sido modificada
sem debate aprofundado e por interesses privados.

Esta ai uma clara demonstracdo do poderio da imprensa e da submissdo da classe
politica as suas vontades.

Caracteriza bem o que Zagrebelsky (2005, p. 50) comenta da forca da autoridade

(poder) no historicismo constitucional:

Todas las posiciones relacionadas com el problema de la inmovilidad e del
cambio de la constitucion que provenian de la Revolucién no eran mas que
variantes de uma sola creencia: la de que la autoridad y el derecho estén en
las manos de los ombres, cuando asumen el empefio de la actividad
constituyente, y se atribuyen el poder de determinar el curso de la historia
constitucional.



O receio € de que a forca do capital dos grupos econémicos estrangeiros seja capaz
de, igualmente ao sabor de suas pretensdes, cercear a liberdade de expressdo do profissional
da imprensa e o direito a informacéo do cidaddo, a fim de modular a opinido pablica.

Curioso € que o destaque positivo da EC n° 36/02, ou seja, a instalacdo do Conselho
da Comunicacdo Social (CCS), incumbido de opinar de maneira geral sobre todas as formas
de expressdo da midia, se perdeu no tempo.

O Partido dos Trabalhadores (PT), ao negociar a aprovacao da PEC 203/95, exigiu a
instalacdo do referido 6rgdo, o qual, embora criado desde a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988 (art. 224) e regulamentado pela Lei n° 8.389/91, comecou a funcionar
somente em 25 de junho de 2002.

Até o final do ano de 2006 as reunides ocorreram. Depois, 0 CCS se esvaziou.
Apenas em 08 de agosto de 2012 é que se reuniu novamente.®

A paralisacdo e a tardia reativagédo, de acordo com Diniz (2012), foi obra do Senador
José Sarney e tem sentido:

Depois de sete anos paralisado, o Conselho de Comunicagédo Social (CCS)
foi, enfim, reativado. O 6rgéo esta previsto na Constituicdo de 1988 e foi
instituido em 1991 para auxiliar o Congresso Nacional em assuntos
relativos a midia, mas funcionou efetivamente apenas entre 2002 e 2006,
com reunides mensais. Para especialistas em Comunicagdo, o esvaziamento
do CCS por um periodo prolongado foi resultado da falta de vontade
politica do Congresso Nacional, uma vez que algumas das discussdes
levantadas no Conselho podem contrariar interesses de parte dos
deputados. Um exemplo é a concessdo de canais de radiodifusdo a
parlamentares.

Mais um exemplo da condescendéncia do Estado com os anseios dos controladores

da imprensa, em detrimento do interesse publico.

3. A ANOMIA DA IMPRENSA

E sabido que o inciso V, do artigo 5°, da Constituicio Federal, assegura a todos o
direito de reposta, proporcional ao agravo, bem como a indenizacdo por dano material, moral

e a imagem.

8 BRASIL, Senado Federal. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/conselho/ccs.asp?con=767>.
Acesso em: 06 nov. 2013.



Interessa-nos neste trabalho o direito de resposta. Nunes Junior (1997, p. 78-79)

assim o define:

O direito de resposta guarda intima relacdo com o direito de critica, pois,
embora ndo componha exatamente seu arcabouco de sustentacéo juridica, o
certo é que, em dadas circunstancias, a resposta serve como veiculo da
critica jornalistica, ou, mais precisamente, de uma espécie de contracritica.
O direito de resposta oferece oportunidade para o estabelecimento de uma
relacdo contraditéria entre o critico e o criticado, que, na resposta, pode
ndo sé retificar um erro de informacéo, mas também contraditar a critica
que lhe foi dirigida, esclarecendo seu posicionamento e 0 enquadramento
pretendido pelo seu trabalho.

Dessa maneira, trata-se de uma expressao do principio democratico, isto &, permitir o

contraditério ao exercicio das liberdades de manifestacdo do pensamento, de expressao e de

informacdo, previstas igualmente nos incisos IV, IX e X, do artigo 5° da Constituicdo

Federal.

Nas palavras de Sarlet (2013, p. 462):

[...] o direito de resposta constitui meio de assegurar o contraditério no
processo publico da comunicacdo e atua, portanto, também como garante
da democracia, de tal sorte que o direito de resposta, para além de sua
dimenséo individual, possui também um forte componente transindividual,
operante, neste contexto, a servico da dimensdo objetiva da liberdade de
expressao.

Moreira (1994, p. 19-20), por sua vez, esclarece que o direito de resposta constitui

uma contrapartida da liberdade de imprensa:

A liberdade de imprensa visa defender a imprensa contra o Estado. O
direito de resposta tem por objectivo defender os cidaddos contra a
imprensa, na medida em que ela se perfilia como um poder susceptivel de
atentar contra os direitos e interesses do cidadao.

Tem previsdo constitucional desde a Carta de 1934° e foi disciplinado originalmente
pelo Decreto n® 4.743, de 31/10/1923 (arts. 16 a 19), denominada de Lei Adolpho Gordo.

° Art. 113. [...] 9) Em qualquer assunto é livre a manifestacdo do pensamento, sem dependéncia de censura,
salvo quanto a espetaculos e diversdes publicas, respondendo cada um pelos abusos que cometer, nos casos e
pela forma que a lei determinar. N&o é permitido anonimato. E segurado o direito de resposta. A publicacéo de
livros e periddicos independe de licenca do Poder Publico. Nao serd, porém, tolerada propaganda, de guerra ou
de processos violentos, para subverter a ordem politica ou social.



O artigo 14" do Pacto de Sdo José da Costa Rica, subscrito pelo Brasil, também
assegura o direito de resposta nas condigdes que estabeleca a lei.

Dai a sua relevancia, seja na defesa do interesse do ofendido, seja na tutela do
interesse publico de acesso a informacao adequada.

Até 19 de abril de 2009 a Lei n° 5.250/67 regulava esse direito. O artigo 30 desse

diploma legal dispunha:

Art. 30. O direito de resposta consiste:

I — na publicacdo da resposta ou retificacdo do ofendido, no mesmo jornal
ou periodico, no mesmo lugar, em caracteres tipograficos idénticos ao
escrito que Ihe deu causa, e em edi¢do e dia normais;

Il — na transmissdo da resposta ou retificacdo escrita do ofendido, na
mesma emissora € no mesmo programa e horario em que foi divulgada a
transmissdo que Ihe deu causa; ou

Il — a transmissd@o da resposta ou da retificagdo do ofendido, pela agéncia
de noticias, a todos os meios de informacdo e divulgacdo a que foi
transmitida a noticia que Ihe deu causa.

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, na data supracitada, ao julgar a Acéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 130, ajuizada pelo Partido Democréatico
Trabalhista (PDT), figurando como interessados a Federacdo Nacional dos Jornalistas
Profissionais (Fenaj) e a Associacdo Brasileira de Imprensa (ABI) e sob a relatoria do
Ministro Carlos Ayres Britto, resolveu que a Lei de Imprensa ndo foi recepcionada pela
Constituicdo Federal de 1988, por ferir a liberdade de expressao e cercear a imprensa livre.

O tema do direito de resposta foi motivo de dissenso entre os Ministros. De um lado
Joaquim Barbosa, Ellen Gracie e Gilmar Mendes, para 0s quais a pretensdo deveria ser
julgada parcialmente procedente, preservando-se a disciplina do direito de resposta. Para 0s
demais (Ayres Britto, Eros Grau, Menezes Direito, Carmén Lucia, Ricardo Lewandowski,
Cezar Peluso e Celso de Mello), o inciso V, do artigo 5° da Constituicdo Federal, tem
suficiente densidade normativa para ser aplicado casuisticamente pelo Poder Judiciario.

Prevaleceu esta Ultima tese.

10 Artigo 14 - Direito de retificacdo ou resposta

1. Toda pessoa atingida por informacdes inexatas ou ofensivas emitidas em seu prejuizo por meios de difusdo
legalmente regulamentados e que se dirijam ao publico em geral tem direito a fazer, pelo mesmo 6rgao de
difuséo, sua retificacdo ou resposta, nas condi¢fes que estabeleca a lei.

2. Em nenhum caso a retificacdo ou a resposta eximirdo das outras responsabilidades legais em que se houver
incorrido.

3. Para a efetiva protecdo da honra e da reputacéo, toda publicacdo ou empresa jornalistica, cinematografica,
de radio ou televisao, deve ter uma pessoa responsavel que nao seja protegida por imunidades nem goze de foro
especial.



O decano, Ministro Celso de Mello™*, sobre isso ponderou:

Isso significa que a auséncia de regulacdo legislativa, motivada por
transitoria situacdo de vacuo normativo, ndo se revelara obstaculo ao
exercicio da prerrogativa fundada em referido preceito constitucional, que
possui densidade normativa suficiente para atribuir, a quem se sentir
prejudicado por publicagdo inveridica ou incorreta, direito, pretenséo e
acdo, cuja titularidade bastara para viabilizar, em cada situac@o ocorrente,
a prética concreta da resposta e/ou da retificacao.

[...]

O que me parece relevante acentuar, Senhor Presidente, é que a auséncia
de qualquer disciplina ritual regedora do exercicio ADPF 130/DF concreto
do direito de resposta ndo impedird que o Poder Judiciario, quando
formalmente provocado, profira decisbes em amparo e protecdo aquele
atingido por publicages inveridicas ou inexatas.

E que esse direito de resposta/retificacdo ndo depende, para ser exercido,
da existéncia de lei, ainda que a edi¢do de diploma legislativo sobre esse
tema especifico possa revelar-se util e, até mesmo, conveniente. (grifos do
autor)

N&o se desconhece que a Lei n° 5.250/67 estava impregnada do chumbo da ditadura
e, consequentemente, da opressao a imprensa.

Concordamos, ainda, que o direito de resposta tem aplicabilidade imediata.

Todavia, acreditamos, como ressaltado na ultima parte da citacdo acima, na utilidade
e na conveniéncia da superveniéncia de Lei que cuide do direito de resposta.

Pensamos que somente assim os envolvidos (a imprensa e o interessado) saberdo
exatamente quando e como tal direito fundamental podera ser exercido, sem relegar a questao
ao subjetivismo destes e do proprio Poder Judiciario. Relembre-se que isso facilitaria a
solucdo consensual das questfes dessa natureza e evitaria demandas judiciais nesse aspecto e
no ambito da reparacdo de danos materiais e morais.

Sabe-se que a inseguranca juridica fomenta a litigiosidade.

Habermas (1997, p. 55) vaticina que o direito positivo serve “naturalmente” a
reducdo da complexidade social.

Na mesma linha é o pensamento de Lumia (2003, p. 33):

Ora, a ordem social deve fazer frente & ameagca sempre iminente dos
comportamentos desviantes que podem, a todo momento, turba-la e, até
mesmo, destrui-la, por isso a necessidade de instrumentos aptos a garantir
uma certa uniformidade de conduta e a reduzir, e possivelmente eliminar, os
comportamentos desviantes.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac6rddo na Arguicdo de Descumprimento Fundamental n. 130. p. 186;
195-196. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/pagina-dorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=60>. Acesso
em: 18 nov. 2013.



No direito comparado ha diversos exemplos da regulamentacdo do direito de
resposta.

Em Franga é disciplinado pormenorizadamente pela Lei de Imprensa de 1881. Na
Alemanha ndo esta na Constituicdo Federal, mas cada Lander tem sua Lei de Imprensa, com
pequenas diferencas entre si. As Constituicfes Italiana e Espanhola também sdo omissas
quanto ao direito de resposta, o qual € tutelado, respectivamente, pela Lei de Imprensa de
1948 e pela Lei Orgénica n° 2 de 26 de margo de 1948. Portugal tem o direito de resposta
esmiucado na Lei de Imprensa de 1975 (MOREIRA, op. cit., p. 43-59; 70).

E interessante mencionar que a Resolucéo (74)26, de 2 de julho de 1974, do Comité
de Ministros de Conselho da Europa recomendou aos Estados membros a adocéo de regras
minimas relativas ao direito de resposta na imprensa, no radio e na televisdo e noutros meios
de comunicacao de caracter periodico (idem, p. 59).

Modernamente ha dois ingredientes importantes que reforcam a importancia de
afastar a anomia no Brasil acerca do direito de resposta: a internet e a inexigibilidade do
diploma de jornalista para o desempenho dessa profissao no Brasil.

E inequivoco que a internet amplifica & dimens&o do planeta a capacidade de alcance
das informacGes com agilidade muito préxima do tempo real. Logo, somente a adequada
regulamentacdo dos instrumentos de retificacdo dessas informacgdes no ambiente virtual é que
dara igual presteza e abrangéncia.

De outro lado, em 17 de junho de 2009, logo ap6s o julgamento da ADPF n° 130, na
anélise do Recurso Extraordinario n® 511961, da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o
Supremo Tribunal Federal, por maioria, decidiu que o artigo 4°, inciso V, do Decreto-lei n°
972/1969, a semelhanca da Lei n° 5.250/67 baixado durante regime militar, ndo foi
recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988."2

Entenderam os Ministros, & excecdo do Ministro Marco Aurélio, que a exigéncia do
diploma de jornalismo e a obrigatoriedade do registro profissional para exercer a profissao de
jornalista ferem a liberdade de imprensa e contrariam o direito a livre manifestacdo do
pensamento insculpidos na Constituicdo e no artigo 13 da Convencdo da Convencgéo

Interamericana dos Direitos Humanos.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac6rddo no Recurso Extraordinario n. 511961. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2469175>. Acesso em: 18 nov.
2013.



Entdo temos o seguinte quadro atual: qualquer pessoa minimamente instruida podera
exercer a profissdo de jornalista, ainda que se utilize de um meio gratuito ou pouco oneroso e
infinitamente abrangente tal qual a internet, sem que eventual ofendido tenha ao menos a
razoavel certeza de como ou quando podera exercer seu direito fundamental de resposta.

E verdade que no Congresso Nacional pendem projetos de Lei e de Emenda
constitucional que visam, respectivamente, regulamentar o direito de resposta e impor a
exigéncia do diploma de jornalismo para o exercicio dessa profissao.

Entretanto, mesmo que em futuro breve ou longinquo tais proposicGes sejam
aprovadas, o que buscamos expor neste trabalho é que a atividade da imprensa esta anémica.

Neste campo especifico estd em vigor apenas a vetusta Lei n°® 4.117/62 (Codigo
Brasileiro das Telecomunicacdes), a qual, é claro, muito pouco serve a solucdo da ampla
maioria das questdes da imprensa moderna.

Tanto é que no Supremo Tribunal Federal, desde 11 de janeiro de 2010, esta em
curso a acao declaratéria de inconstitucionalidade por omissdo n° 10, ajuizada pelo Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL), representado pelo jurista Fabio Konder Comparato, cujo
pedido € declaracdo da omissdo inconstitucional do Congresso Nacional em legislar sobre as
matérias constantes dos artigos 5°, inciso V (direito de resposta); 220, § 3° |l
(regulamentacdo da programacdo de réadio e televisdo); 220, 85° (monopdlio e oligopdlio dos
meios de comunicacdo social); 222, 83° (regulamentagcdo dos meios de comunicacao social
eletrdnica), da Constituicdo Federal.*®

Na mesma toada, a programacdo no radio e televisdo da producdo regional (artigo
221, inciso I1I) foi algo esquecido desde 1988. Imagina-se que ocupar a valiosa grade de
programacdo com produto regional ndo deve ser atraente as emissoras.

Vivemos numa sociedade da informacéo, que Gongalves (2003, p. 08) contextualiza:

E verdade que, dada a sua natureza de agrupamentos humanos, as
sociedades repousaram desde sempre na comunicagdo de informacéo, que
uma sucessdo de tecnologias (a imprensa, o telefone, a radio, a televisdo) foi
progressivamente facilitando. A diferenca residira, hoje, na escala deste
fendbmeno, bem como nas transformaces sociais, econdémicas e politicas que
as novas tecnologias consigo transportam. A novidade ndo esta, portanto,
na informacéo em si, mas na sua codificacdo e transformacéao, por forca do
computador e das capacidades crescentes das redes de comunicacdo, numa
mercadoria susceptivel de ser transferida sem constrangimentos de tempo
ou de espaco. O cardter transversal e global da “revolugdo da informagao”,

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Declaratoria de Inconstitucionalidade por Omissdo n. 10.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=3984619>. Acesso
em: 20 nov. 2013.



a importancia desta na formacao da riqueza e na organizacao das relagdes
sociais, a mudanca nas praticas socioculturais que ela tem induzido,
permitem falar, inclusivamente, na emergéncia de um novo paradigma
social, a que corresponderia a um “novo paradigma juridico”.

A imprensa nacional, evidentemente, ndo pode ficar alheia a essa transformacéo da
sociedade.

A respeito, ainda a autora supracitada (idem, p. 07):

No centro desta transformacdo estd a afirmacdo da informacdo como
principal fonte de riqueza ou recurso estratégico da “sociedade pos-
industrial” ou “sociedade da informagdo”. Da necessidade de regular a
informacdo, isto €, de definir direitos e deveres sobre este novo recurso, de
delimitar o seu exercicio, de clarificar as condigbes em que 0S novos
instrumentos técnicos devem poder ser utilizados, de defender a sociedade e
o individuo contra eventuais maus usos da informacdo, nasceu um novo
campo do direito, o Direito da Informagéo.

E preciso que constantemente exista uma adequada regulacio dessa atividade que é

responsavel pela veiculacdo da infinita maior parte da informacéo.

4. A LIBERDADE DE INFORMACAO E OS DIREITOS DA PERSONALIDADE

No contexto apresentado, como resolver o natural conflito entre o direito a liberdade
de informacdo e os direitos da personalidade, em especial a honra, a intimidade e a
privacidade, todos previstos e protegidos no texto constitucional?

Nestes 25 anos de estabilidade constitucional, a questdo ainda ndo foi resolvida
adequadamente pelo legislador, que relegou ao Poder Judiciario a solucdo casuistica das
demandas decorrentes desse confronto.

Lecionando sobre o tema, Aradjo e Nunes Junior (2010, P. 144-145) informam que
o direito de informacdo envolve trés feigdes: o direito de informar, de se informar e de ser

informado:

O direito de informar, ou de passar informacGes, tem um sentido
constitucional de liberdade para informar. Em outras palavras, trata-se de
um direito fundamental de primeira geracéo, cuja preocupacao consiste em
impedir que o Poder Pudblico crie embaracos ao livre fluxo das informacdes.
Assim, o individuo possui liberdade para informar. (...) O direito de se



informar traduz igualmente uma limitacdo estatal diante da esfera
individual. O individuo tem a permissdo constitucional de pesquisar, de
buscar informacGes, sem sofrer interferéncias do Poder Publico, salvo as
matérias sigilosas, nos termos do art. 5°, XXXIII, parte final. (...) O direito
de ser informado, compreendido como o direito de receber informaces, ndo
pode ser entendido sem algumas restricdes exegéticas. E que s6 se pode
investir alguém no direito de receber informagdes quando simultaneamente
atribui-se a outrem o dever de informar. Nessa matéria, a Constitui¢cao
Federal foi terminante ao atribuir exclusivamente ao Poder Publico o dever
de informar (arts. 5°, XXXIII, e 37, caput).

Os mesmos autores (idem, p. 152), ao tratarem dos conceitos de intimidade e

privacidade, ressaltam que ambos n&o devem ser confundidos:

Decididamente, o texto constitucional, ao empregar as expressdes
intimidade e privacidade, quis outorgar ao individuo duas diferentes formas
de protecdo. [...] A privacidade resguarda o individuo da publicidade.
Entretanto, qual seria a protecdo juridica individual em face de abusos
cometidos dentro da esfera privada? Exatamente o direito de intimidade.
[...] Podemos vislumbrar, assim, dois diferentes conceitos. Um, de
privacidade, onde se fixa a nogéo das relac@es interindividuais que, como as
nucleadas na familia, devem permanecer ocultas ao publico. Outro, de
intimidade, onde se fixa uma divisdo linear entre o ‘eu’ e os ‘outros’, de
forma a criar um espacgo que o titular deseja manter impenetravel mesmo
aos mais préximos. Assim, o direito de intimidade tem importancia e
significacdo juridica na protecao do individuo exatamente para defendé-lo
de lesdes a direitos dentro da interpessoalidade da vida privada.

Mendes e Branco (2013, p. 280) também trataram da distingdo existente entre

privacidade e intimidade:

Embora a jurisprudéncia e varios autores ndo distingam, ordinariamente,
entre ambas as postulagdes — de privacidade e de intimidade —, ha os que
dizem que o direito a intimidade faria parte do direito a privacidade, que
seria mais amplo. O direito a privacidade teria por objeto o0s
comportamentos e acontecimentos atinentes aos relacionamentos pessoais
em geral, as relagdes comerciais e profissionais que o individuo ndo deseja
que se espalhem ao conhecimento publico. O objeto do direito & intimidade
seriam as conversacdes e os episodios ainda mais intimos, envolvendo
relacdes familiares e amizades mais proximas.

Estabelecidos tais conceitos, € fundamental encontrar a melhor forma de solucionar
o conflito entre o interesse na publicacdo da informagdo e a garantia constitucional da
privacidade e da intimidade da pessoa.

Apenas para ilustrar, ultimamente temos observado acalorados debates e decisbes

polémicas sobre o langamento das chamadas biografias ndo autorizadas de artistas famosos.



Pergunta-se novamente: é necessaria autorizacdo do biografado? E no caso das
informagdes trazidas ndo serem verdadeiras? Poderia um autor apoderar-se da historia de
vida alheia para auferir altos rendimentos em seu unico e exclusivo interesse financeiro?
Indenizacéo posterior seria suficiente para reparar ofensa a honra e intimidade?

Alids, o artigo 20 do Cddigo Civil estabelece que salvo se autorizadas, ou se
necessarias a administracdo da justica ou a manutencao da ordem publica, a divulgacdo de
escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicacéo, a exposicdo ou a utilizacdo da imagem
de uma pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da indenizacao que
couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou se se destinarem a fins

comerciais.

Ao tratar do tema, Barroso™, em interessante e aprofundado artigo, nos ensina:

O equacionamento do problema e a apresentagdo da solucéo
constitucionalmente adequada dependem da discusséo de algumas das teses
centrais relacionadas com a nova interpretacdo constitucional: colisdo de
direitos fundamentais, ponderacéo de valores, discricionariedade judicial e
teoria da argumentacdo. ApoOs a exposicdo dos conceitos essenciais na
matéria e definicdo dos elementos relevantes de ponderacdo, a questdo se
torna surpreendentemente simples. Veja-se, entdo: na aplicagdo dos
principios, o intérprete ird determinar, in concreto, quais sdo as condutas
aptas a realiza-los adequadamente. Nos casos de colisdo de principios ou de
direitos fundamentais, cabera a ele fazer as valoragdes adequadas, de modo
a preservar 0 maximo de cada um dos valores em conflito, realizando
escolhas acerca de qual interesse devera circunstancialmente prevalecer.
Um intérprete que verifica a legitimidade de condutas alternativas, que faz
valoragbes e escolhas, ndo desempenha apenas uma funcdo de
conhecimento. Com maior ou menor intensidade, de acordo com o caso, ele
exerce sua discricionariedade. Para que ndo sejam arbitrarias, suas
decisBes, mais do que nunca, deverdo ser racional e argumentativamente
fundamentadas. A moderna interpretacdo constitucional diferencia-se da
tradicional em razdo de alguns fatores: a norma, como relato puramente
abstrato, ja ndo desfruta de primazia; o problema, a questdo topica a ser
resolvida passa a fornecer elementos para sua solugdo; o papel do
intérprete deixa de ser de pura aplicacdo da norma preexistente e passa a
incluir uma parcela de criacao do Direito do caso concreto. E, como técnica
de raciocinio e de deciséo, a ponderacdo passa a conviver com a subsuncao.
Para que se legitimem suas escolhas, o intérprete ter4 de servir-se dos
elementos da teoria da argumentacdo, para convencer os destinatarios do
seu trabalho de que produziu a solucdo constitucionalmente adequada para
a questéo que lhe foi submetida.

Esse jurista, entdo, desenvolve um conjunto de parametros que o intérprete deve

ponderar para chegar a uma solu¢do no caso concreto.

1 Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/arquivo_artigo/art_03-10-01.htm>. Acesso em: 28 dez. 2013.
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Para ele, o operador deve analisar: a) a verdade do fato (pois somente a informacao
verdadeira goza de protegéo constitucional); b) a licitude do meio empregado na obtencdo da
informacdo (que somente pode ser obtida por meios licitos); c) a personalidade publica ou
estritamente privada da pessoa objeto da noticia (as pessoas que ocupam cargos publicos e as
pessoas notdrias, como artistas e atletas, ttém o seu direito de privacidade tutelado em
intensidade mais branda); d) local do fato (fatos ocorridos em local reservado tém protecéo
mais ampla do que os acontecidos em locais publicos); e) natureza do fato (acontecimentos
naturais, acidentes e crimes sdo sempre noticia independentemente das pessoas envolvidas); f)
existéncia de interesse publico na divulgacdo em tese (que deve ser considerado como regra
geral); g) existéncia de interesse publico na divulgacéo de fatos relacionados com a atuacéo
de 6rgaos publicos (consequéncia I6gica do regime republicano); h) preferéncia por sancfes a
posteriori, que ndo envolvam a proibicdo prévia da divulgacdo (o uso abusivo da liberdade de
informagdo pode ser reparado por mecanismos diversos, que incluem a retificagdo, a
retratacdo, o direito de resposta e a responsabilizacdo, civil ou penal e a interdicdo da
divulgacao).

Sobre o tema, na obra Metodologia da Ciéncia do Direito, Larenz (1997, p. 78)

expoe:

Haverdo de confrontar-se entre si: de um lado, a importancia para a
opinido publica do assunto em questdo, a serenidade e a intensidade do
interesse na informac&o; de outro lado, a espécie e a gravidade do prejuizo
causado ao bem da personalidade.

E, como ja afirmado, é crescente o entendimento de que, ponderadas certas
circunstancias, o direito a informacdo jornalistica deve preponderar sobre os direitos da
personalidade.

Este é o entendimento de Aradjo e Nunes Junior (idem, p. 147):

A liberdade de informar s6 existe diante de fatos cujo conhecimento seja
importante para que o individuo possa participar do mundo em que vive.
Por esse raciocinio, quer-se precisar que, versando sobre fato importante, a
informac&o jornalistica prefere aos demais direitos da personalidade. Assim
sendo, o veiculo ou o jornalista ndo podem ser onerados pelo exercicio
regular de um direito. Porém, versando sobre fatos sem importancia, no
mais das vezes relacionados a aspectos intimos da vida de um artista ou de
pessoa de vida puablica, ndo ha que se falar em direito a liberdade de
informagdo jornalistica, pois, a bem do rigor, a informacdo ndo teria
qualquer caréter jornalistico.



Neste mesmo sentido, imperioso citar a existéncia da chamada teoria da preferred
position, consagrada pela Suprema Corte Americana, em que se sustenta que os limites a
liberdade de expressdo, que ocuparia uma posicao de preferéncia no ordenamento, deveriam
ser colocados apenas em situacdes absolutamente excepcionais, sob pena de prejudicar a
democracia e o direito & formacdo de uma opinido publica livre.

Portanto, para tal teoria, em principio, ndo se admite qualquer limitacdo a liberdade de
informacao, pois o interesse publico na divulgacdo de informacdes é sempre presumido. Tal
presuncdo somente podera ser superada por outro interesse, em circunstancias
excepcionalissimas, analisadas no caso concreto, através da conhecida técnica da

proporcionalidade.

Nunes Junior, em obra especifica sobre o tema (1997, p. 85), onde igualmente
defende a prevaléncia do direito de informacdo em face aos demais direitos, também narra
sobre outras duas possibilidades, que seriam o chamado regime de exclusdo, em que se
estabelece o valor absoluto e inviolavel dos direitos da personalidade, e o regime da
necessaria ponderacdo, em que se deve estabelecer um balanceamento entre o direito de
informacdo e os direitos da personalidade, verificando se eventual restricdo se justifica
constitucionalmente.

Na verdade, apesar de ampla e até mesmo preponderante, o direito a informacéo
também encontra limites, como todo e qualquer direito. Alias, tais limitacGes sdo tratadas pelo

préprio texto constitucional, como informa Mendes (op. cit., p. 270; 273):

A liberdade de expressdo encontra limites previstos diretamente pelo
constituinte, como também descobertos pela colisdo desse direito com
outros de mesmo status. O constituinte brasileiro, no art. 220 da Lei Maior,
ao tempo em que proclama que ndo havera restricdo ao direito de
manifestacdo de pensamento, criacdo, expressdo e informacéo, dizendo,
também, no § 1°, que "nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacéo jornalistica em qualquer veiculo
de comunicacdo social”, ressalva que assim o sera, "observado o disposto
no art. 5 ° 1V, V, X, XIlll e XIV". Dessa forma, admite a interferéncia
legislativa para proibir o anonimato (1V), para impor o direito de resposta e
a indenizacdo por danos morais e patrimoniais e a imagem (V), para
preservar a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas (X),
para exigir qualificacdo profissional dos que se dedicam aos meios de
comunicacdo (XIIl) e para que se assegure a todos o direito de acesso a
informacdo (XIV). Prevé, também, a restricdo legal a publicidade de
bebidas alcodlicas, tabaco, medicamentos e terapias (art. 220, 8§4°). Impde,
ainda, para a producdo e a programacdo das emissoras de radio e de
televisdo, o ‘respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia’,
confiando a lei federal a tarefa de estabelecer meios para a defesa desses
valores (art. 220, §3°, II).



[.]

Quando se busca situar uma hipdtese no dominio normativo da garantia
constitucional da liberdade de expressao, ha de se atentar, igualmente, para
0 contexto em que o discurso é proferido. Isso é crucial para que se concilie
a legislacéo repressiva de abusos da imprensa com a propria liberdade de
imprensa, tendo em vista os limites a que a liberdade de expressdo se
submete numa sociedade democratica. O Supremo Tribunal Federal tem
assinalado, por exemplo, que declaragdes inadmissiveis em outras situacdes
tendem a ser toleradas no contexto politico em que a linguagem contundente
se insere no proprio fervor da refrega eleitoral.

Grandinetti (1994, p. 31), por sua vez, afirma que se limites existem & liberdade de
informacdo, eles decorrem necessariamente da Constituicdo, e o legislador ordinario nédo
esta autorizado a impor outras limitagdes.

Sobre os limites do direito de informar, tornou-se célebre o chamado Caso Lebach,
que em 05 de junho de 1973 foi submetido a julgamento pela Corte Constitucional Alema.

Em 1969, em Lebach, um pequeno lugarejo localizado a oeste da Republica Federal
da Alemanha, houve o assassinato brutal de quatro soldados que guardavam um deposito de
munigdo, tendo um quinto soldado ficado gravemente ferido. Foram roubadas do depdsito
armas e municGes. No ano seguinte, os dois principais acusados foram condenados a prisao
perpétua. Um terceiro acusado foi condenado a seis anos de reclusdo, por ter ajudado na
preparacdo da acao criminosa.

Decorridos quatro anos do crime, a ZDF (Zweites Deutsches Fernsehen — Segundo
Canal Alemdo), atenta ao grande interesse da opinido publica no caso, produziu um
documentario sobre todo o ocorrido, em que seriam apresentados o nome e a foto de todos os
acusados. Além disso, haveria uma representacdo do crime por atores. O documentario
deveria ser transmitido pouco antes da soltura do terceiro acusado, que ja havia cumprido
parte de sua pena. Esse terceiro acusado buscou, em juizo, uma medida liminar para impedir a
transmissdo do programa, sob o argumento de que o documentario lesava seus direitos a
personalidade e dificultaria o seu processo de ressocializagdo (NOLETO, 2008).

O Tribunal Estadual de Mainz e, posteriormente, o Tribunal Superior de Koblenz néo
acolheram o pedido de liminar, entendendo que o envolvimento no crime fez que o impetrante
se tornasse uma personalidade da historia recente e que o filme fora concebido como um
documentério destinado a apresentar o caso sem qualquer alteracdo. Decidiu-se que eventual
conflito entre a liberdade de imprensa, estabelecida no art. 5, I, da Lei Fundamental de Bonn,
e os direitos de personalidade do impetrante, principalmente o direito de ressocializacdo,
haveria de ser decidido em favor da divulgacdo da matéria, que correspondia ao direito de

informacdo sobre matéria de inequivoco interesse publico.



O recurso constitucional (Verfassungsberschwerde) foi interposto e a Corte
Constitucional, ap6s examinar o documentério e assegurar o direito de manifestacdo do
Ministério da Justica, em nome do Governo Federal, do Segundo Canal de Televisdo, do
Governo do Estado da Renania do Norte-Vestfalia, a proposito do eventual processo de
ressocializagdo do impetrante na sua cidade natal, do Conselho Aleméo de Imprensa e da
Associacdo Alema de Editores, e ouvir, em audiéncia publica, especialistas em execugéo
penal, psicologia social e comunicacdo, deferiu a medida postulada, determinando a proibicéo
de divulgacdo do filme, até a decisdo do processo principal, se dele constasse referéncia
expressa ao nome do impetrante. Ressaltou o Tribunal que, ao contrério da expresséo literal
da Lei, o direito a imagem nao se limitava a prépria imagem, mas também as representacées
de pessoas com a utilizacdo de atores. O Tribunal decidiu que os valores constitucionais em
conflito (liberdade de comunicacéo e os direitos de personalidade) configuravam elementos
essenciais da ordem democratico-liberal (freiheitlich demokratische Ordnung) estabelecida
pela Lei Fundamental, de modo que nenhum deles deve ser considerado, em principio,
superior ao outro (MENDES, 2008).

5. CONCLUSAO

O Estado Brasileiro, ainda recalcado nos anos de chumbo da Ditadura, ndo tem a
coragem necessaria de tocar na imprensa, sob o receio de parecer censura.

Quando o fez, como visto no caso da Emenda Constitucional n® 36/02, foi
manipulado pela prépria midia.

Ocorre que toda atividade econdmica e profissional necessita de um minimo de
regulacdo, seja para salvaguardar os profissionais, seja para proteger aqueles a quem se dirige
o trabalho.

Os ultimos 25 anos, desde a Constituicdo Federal de 1988, ndo foram suficientes para
disciplinar o constitucional direito de resposta, de extrema relevancia face o advento da
internet e a desnecessidade do diploma de jornalismo para essa profissédo, e a programacéo do
produto regional no radio e na televisao, entre outras omissdes supracitadas.

Essa anomia, acima de tudo, atende aos interesses conservadores do ramo midiatico e

ignora as novas exigéncias desta sociedade da informac@o em que estamos inseridos.



De outro lado, apesar de conferir ampla liberdade de informacdo a imprensa, o
direito brasileiro ainda vacila quanto ao seu alcance, tencionando limita-la apenas diante de
casos excepcionais e previstos constitucionalmente.

A censura prévia, certamente, deve ser evitada e é expressamente vedada. Porém,
reduzir a questdo a simples indenizacGes posteriores, sem qualquer outra forma de reparagéo
ou retratagdo, pode acabar incentivando condutas irresponsaveis em detrimento de direitos da
personalidade que merecem a mesma protecao.

Toda essa quietude nos intriga e, por isso, concluimos com as palavras Grau (2004,
p. 48):

[...] guando somos intelectualmente inquietos, terminamos por descobrir ser
imperioso permanecermos inquietos, porque a vida € inquietude. O Direito
faz parte dela, comp6e a realidade. E a realidade ndo para quieta.
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