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RESUMO: A partir do processo de globalizagdo e da conseguetegracdo da sociedade mundial,
a protecdo de direitos humanos passou a ser @aliaabém por uma ordem juridica internacional,
ao considerar a relevancia internacional destestar e a dificuldade dos Estados nacionais, nos
limites de suas fronteiras e apenas com base esmsuaas internas, em promover a efetivacdo dos
direitos fundamentais. Deste modo, € preciso reflebre algumas teorias e praticas que permeiam a
relacdo entre a ordem juridica interna e a ordefdiga internacional. O presente estudo pretende
promover justamente este debate. O primeiro objedivepensar gtatushierarquico dos tratados
internacionais de direitos humanos e propor a pilisiside em atribuir o carater supraconstitucianal
estas normas. O segundo objetivo é refletir solrarsconstitucionalismo, buscando demonstrar se
h& um didlogo entre a ordem juridica interna eiideional na protecdo de direitos humanos. Tratam-
se muito mais de propostas provocativas, em cagaaninal, do que teses propriamente ditas.
Pretende-se, com ambos o0s objetivos, propor maies ngelhor se adéquam a configuracdo da
sociedade global e que proporcionam, ao mesmo teampanaior comprometimento efetivo com a
prevaléncia dos direitos humanos. Por meio de uesguisa bibliogréfica, documental (dispositivos
normativos) e jurisprudencial (decisbes do STR)essse que, ao final deste ensaio, a proposta pelo
reconhecimento supraconstitucional aos tratadoslid#os humanos e a proposta pela busca da
implantacdo do transconstitucionalismo e do comstdidlogo entre as duas ordens juridicas — interna
e externa — possam, ao menos, contribuir para atelela luta constante pela efetivacdo dos direitos
fundamentais e, assim, permitir uma maior humaézalp direito.

PALAVRAS-CHAVE : supraconstitucionalidade; transconstitucionalisdiitos humanos.

ABSTRACT: From the globalization process and the consequeegration of the world society,
the protection of the human rights came to be alsdormed by a juridical international order,
considering the international relevance of thegbts, and the difficulty of the national Statesthivi

the limits of their borders and just based on ti@iernal rules, promoting the establishment of the
fundamental rights. Thus, it is necessary to réflgon some theories and practices which permeate
the relation between the internal juridical orded #he international one. This piece of work inteil
promote exactly this debate. The first objectivéoisethink the hierarchicatatusof the international
treaties of human rights and to propose the pdisgibf attributing the supraconstitutional charct

to these rules. The second objective is to reflgcin the transconstitutialism, trying to demonstrat
whether there is a dialogue between the internatligal order and the international one in the
protection of the human rights. They are much npooocative proposals, in germinal character, than
theses themselves. It is intended, with both objest to propose means which adequate themselves,
in a better way, to the configuration of the globatiety and that proportionate, at the same tane,
bigger effective commitment with the prevalencahaf human rights. By means of a bibliographical,
documental (regulatory provisions) and jurisprug@n{STF’s decisions) research, it is expected that
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at the end of this essay, the proposal for theasmgpstitutional recognition of to the human rights
treaties and the proposal for the attempt of impleting the transconstitutialism and the constant
dialogue between the two juridical orders — intermwad external — may, at least, permit a bigger
humanization of the law.

KEYWORDS: supraconstitutionality; transconstitutialism; hummaghts.

1. Introducéo

A integracdo da sociedade em nivel mundial cria mmea situacdo em que 0S
problemas relacionados a direitos humanos acabado steixados de ser tratados somente
pelo direito interno de cada pais para assumirneteaancia internacional.

Se o tratamento destinado aos direitos fundamenéaisé mais uma preocupacao
gue se limita as fronteiras do Estado, é precifietiresobre algumas teorias e praticas que
envolvem a relacdo entre o direito interno e amrgleidica internacional propagada pelos
tratados internacionais de direitos humanos.

Partindo deste pressuposto, este estudo pretemdend&ar que as normas dos
tratados internacionais de direitos humanos posswanreza constitucional, mediante uma
interpretacdo da Constituicdo Federal de 1988 e rpeio de uma critica a ideia de
supralegalidade, para entdo apresentar a proposta atfibuir o status de
supraconstitucionalidade a estas normas, na irderdg@ permitir a construcdo do
transconstitucionalismo, como elemento necessaria @ prevaléncia dos direitos humanos e
para a humanizacgao do direito.

A reflexdo que ora se prop0de, € preciso esclarsedrata de uma proposta ousada e
provocativa, preocupada em repensar possiveis hamipara a efetivacdo dos direitos
humanos no contexto de uma sociedade global mapmadana grande complexidade do ser
humano e das relagbes humanas.

Em que pese ndo se desconheca a fragilidade daatagencdo € contribuir para o
debate, antigo e ainda pendente de solucéo, sobierarquia das normas dos tratados de
direitos humanos. O objetivo é demonstrar que tartranto supraconstitucional a estas
normas, além de atender ao principio internacipnalhomine representaria um avango na
prevaléncia dos direitos humanos e na pretensanetaeconstrucdo de uma comunidade
universal.

Tendo em vista que uma intensa e real integrac&odadade global, mediante a
universalizacdo de direitos humanos basicos, a@stia por vir, este estudo propde, como
primeiro passo para este caminho, a constru¢cagatisconstitucionalismo. A protecdo da

pessoa humana exige o constante didlogo entreeangutidica nacional e a internacional



com o fim de fortalecer ambas as jurisdices ecposequéncia, maximizar a efetivacado dos
direitos humanos.

Sendo assim, 0 ensaio esta dividido em duas prgpQgsie, reitera-se, ndo se tratam
de teses, constituindo-se apenas de propositurasgdenentos a fim de contribuir para a
reflexdo em prol da construcdo da relagdo entreireita constitucional e o direito
internacional de direitos humanos. No primeiro motoe o debate se direciona para a
proposta da supraconstitucionalidade e, no segymdojove uma analise sobre a ideia de
transconstitucionalismo. Ambas as propostas buseswir de mecanismos para a prevaléncia
dos direitos humanos.

O estudo ora apresentado justifica-se, dentre ©udzEdes, pela constante luta para o
reconhecimento e implementacdo dos direitos humandss direitos fundamentais; pela
resisténcia em reconhecer a hierarquia constitatidos direitos humanos, literalmente
exposta no 8§ 2°, do art. 5° da Constituicado de ;1988 dificuldade em aceitar a possibilidade
de atribuir o carater supraconstitucional as norm@stratados de direitos humanos; e,
principalmente, pela fragil dialogicidade entreuasgdicdo constitucional e a jurisdicdo das
cortes internacionais, tdo necessaria para a ogastrdo transconstitucionalismo e para a
prevaléncia das normas que tiverem maior pesotjwotd preciso refletir e repensar essas
temaéticas, a fim de Ihes dar novas roupagens.

Para a consecuc¢do dos objetivos aqui tragcadostadmpara a abordagem do tema
que ora se propde € o dedutivo, por meio da pesdpldiografica, com predominancia da
discusséo tedrica mediante a analise de obrasgesado direito constitucional, do direito
internacional e de direitos humanos. O estudo tamfaéa uso de pesquisa documental, por
meio da andlise de determinados dispositivos norogte de jurisprudéncia do STF.

A principal contribuicdo desta pesquisa € promawaa reflexdo com o intuito de
alertar a possibilidade de repensar novas e vedoass que, talvez, melhor se adequariam no
atual contexto da integracdo da sociedade globe eecessidade de fazer prevalecer os
direitos humanos em toda e qualquer relacdo hunm@ngende-se que esta busca deve
ultrapassar as limitacdes técnicas e formais daeagar a efetivacdo de valores essenciais a

vida digna. A humanizacao do direito so faz sergelconduzida por este caminho.
2. Uma proposta pela supraconstitucionalidade dogédtados internacionais de direitos
humanos

O constante processo de globalizacdo que se instalndialmente ha algumas

décadas tem provocado a significativa integracasodéedade mundial. No contexto deste



processo, destaca-se a protecao internacional idgitosl humanos, tendo em vista que 0s
problemas advindos de sua violagdo ndo sdo mas$vpasde serem solucionados apenas em
ambito nacional. Os direitos humanos ou fundamemassaram a ser objeto de protecéo de
duas ordens juridicas: a nacional, pelo Direito Stitucional; e a internacional, por meio de

organismos, tribunais e tratados internacionais.

Esta crescente internacionalizacao dos direitodaionentais, designados, em ambito
internacional, como direitos humanos, decorretndmeras produgdes normativas, tais como
declaracdes, tratados, convengdes, pactos, etrmdado de organizacdes internacionais em
prol dos direitos humanos e o desenvolvimento daduygéo doutrinaria sobre direito
internacional de direitos humanos também contripaia a internacionalizagao.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial e o surgimdat®NU — Organizacdo das
Nacdes Unidas, nasceu a certeza de que a protegdicedos humanos nao deve se reduzir
no ambito reservado de um Estado, “porque reveta e legitimo interesse internacional”
(PIOVESAN, 2012a, p. 185). Sob esta perspectiwaglacdo de direitos humanos nao pode
ser concebida apenas como questdo doméstica ddoEsteas deve alcancar também a
preocupacgao da comunidade internacional.

Para a autora Flavia Piovesan (2012a), a necessitadma acao internacional mais
eficaz para a protecdo dos direitos humanos imgndsi o processo de internacionalizacao
desses direitos, culminando na criagdo da sistematirmativa de protecdo internacional,
“que faz possivel a responsabilizacdo do Estadodominio internacional quando as
instituicbes nacionais se mostram falhas ou omiseadarefa de proteger os direitos
humanos” (PIOVESAN, 2012a, p. 185).

A Constituicdo Federal brasileira de 1988, comptaiae com esta ordem
internacional e com o proposito de introduzir nadirum novo constitucionalisrhoacabou

por atribuir um significativo valor aos Direitos damentais, ao estabelecer a aplicacao

! Constitucionalismo, em esséncia, significa linfimgdo poder e supremacia da lei (Estado de
Direito). Para Barroso (2013), o nome sugere, ddarexplicito, a existéncia de uma Constituicao,
mas a associacdo nem sempre é necessaria ou wexdade que no Reino Unido, o ideal
constitucionalista esta presente independententmt€onstituicdo escrita. Barroso defende que a
Constituicdo de 1988, de carater eminentemente d@two, e por introduzir o principio da dignidade
da pessoa humana como um dos grandes pilares ddoH3tmocratico de Direito, introduziu um
novo constitucionalismo no pais.

Sobre o historico do constitucionalismo latino-aicero, ver: WOLKMER, Antonio Carlos.
Pluralismo critico e perspectivas para um novo titoiegnalismo na Ameérica Latina. In:
WOLKMER, Antdnio Carlos & MELO, Milena Petters (aams.). Constitucionalismo latino-
americano: tendéncias contemporaneas. Curitiba: Jurua EJROAB, p. 19-42



imediata destes direitos que, segundo o autor &UE008), tratava-se de uma tendéncia
internacional.

Antes de adentrar na discussado acerca da aplazdali imediata dos direitos
fundamentais, propagada pela Constituicdo de 1f@8&8se necessario discorrer, ainda que
brevemente, acerca do propédsito deste novo caristitalismo brasileiro e sua relagdo com a
protecao internacional dos direitos humanos.

A Carta Magna de 1988, denominada por muitos commrastituicdo Cidada, ao
inaugurar este novo constitucionalismo, institual@mou a instauracdo de um regime
democratico no Brasil, que rompesse com qualqustigie do regime militar, e por isso
representou um grande avango na consolidacado dmtgar e direitos fundamentais, ao
buscar a protecdo de setores vulneraveis na sdeidatasileira: “(...) os direitos humanos
ganham relevo extraordinario, situando-se a Cadalfl88 como o documento mais
abrangente e pormenorizado sobre os direitos hwsngamais adotado no Brasil”
(PIOVESAN, 2012a, p. 80).

Estas relevantes transformacfes internas tiveraemt@ada reflexdo no plano
internacional, reforcando a tematica dos direito®dnos como principal elemento da agenda
internacional do pais. Em sentido inverso, as oegsbes decorrentes desta nova agenda
internacional provocaram mudangas no plano intermo proprio ordenamento juridico do
Estado brasileiro, ao contribuir para a formacéo ue novo constitucionalismo que
permitisse uma abertura a internacionalizacao oi@gdio dos direitos humanos (PIOVESAN,
2012a; TRINDADE, 2003).

Neste contexto, a Constituicdo de 1988 inauguraul@ague se convencionou
chamar de “abertura aos direitos fundamentais”p@ssibilitar a inclusdo, no catalogo de
direitos constitucionalmente protegidos, dos dieienunciados nos tratados internacionais
em que o Brasil fosse parte. Ora, a sistematicargrava respaldo na ideia de proteger, ao
méaximo, a dignidade da pessoa humana, buscandetigdzfde dos direitos fundamentais,
seja por meio das instituicbes e normas doméstisas pelas instituicbes e normas
internacionais. Para o autor Cancado Trindade (2@0®ireito Internacional poderia, para
proteger o ser humano, se projetar no Direito Giiegbnal, demonstrando que a protecédo da
pessoa humana encontra guarida no pensamento temésnacionalista quanto
constitucionalista.

E nesta perspectiva que se defendeu e se aindaddedeaplicabilidade e recepcdo

automatica dos direitos fundamentais.



A aplicacdo imediata dos direitos fundamentaisn lsemo a recepgdo automética
dos tratados de direitos humanos na ordem juriBiesileira, encontrou respaldo na
interpretacdo dos §§ 1° e 2° do artigo 5° do teattstitucional de 1988gerando um grande
debate controverso acerca da exegese destes pasagkamatéria comportou inUmeras
interpretacdes por parte da doutrina e da juriggraid (GUERRA, 2008).

Uma das teses apresentadas, em relacdo a dic¢cd®@8dbse 2° do artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988), defendia gs tratados de direitos humanos
deveriam ser recepcionados automaticamente pelati@ogho, na medida em que teriam
aplicacdo imediata, sendo suas normas de caratstitagional, ou supraconstitucional, ja
gue, em caso de conflito com as normas constitagpas normas advindas dos tratados de
direitos humanos poderiam prevalecer.

Em sentido extremamente diverso, havia a tese deogutratados de direitos
humanos seriam incorporados ao direito brasiledr statusde lei ordinaria, nos termos do
artigo 49, |, da CF/1988, posicionamento este,eatdo, adotado pelo Supremo Tribunal
Federal.

A Emenda Constitucional nimero 45 de 2004 (EC 481200 invés de pacificar o
entendimento sobre a matéria, introduziu novasidg&ies sobre a incorporacao saiusdas
normas dos tratados de direitos humanos, ao aates@e§ 3° no artigo 5° da Constituitéo

Em sintese, antes da EC 45/2004, destacavam-seeni@adimentos dispares: o
posicionamento no sentido de que os tratados @#tadirhumanos eram incorporados ao
Direito brasileiro constatusde norma ordinaria; e o posicionamento de queabadns eram
automaticamente recepcionados, — com base na teorisst4—, teriam aplicacdo imediata e

statusde norma constitucional ou supraconstitucional.

2 Art. 5° Todos s#o iguais perante a lei, sem di&tinde qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Paigidabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos teegointes (...)

§ 1° - As normas definidoras dos direitos e gaaarftindamentais tém aplica¢@o imediata.

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nestai@ugio ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratadiesniacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte.

% § 30 Os tratados e convencdes internacionais shimi¢os humanos que forem aprovados, em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, psroméntos dos votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais.

* A teoriamonista sustenta que o direito internacional se aplicatatinente na ordem juridica dos
Estados, porque as suas relacdes sao relacoaeigeiretracao, tornadas possiveis por pertencerem a
um sistema Unico baseado na identidade dos suj@itds/iduos) e das fontes do direito (um
fundamento objetivo e ndo processos que pdem enugie a vontade dos Estados). Os partidarios
do monismo recusam qualquer recepcao formal dasasorinternacionais nas ordens juridicas
internas. Para os partidarios digalismo (teoria dualista), as ordens juridicas sdo sepsyadaregras



Apds a EC 45/2004, surgiram novos debates sobrenma,t prevalecendo o
entendimento de que os tratados de direitos humar@ms seriam automaticamente
recepcionados, e ao privilegiar a teoria dualistajratados deveriam passar pelo processo
legislativo de incorporacdo ao ordenamento juritiesileiro.

No que se refere a naturedas normas dos tratados de direitos humanos, ap@s a
45/2004, houve a formacdo de trés teses que poderassim resumidas: 01) as normas
estariam no nivesupraconstitucional02) as normas teriam naturezanstitucional 03) as
normas estariam no nivebupralega] isto €, superiores a qualquer legislacédo
infraconstitucional, mas inferiores a Constitui¢@aleral (GUERRA, 2008).

A primeira corrente, ao sedimentar o entendimertgue as normas de tratados de
direitos humanos teriam caratwupraconstitucionatem como grande expoente o estudioso
Celso Albuquerque Mello, ao afirmar que os tratadéd® preponderantes, mesmo se
confrontados com o texto constitucional (MELLO, 20

A segunda corrente pode ser desmembrada em duasesilos tratados de direitos
humanos possuem natureza formalm@atestitucional se aprovados nos termos do art. 5°,
§3°, da CF/1988 ou natureza materialmeotnstitucional nos termos do §2° do art. 5° da
CF/1988 (GUERRA, 2008; TRINDADE, 2003; PIOVESAN,12&; MAZZUOLI, 2013).

O dultimo entendimento, sobre o qual os tratadosdideitos humanos possuem
natureza supralegal, sedimentou-se no Supremo nglibkederal (STF) por meio de

julgamentos que discutiam a prisdo do depositafielf. A titulo de exemplo, destaca-se o

internas sdo simples fatos perante o direito iamamal. Nas ordens internas somente podemos
encontrar aplicagdo das normas internas; na ordéennacional, somente se aplicam as normas
internacionais; e cada uma destas ordens juridicgeniza como entende a hierarquia das normas
(DINH; DAILLIER; PELLET; 2003).

> Este tese pugna pela ideia de que apenas o®slideitorrentes de normas de tratados internacionais
aprovados nos termos do art. 5°, 83°, CF/1988, apdsler ao quérum e as formalidade estabelecidas,
teriam carater constitucional. Se ndo atendidasadslicdes do referido dispositivo, as normas
decorrentes de tratados de direitos humanos tetitenssupralegal.

® Independentemente da forma em que forem aprovadotratados internacionais de direitos
humanos, as normas teriam natureza constituciamglup sdo considerados, materialmente, direitos
fundamentais constitucionais. A interpretacdo etmaorespaldo no art. 5°, §2°, da CF/1988 que
apontou a existéncia de direitos fundamentais atados internacionais, prevendo expressamente a
possibilidade de se reconhecer direitos fundameni@d escritos no texto constitucional (SARLET,
2012).

’ Os julgamentos dos Recursos Extraordinarios (RE8878/TO, RE 466.343-1/SP, RE 349703/RS),
cujos acoérdaos foram publicados em 2008 e 200Staaéam a ideia de que os tratados possiatus

de lei ordindria. A controvérsia destes julgamermtimssistia no fato de que o Pacto de San José da
Costa Rica (Convencdo Americana de Direitos Humammsnente permite a prisdo civil do
alimentante, contrariando o disposto na Constitulgéderal (art. 5°, LXVII, CF/1988) e o art. 652 do
Cddigo Civil, eis que ambos estabelecem a pris@bdi depositario infiel. Neste sentido, o Pacto,
por se tratar de tratado internacional de dirditoanos do qual o Brasil € signatario, prevaleceu



voto do Ministro Gilmar Mendes no Recurso Extracédio 466.343-1 do Estado de S&o
Paulo, em 03/12/2008, no qual defendeu a tesemtalegalidade dos tratados e convencgdes
de direitos humanos. Para o Ministro, essa tesagpglo argumento de que os tratados
sobre direitos humanos seriam infraconstitucior@sem, diante de seu carater especial em
relagdo aos demais atos normativos internaciotzaig)ém seriam dotados de um atributo de
supralegalidade. Em outros termos, os tratado® sbteitos humanos ndo poderiam afrontar
a supremacia da Constituicdo, mas teriam lugarcegpeservado no ordenamento juridico

E preciso deixar assentado que este estudo defehd®arquia constitucional, ou
supraconstitucional, dos tratados internacionaidiggtos humanos, ndo importando a forma
de aprovacdo, pois entende que o art. 5° 82° K/4988 impds ostatus de norma
constitucional aos tratados, e conforme sera auaisadiante, esta € a interpretacdo que
melhor condiz com a légica e a principiologia dat&€®Magna, e com a internacionalizacao
dos direitos humanos. Entretanto, consoante di&ouss ser promovida a seguir, a
confrontacdo e eventual conflito entre a norma esgamente constitucional e a norma
advinda do tratado, possibilita atribuir o car&epraconstitucional a esta ultima, se ela for
mais benéfica para a protecdo dos direitos da pdssnana.

Apresentadas as correntes acerca da interpretac@atdreza juridica dos tratados
internacionais de direitos humanos, este estudemite demonstrar que a tese defensora da
naturezasupraconstitucionablestas normaembora desafiadora e ousada, é a que melhor
condiz com a ideia d#ansconstitucionalismo e com a necessaria interagire a ordem
juridica interna e a ordem juridica internacional gontexto deste novo cenario mundial,
marcado pela globalizagdo, pela integracdo da dadé global, pelo continuo
desenvolvimento do direito internacional e pelechuda efetivacéo de direitos que assegurem
a preservacao da dignidade da pessoa humana.

Para tanto, faz-se necessario tecer brevementectitita a tese de supralegalidade
dos tratados internacionais de direitos humanotaddqelo STF, justamente por ser a tese
gue atualmente predomina na jurisprudéncia, quarttitado ndo € aprovado pelo Congresso

sobre as normas internas, sendo-lhe atribuickbatus supralegal, hierarquicamente superior a lei
infraconstitucional, mas inferior ao texto constitunal.

8 O Ministro Gilmar Mendes no julgamento do RE &88/SP concluiu, diante da supralegalidade
dos tratados de direitos humanos, queevisdo na Constituicdo Federal brasileira acdecg@riséo

civil do depositério infiel ndo foi revogada peldeado do Brasil ao Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (art. 11) e a Convencdo Americsmiare Direitos Humanos — Pacto de San José da
Costa Rica (art. 7°, 7), mas deixou de ter apliciule diante do efeito paralisante desses trataaios
relacdo a legislagéo infraconstitucional.



Nacional nos termos do quérum estabelecido pelod®3art. 5° da CF/1988. E preciso
afirmar, primeiramente, que a Constituicdo Federasileira de 1988, ao arrolar as espécies
normativas em seu artigo 59, ndo previu a espéaigralegalidade”, de tal forma que inexiste
na ordem juridica constitucional brasileirastatusjuridico de supralegalidade. Segundo,
destaca-se, na verdade, que o STF, inconscientepnearisagrou a tese de que os tratados
internacionais sobre direitos humanos possuemazrironstitucional, sejam na forma do 8
2° ou § 3° do art. 5° da Constituicdo. A partirsdegpremissas, surge o questionamento: se 0
STF afirmou e defendeu a supralegalidade dos tratdd direitos humanos, caso ndo sejam
aprovados nos termos do 83° ja citado, como sesaiyel afirmar que, sem querer, a Corte
Suprema atribuiu a estes tratados a natureza tanstial?

Ora, se nenhuma legislacao infraconstitucional mieteogar os tratados de direitos
humanos, nem mesmo suprimir a sua eficacia; drstg,anenhuma lei pode alterar ou negar
vigéncia aos tratados, a Unica conclusédo plausivelde que as normas supralegais sao, na
verdade, constitucionais, pois somente esta i@&Edo encontra respaldo no texto
constitucional brasileiro de 1988. O pesquisaddicieeo de Carvalho (2013), em estudo
sobre o assunto, afirmou que o STF, ao copiar rBatda supralegalidade de outros paises,
constitucionalizou todos os tratados sobre dirditosanos (CARVALHO, 2013, p.149):

(...) apesar da construcdo do Ministro Gilmar Fexrielendes no sentido de
impor a supralegalidade dado o seu notério fetishigermanico, a verdade
€ que de modo inconsciente o Supremo Tribunal Bedensagrou a correta
tese da constitucionalidade dos tratados internamo sobre direitos
humanos, quer tenha sido aprovados como emendangagenham sido;
tese que tem respaldo no 8§ 2° do Art. 5° da Caitgtd Federal de 1988.

A interpretacdo do aludido pesquisador € totalmeoielizente com a principiologia
adotada pelo texto constitucional e encontra furasdonna exegese do 82° do art. 5°. Veja
que se a norma supralegal paralisa os efeitos gisldgedo infraconstitucional, em regra,
somente emendas a Constituicdo poderiam alterauptmir as normas supralegais. Isso
ocorreria, apenas, em regra, porque nem mesmo &ndes) teriam autorizagcdo do
Constituinte originario para suprimir direitos huroa ou fundamentais, sob pena de negar
vigéncia aos principios basilares do Estado Dentioorde Direito.

Deduz-se, entdo, que as normas supralegais satitwdogeais e, portanto, nao
podem sofrer alteragdo ou serem suprimidas pelgldg§o comum e nem mesmo por
emenda a Constituicao brasileira, eis que consagdiaitos considerados pela Carta Magna
como clausulas pétreas. Tal entendimento é coradbopela interpretacdo correlata do que

dispde o texto constitucional, em seu art. 1°,ddl,consagrar a dignidade da pessoa humana



como fundamento da Republica Federativa do Brasil; 4°, 1l, ao dar prevaléncia aos
direitos humanos nas relagdes internacionais53rg2°, ao conceber a existéncia de direitos
humanos e fundamentais, ainda que néo estejamssrgrao texto constitucional (BRASIL,
1988).

Logo, a norma advinda dos tratados de direitos hosm#éem carater constitucional,
seja pela interpretacéo do 82° do art. 5°, entesmonpraticamente pacificado pela doutrina;
seja na forma da suposta supralegalidade defermbtta STF que, pelas razdes acima
expostas, descamba no reconhecimento de sua uoiustélidade.

Assim, a Constituicdo de 1988, ao recepcionar pstas enunciados em tratados
internacionais de que o Brasil € parte, confeerdhnatureza de norma constitucional. Deste
modo, os direitos constantes nos tratados integrastomplementam o catalogo de direitos
constitucionalmente previstos, o que justificataracdo entre a ordem juridica internacional
com a ordem juridica interna ditada pelo Direiton§&ducional, conforme defendido por
Cancado Trindade (2003) e destacado no inicio fliex& promovida por este estudo. Da
mesma forma, fundamenta a responsabilizacdo dddetadominio internacional quando as
instituicbes nacionais falharem na protecdo dositds humanos, consoante tese de Flavia
Piovesan (2012a).

Ressalta-se que conceber as normas internacicslrecidas pelo Brasil sobre
direitos humanos como inferiores a ConstituicdoeFad significa trair o préprio espirito
constitucional, que expressamente atribuiu a péecg desses direitos em relacdo aos
demais, tornando-se fundamento para a dignidageskoa humana.

Alias, o doutrinador Cangado Trindade, grande dsfieda constitucionalidade dos
tratados de direitos humanos, independentementerisi@ em que forem aprovados, atribui
ao novo constitucionalismo brasileiro, inauguradtogexto constitucional de 1988, um dos
maiores movimentos em prol da abertura a novositairefundamentais na historia
constitucional brasileira. Algo que o estudo deitlirinternacional dos direitos humanos e do
direito constitucional ndo pode esquecer.

Neste contexto, é importante recordar que nao wiesta doutrina nacional e a
estrangeira tendem a apontar possiveis distingdgs e termo “direitos fundamentais” e
“direitos humanos”; na medida em que a primeirostimn o rol de direitos positivados em
determinado Estado, enquanto o segundo guarddaigdoecom o direito internacional; é
preciso avancar no sentido de conceber que as ss@@® ndo sao excludentes ou
incompativeis, mas devem ser inter-relacionadasambente, tudo em prol da protecédo do

ser humano.



Espera-se que, mediante a discussdao até aqui paanoenha sido possivel
comprovar a hierarquia constitucional dos tratatidireitos humanos, seja com fundamento
no 8 2°, do art. 5°, da CF/88, seja com fundameatque as normas supralegais séo, devido
aos seus efeitos, constitucionais. E, somado a desoonstrar que os direitos humanos dos
tratados em que o Brasil seja signatério sdo, tambieitos fundamentais. Estas inferéncias
permitem a preservagdo da clausula de aberturaas mireitos fundamentais para a protecao
do ser humano, sem a preocupacdo de questionar Isgistador optou ou nao pela
constitucionalizac&o ou pela positivacdo expressaddeitos.

Ousadamente, no entanto, esta pesquisa preteatienirdas constatacées emitidas,
para fomentar, ainda que mediante um estudo imtgie tese da supraconstitucionalidade
dos tratados de direitos humanos.

Sem duavida, a consolidacéo da tese da hierargusitteional destes tratados, tanto
na doutrina como na jurisprudéncia, conforme réfbeaqui travada, representaria um enorme
avanco na efetivacdo de direitos ditos fundameniadavia, se o principal objetivo deste
estudo é apresentar propostas para a humanizagdicedo, na intencdo de apresentar uma
ideia que melhor condiz com a promocdo da dignidatte ser humano, a
supraconstitucionalidade dos tratados de direitomamos representaria um avango ainda
maior.

Ora, se o0 Estado nao existe sem um contexto imiems, e se nem mesmo uma
emenda constitucional poderia suprimir a normati@rnacional quando se tratar de direitos
humanos, consoante afirmado alhures, as normasdednpser supraconstitucionais.

A tese da supraconstitucionalidade dos tratadalrdiéos humanos é defendida com
base na principiologia internacional baseada naresdo dos direitos humanos e pela sua
caracterizacdo como normajds cogensnternacional.

Para Celso Mello (2004), como n&o ha quebra daadeidlo direito estatal, quando
h& conflitos ente a lei a Constituicdo; ndo ha tamlguebra da unidade do sistema juridico
guando surge um conflito entre o direito internoo edireito internacional, porque a
predominancia sera sempre do direito internaciddautor justifica a sua tese no sentido de
que quando uma lei interna contraria o direito rivdeional, € possivel buscar a
responsabilidade internacional deste Estado, entta reciproca ndo € verdadeira. No caso
de norma internacional contraria a lei doméstiéa, ma possibilidade, por parte do Estado, de
buscar qualquer responsabilizacéo.

O fato é que o direito internacional ndo pode exs&m que seja afirmado o seu

primado em relacdo aos direitos nacionais. E pre@isonhecer que o direito internacional



geral apresenta lacunas sobre a substéncia e osspos de elaboracdo do direito e de
controle da sua observancia, mas é certo afirmar ajprincipal sancdo do direito é a
responsabilidade internacional do Estado, quanoldsmo adota regras contrarias aos seus
compromissos internacionais (DINH; DAILLIER; PELLEZ003).

N&o se pode olvidar, neste contexto, que diversmsurdentos internacionais,
ratificados pelo Brasil, consagram a supremaciadueito internacional sobre a ordem
interna. A titulo de exemplo, a Convencao de Visolre Direito dos Tratados (1969), ao
estabelecer o impedimento do Estado de fazer uswmaéegislacdo interna para justificar o
inadimplemento de uma obrigacéo fundada em tratddanesmo sentido, propaga o artigo
11 da Convencao de Havana sobre Tratados (1928lispor que os tratados continuardo a
produzir os seus efeitos, ainda que haja modifcagadConstituicdo interna dos Estados.

Entendimento diverso, tal como declarar a primad@a direito interno, é
incompativel com a principiologia do Direito Intagional Puablico (MELLO, 2004).

A tese de Mello (2004), no mesmo sentido Hildeboafdcioly e outros (2011), ndo
destoam da ideia que propaga a unidade do sistamaicp, em que o direito interno e o
direito internacional ndo seriam sistemas jurididiversos. Esta tese ja havia sido abracada
por Hans Kelsen em “Teoria Pura do Direito” (2008),afirmar que o direito internacional
seria um conjunto do qual os sistemas juridicosigar (estatais) seriam subconjuntos. O
fundamento de validade de todos os sistemas partsu estaria contido no direito
internacional, motivo pelo qual comporiam apenas wmco sistema juridico, com a
prevaléncia do direito internacional.

Na verdade, Kelsen, hd muito tempo, reconheciaageeolucao juridica do direito
internacional faria desaparecer a linha divisoniesa ordem juridica internacional e a ordem
juridica do Estado, por forma a criar a unidad@m@nizacdo de uma comunidade universal
de Direito Mundial para, entdo, resultar na fornoagé um Estado mundial, embora o autor
teria reconhecido o fato de que isto ainda espamavir (KELSEN, 2009).

Talvez a total primazia do direito internacional guem sabe, a formagcdo de um
anico sistema juridico advindo de um Estado munpagsam ser o futuro dos efeitos da
integracdo da sociedade global, e espera-se que,isso0, haja um grande avanco na
prevaléncia dos direitos humanos em ambito unilersa

No entanto, estas ndo sdo as principais razdes sggentam a tese da
supraconstitucionalidade dos tratados de direitoamos. O principal argumento pela
hierarquia supraconstitucional dos documentosnatgonais € a de que, no caso de conflito

entre norma constitucional e normas advindas dedados de direitos humanos,



independentemente de setatus hierarquico, a opcdo sera sempre aplicar a noraa m
benéfica ao ser humano, mesmo se houver violag&xtmconstitucional do Estado.

Celso Mello (2004), o grande defensor da teoriaramgmstitucional das normas
internacionais dos direitos humanos, teria esdldwegue a tese da constitucionalidade destas
normas, com base na interpretacao do 82° do atigla CF/1988, representava um grande
avanco. Entretanto, Mello (2004) relata que a nomtexnacional devera prevalecer sobre a
norma constitucional, mesmo no caso em que umaanconstitucional posterior venha a
revogar uma norma internacional constitucionaliz&dposicdo do autor é a de que se deve
aplicar a norma mais benéfica ao ser humano, $&jmterna ou internacional (MELLO,
2004).

Destarte, imperioso destacar que, no caso de r#l normas de direitos humanos,
com o fim de atender ao principipro homine, irdo prevalecer sobre as normas
constitucionais. Entendimento diverso acarretaeadadeiro retrocesso social (SARLET,
2012).

Sabe-se que é vedado o retrocesso quando a terdigize direitos fundamentais.
Ingo Sarlet (2012) salienta que tal proibicdo rasdiretamente do principio da maximizacao
da protecao de todos os direitos dos direitos fonetdais, impondo ndo somente ao poder
constituinte reformador, mas também ao legisladdinario e demais 6érgdos estatais e
internacionais, o dever permanente de desenvoltoregoncretizacéo eficiente dos direitos
fundamentais.

Outro grande defensor da supremacia da norma m@itqra da pessoa humana, no
caso de divergéncia entre lei interna e normanatgonal, € Cangado Trindade. O autor
defende que as ordens juridicas — interna e intemna — precisam se interagir em beneficio
dos seres protegidos, para entdo adotar a lehgueaso concreto, mais proteja o ser humano
(TRINDADE, 2003). Adepta também a esta teoria, El&iovesan afirma que a prevaléncia
da norma mais favoravel ja era a solucdo adotatis ala Emenda Constitucional n° 45 de
2004, ao ressaltar que esta € a interpretacao glimmntondiz com a ordem constitucional de
1988, com a racionalidade e com a principiologiatexto constitucional (PIOVESAN,
2012a).

O STF também ja se manifestou favoravelmente aietggpretacdo, ao declarar a
prevaléncia da norma mais benéfica ao ser humamntusive, em um dos julgados que
envolveu a questéao da prisao por dividas do de€pmsinfiel, que acabaram a construir a tese
da supralegalidade (aqui contestada), o ministiscCae Mello teria defendido o principio

pro homing BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2008, p. 36faynosso)



llegitimidade juridica da decretacédo da prisad ciwidepositario infiel. Nao
mais subsiste, no sistema normativo brasileirajs@ civil por infidelidade
depositaria, independentemente da modalidade désitep trate-se de
depdsito voluntario (convencional) ou cuide-se apddito necessério.
Precedentes. Tratados internacionais de direitazahas: as suas relacdes
com o direito interno brasileiro e a questdo de @osicdo hierarquica. A
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Art. nz°7). Carater
subordinante dos tratados internacionais em matérdireitos humanos e o
sistema de protecdo dos direitos basicos da péssoanaRelacdes entre
o direito interno brasileiro e as convencdes intemrcionais de direitos
humanos (CF, art. 5° e 88 2° e 3%recedented?0si¢do hierarquica dos
tratados internacionais de direitos humanos no ordeamento positivo
interno  do Brasil: natureza constitucional ou caraer de
supralegalidade? Entendimento do Relator, Min. Cels de Mello, que
atribui hierarquia constitucional as convencdes irgrnacionais em
matéria de direitos humanos.(...) Hermenéutica e direitos humanos: a
norma mais favoravel como critério que deve regetaapretacdo do Poder
Judiciario. Os magistrados e Tribunais, no exescide sua atividade
interpretativa, especialmente no ambito dos trataddernacionais de
direitos humanos, devem observar um principio heéugco basico (tal
como aquele proclamado no Artigo 29 da Convencéerfana de Direitos
Humanos), consistente em atribuir primazia a nogua se revele mais
favoravel a pessoa humana, em ordem a dispensardiags ampla protecao
juridica O Poder Judiciario, nesse processo hermenéuticae prestigia
o critério da norma mais favoravel (que tanto podeser aquela prevista
no_tratado internacional como a gue se acha positida no proprio
direito interno do Estado), devera extrair a méaxima eficacia das
declaracdes internacionais e das proclamacdes cahstionais de
direitos, como forma de viabilizar o acesso dos indduos e dos grupos
sociais, notadamente os mais vulneraveis, a sistesnastitucionalizados
de protecéo aos direitos fundamentais da pessoa hama, sob pena de a
liberdade, a tolerancia e o respeito a alteridade Umana tornarem-se
palavras vas.Aplicacdo, ao caso, do Artigo 7°, n. 7, c/c o AstRP, ambos
da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pac®ab José da Costa
Rica): um caso tipico de primazia da regra maisrfaxel a protecéo efetiva
do ser humano.

O prof. Carlos Weis (2010), nesta perspectiva, asabnte, afirmou que as
hierarquias normativas sdo apenas constru¢cbesdgaridicas dos Estados e ndo podem
servir de 6bice ao reconhecimento e a aplicacadirdgos fundamentais, seja qual for o
veiculo normativo em que estejam previstos. Pagator, aplicar-se-4 também sempre a
norma mais favoravel, independentemente se advioaordem juridica interna ou
internacional.

Sob este mesmo viés, os documentos internacioraislir@itos humanos néo
divergem da ideia propagada pelo principio da apfio da norma mais favoravel a vitima,
tais como a Convencdo Americana de Direitos Humano$acto Internacional dos direitos
civis e politicos (WEIS, 2010).



As decisbes das cortes internacionais tambémaitilia argumentacdo da aplicacéo
da norma mais benéfica, da prevaléncia da maidegio aos direitos humanos, quando
decide, por exemplo, que o Estado devera adequsaragsnormas constitucionais e legais aos
valores estabelecidos pelos tratados internaciaieaisreitos humanos.

Mas se as normas decorrentes de tratados terigdtelcaupraconstitucional, ndo
haveria possibilidade de realizar um controle destitucionalidade sobre elas? Esta é a maior
critica a ideia de supraconstitucionalidade, oa,s&jimpossibilidade de verificar o controle
de constitucionalidade dos tratados internacio(@ISERRA, 2008). Em que pese tal fato,
haveria a possibilidade de proceder o controle aterencionalidade (MAZZUOLI, 2009),
entendido como o meio judicial propicio para a @egldo de invalidade de lei (ou até de
norma constitucional) incompativel com os Tratatfasrnacionais de Direitos Humanos.
Esta seria, talvez, uma das grandes mudancas rwiceto Direito Constitucional e do
Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Diante desta explanacéo, que se trata, na verdadema reflexdo ainda ingénua,
pretende-se, juntamente com a ideia de atribuiegiguia supraconstitucional aos tratados
de direitos humanos, demonstrar que o papel dod&stacional € proteger os direitos
fundamentais da sociedade e n&o se sobrepor a dlas direitos sdo0 uma exigéncia
democrética antes que uma limitagéo técnica a dextiac

Deste modo, possibilitar a interpretacdo que decasupraconstitucionalidade dos
tratados de direitos humanos; buscar a aproximagia vez mais estreita, entre a ordem
juridica interna e internacional, exemplificadagperoposta do transconstitucionalismo; e
efetivar a prevaléncia dos direitos humanos emindetrto da soberania dos Estados; séo
posicdes ousadas e ainda frageis, mas que demorsi@aanco da teoria humanista em prol

de um direito mais humano.

3. O transconstitucionalismo e a prevaléncia dos r@itos humanos

A prevaléncia dos direitos humanos nas relacdesnationais (art. 4°, I, CF/1988),
a dignidade da pessoa humana como fundamento dblRepFederativa do Brasil (art. 1°,
IV, CF/1988) e o imenso rol de direitos fundamente Constituicdo de 1988, sdo elementos
gue confirmam o compromisso do Estado brasileira ama visdo humanizante, em prol da
pessoa humana e da protecdo de seus direitostéEcoasexto que a ideia de soberania passa
a ter uma concepcéao mais flexibilizada.

Sabe-se que o conceito de soberania do Estadodkitiosdiversas modificacdes

nos ultimos anos devido a continua integracdo daedade mundial. Deste modo, a



soberania, atualmente, é relativa porque se em;antritas vezes, subordinada a uma ordem
juridica internacional publica, de onde, inclusigeyge a propria no¢do de soberania do
Estado (MELLO, 2004).

Atribuir o carater supranacional aos direitos humsarcomo ocorre atualmente,
implica comprometer ainda mais a soberania do BstAd crescente complexidade da
sociedade atual; a configuracdo de um novo ordemanjeridico, conhecido como supra-
estatal, evidencia o conceito classico de soberaa@mais entendido como poder supremo.

O autor Mello (2004), neste sentido, questiona geah o valor de um tratado se um
dos contratantes, por meio de sua lei interna, gaeddeixar de aplica-lo. Por isso, admite-se,
neste sentido, uma supremacia do interesse intenahc

Ademais, se as normas do Direito Internacional mege conduta da sociedade
internacional, ndo poderiam elas ser revogadaataralmente por nenhum dos seus atores,
sejam eles Estados ou organizacdes internacididz{UOLI, 2013).

A viséo do prof. Celso D. Albuquergque Mello (20@4le Valério Mazzuoli (2013),
pela primazia as normas internacionais, represemt@ntaminho a permitir a solucdo de
controvérsias internacionais, ao dar maior operatidade e coeréncia ao sistema juridico,
que na verdade € Unico, estimulando o desenvoltondDireito Internacional e a evolugéo
da sociedade das nac¢des rumo a concretizacdo deonmuzidade internacional universal.

Enquanto esta pretensa formacdo da comunidadenactenal universal né&o
acontece, é preciso criar mecanismos no sentiégpximar a ordem juridica interna com a
ordem juridica internacional, com o fim de buscpaulatinamente, a sua unificacéo,
principalmente em matéria de direitos humanos, @mummente assim sera possivel a
maximizacdo da protecao da pessoa humana.

Ora, se nao existe Estado isolado ou flutuandespag®, se os Estados se encontram
compreendidos dentro de uma sociedade internaciersa para existir o Estado, deve haver
uma Constituicdo que estrutura a forma de orgafizacprotege os direitos fundamentais, é
l6gico afirmar que esta Constituicdo dependa dagsmtiedade maior em que esté inserido o
Estado da qual faz parte e que regula, ou se@iadade internacional (MAZZUOLI, 2013).

E neste contexto que se pretende pensar um didldge a Constituicdo Federal e as
normas advindas dos tratados, em prol da preval&us direitos humanos, ao buscar uma
integracdo com vistas a formacdo de um unico s&st@EOVESAN, 2012a, p. 96-97, grifo
N0ss0):

Ao romper com a sistematica das Cartas anteriar€nnstituicdo de 1988,
ineditamente,consagra o primado do respeito aos direitos humangs



como paradigma propugnado para a ordem internacionia Esse principio
invocaa abertura da ordem juridica interna ao sistema inérnacional de
protecao dos direitos humanosA prevaléncia dos direitos humanos, como
engajamento a reger o Brasil no ambito internatjor@ implica apenas o
engajamento do Pais no processo de elaboracdoragaseinculadas ao
Direito Internacional dos Direitos Humanasas sim a busca da plena
integracdo de tais regras na ordem juridica internabrasileira. [...] A
partir do momento em que o Brasil se propde a fonetdar suas relacdes
com base na prevaléncia dos direitos humanos, astinesmo tempo
reconhecendo a existéncia de limites e condiciontoeea nogdo de
soberania estatal. Isto@soberania do Estado brasileiro fica submetida a
regras juridicas, tendo como parametro obrigatérioa prevaléncia dos
direitos humanos. Rompe-se com a concepcdo tradicional de soberania
estatal absoluta, reforcando o processo de suidifieaxcéo e relativizacao,
em prol da protecdo dos direitos humanos.

O constitucionalista portugués, José Joaquim G@aestilho (1999), neste sentido,
também teria afirmado que embora as Constituic@eginuem a representar pontos de
legitimacdo e consenso autocentrados numa comuniestddualmente organizada, devem
abrir-se de forma progressiva a uma rede cooparatle metanormas (estratégias
internacionais, pressdes concertadas) e de nomnegslas de outros centros transnacionais e
infranacionais (regionais e locais) ou de ordersditucionais intermediarias (associacoes

internacionais, programas internacionais). Destdanos direitos humanos:

[...] articulados com relevante papel das orgadigac internacionais
fornecem um enquadramento razoavel patarstitucionalismo global O
constitucionalismo global compreende ndo apenas tissico paradigma
das relacbes horizontais entre Estados, mas no nhovparadigma
centrado: nas relacbes Estado/povo, na emergénciee dum Direito
Internacional dos Direitos Humanos e na tendencialelevacdo da
dignidade humana a pressuposto ineliminavel de todo os
constitucionalismos O Poder Constituinte soberano criador de
ConstituicBes esta hoje longe de ser um sisten@namip que gravita em
torno da soberania do Estado (CANOTILHO, 1999,8).dtifo nosso).

A progressiva busca por este constitucionalismbai)acitado por Canotilho; pela
formacdo de uma comunidade internacional univecsaho quer Mazzuoli; pela criacdo de
um Estado mundial, como prop6s Kelsen; em que rddide da pessoa humana seja o0 novo
paradigma e valor a sustentar esta nova configoyagdo serd concretizada de forma
repentina. Sendo assim, este estudo, com fundamesteoeflexdes promovidas por Flavia
Piovesan e Cancado Trindade, propde a adocdo decamti;mua e crescente integracdo do
Direito Constitucional e do Direito InternacionasdDireitos Humanos, o que podera ser feita
pelo didlogo de suas normas.

Na esteira do pensamento de Ingo Sarlet (2012)i®Roberto Barroso (2013), ndo

se pode conceber que os direitos e garantias fuerttaie estejam limitados em uma carta de



direitos, como o texto constitucional. A complexidado ser humano e das rela¢gdes humanas
exige a insercdo dos direitos fundamentais numsppetiva global. Alias, limitar os direitos

e garantias fundamentais aqueles dos quais o ddgrskconstituinte optou por redacionar
afronta a dignidade da pessoa humana.

Para a construcdo de meios eficazes de implementagarotecdo dos direitos
humanos, é preciso criar meios de dialogos entderadicdo Constitucional e os atores
globais. Veja que esta seria a solucdo mais deticgra ser adotada, pois permitiria a
existéncia de um dialogo a fim de interligar a andgridica internacional com a ordem
interna, retirando as possibilidades de antinomtaeeum ordenamento e outro, de forma a
possibilitar que tais ordenamentos dialoguem entatae resolver qual norma deve prevalecer
no caso concreto, qual seja, a que tiver maior pestetivo. Destarte, o sistema buscaria uma
hierarquia de valores em contraposicao a hierameramente formal.

Se na protecdo de direitos humanos, o critério watkr deverda ser sempre a
aplicacdo da norma mais favoravel a vitima, tom#sgica a necessidade de uma constante
interacdo entre a ordem juridica interna e a iat@amal, na realizacdo deste propdsito
comum. Deste modo, para que haja uma aplicacdo doeedida dos tratados de direitos
humanos, os tribunais nacionais e os tribunaisnatgonais ou transnacionais devem buscam
uma continua interagdo das normas internas conorasas internacionais, possibilitando a
méxima protec¢ado do ser humano.

Sob o ponto de vista pratico, torna-se imperiosgentar que diversas decisdes da
Corte Interamericana de Direitos Humanos tém detewho aos Estados-membros a
adequacao da legislacéo interna as disposicOdsebstalas em Tratados que versam sobre
Direitos Humano$ Cada vez mais se observa a abertura do Estadditaoional a ordens
juridicas internacionais, advindas de tribunaig@o@cionais, na protecdo da pessoa humana.

E neste contexto, com o intuito de concretizar @&tlvgo, que se insere a proposta
do transconstitucionalismo como um caminho efiapmmoc¢ao da prevaléncia dos direitos

humanos.

° A titulo exemplificativo destaca-se o “Caso Puelidigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador.
Fondo y reparaciones”, que envolveu o Estado dadmue o povo indigena Kichwa de Sarayaku. A
sentenca, prolatada pela Corte Interamericana @@ Humanos em 27 de junho de 2012, em suas
razbes de decidir, promoveu um grande dialogo enttenvencdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto San José da Costa Rica) e a ConstituicAat@ipna, ressaltando a necessidade de
complementar o texto constitucional, bem como Bsitdéraconstitucionais (CORTE IDFsentencia

de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Disponaral http://www.CortelDH.or.cr/casos.cfm.
Acesso em 25 jun. 2014).



E notdrio que por meio da acentuada integraci@dadade mundial, os problemas
relacionados aos direitos humanos ndo sdo e ndenpadais serem resolvidos apenas
internamente, de forma a ignorar a existéncia da ondem juridica internacional, cuja
responsabilidade € a protecéo internacional degakrhumanos.

Sabe-se que o processo de globalizacdo permitigpansdo cultural que, antes
restrita as fronteiras nacionais, acabou por sadif pelo mundo, consoante observa o autor
Marcelo Neves (2009). Para ele, o direito constiual deve transcender as fronteiras dos
Estados para buscar problemas de violagbes deodirpor meio do dialogo entre duas
diferentes ordens juridicas: a interna com a iatgional.

O autor Marcelo Neves (2009), ao defender o trarttacionalismo, enfatiza que
os conflitos relacionados a direitos humanos etdigdio do poder ndo sdo mais atualmente
tratados apenas pelo direito interno de cada gaste modo, estes problemas assumem uma
relevancia internacional, exigindo que os Estadesegam soluc¢des por meio de uma relacéo
transversal entre ordens juridicas para solucipr@dlemas constitucionais comuns (NEVES,
2009).

Os Estados assumem um viés transconstitucionabstjye implica a relacédo de
complementaridade entre as inUmeras ordens jusidimasentido de fortalecé-las (NEVES,
2009). Nao se trata de conceber a superioridaderdtam externa em relagdo ao Estado
nacional, mas de uma acao paralela e correlativa.

Logo, a fim de conceber um problema que envolveokagéo de direitos humanos
como um problema transconstitucional, passivel alac&o por tribunais estatais e por
tribunais internacionais, faz-se necessario, comformencionado, que haja didlogos
constitucionais com tratados de direitos humanas,intencdo de fortalecer as ordens
juridicas.

O didlogo entre as normas também permitiria 0 acgesdos operadores do direito,
das normas internacionais de direitos humanospomef observado por George Marmelstein
(2008, p. 205-206, grifo nosso):

Na verdade, se é certo que os tratados de dirkilosanos sdo pouco
manejados na pratica, isso se deve principalmentata deos operadores
do direito ndo conhecerem seu contelldoNo ensino académico, oS
tratados internacionais de direitos humanos s&padbs a um segundo
plano. S&o poucos os advogados e juizes que invocam ostaiias
internacionais para fundamentar determinado ponto @ vista a ndo ser o
tao citado caso da prisao civil do depositariceinfbnde o Pacto de San José
da Costa Rica € sempre mencionado, por prestidjiae¢raade de modo mais
abrangente do que a constituicB®rtamente, se 0s juristas passassem a
conhecer mais o conteudo dos tratados, em vez deafiem discutindo
apenas a sua for¢ca normativa, ou entdo conhecessemais a fundo a



jurisprudéncia da Cortes Internacionais, certamente os direitos
humanos poderiam se transformar em uma ferramenta rgumentativa
importante.

Se ha um certo desconhecimento das normas inten@égide direitos humanos por
parte dos operadores do direito e dos tribunai®nais, o que dificulta a efetivagdo destes
direitos, 0 mesmo nédo ocorre com as Cortes intemais. As Cortes, ao que tudo indica, tém
promovido o dialogo e o transconstitucionalisma.aRas autores Marcal e Freitas (2013), é
possivel verificar a existéncia de elementos emuc@rentre as duas ordens juridicas —
interna e internacional — nas decisdes da Corézdmtericana de Direitos Humanos. E neste
cenario que surge uma espécie de direito congtitatique transcendeu as fronteiras dos
Estados para a solugcédo de problemas ditos congtiis por meio do dialogo entre as ordens
juridicas diferentes.

Como bem observado por Marcal e Freitas (2013) lespautores Miranda &
Maximo (2013), em seus estudos sobre a interpretdgdCorte Interamericana em relacao a
protecdo de direitos dos povos tradicionais da Asaékatina, a Corte, a0 promover o
cumprimento da Convencdo Americana, muitas veeasgrpretando-a, procura respaldo na
legislacdo constitucional dos Estados, o que revel@logo entre a ordem juridica interna e
internacional.

A fim de corroborar com este entendimento, a pdskide de didlogo entre o
sistema regional interamericano e o sistema caogiital dos Estados pode ser verificada no
caso Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecugdérmencionada neste estudo. Para
Marcal e Freitas (2013), a decisao da Corte amafique o Estado teria o dever de consultar
previamente as comunidades étnicas, por meio deidlogo intercultural, para que 0s povos
pudessem exercer seu direito a autonomia frent®roenia capitalista, mostrou que a Corte
Interamericana ndo esta alheia a legislacado daraésti

Deste modo, queda-se claro que este é um exemplastdamente
relevante delidlogo transconstitucionalentre a Corte Interamericana de
Direitos Humanos a qual utilizou para resolver uma lide envolvendo o
Estado equatorianoyma jurisprudéncia colombiana e legislacdo de
varios paises da América Latina comaatio decidendi. (MARCAL &
FREITAS, 2013, p. 224, grifo nosso).

A jurisprudéncia da Corte Interamericana ndo negdegeslacdo local e a utiliza,
muitas vezes, como fundamento para as decisoase oegela o didlogo entre a Convencao
Americana e os textos constitucionais dos paisesodtinente americano. A Corte profere

suas decisdes com base em um estudo de direitoacadgpminucioso e aprofundado para



fundamentar as suas sentencas (MARCAL & FREITAS,320MIRANDA & MAXIMO,
2013).

Para Flavia Piovesan (2012b), este fortalecimente @ sistema interno e a ordem
juridica internacional € de extrema importanciga vésta ser possivel identificar quais sao as
potencialidades e debilidades de cada sistema,qu&ade forma muatua, possam pensar em
estratégias de aprimoramento constitucional dosadBst e regional do Sistema
Interamericano.

Se em matéria de Direitos Humanos € inconcebiyeivilégio de lei nacional em
detrimento de diretrizes previstas em tratadognatgonais e com ela conflitantes, a solugao
plausivel e imediata seria a promog¢do de um diddee as normas para optar por aquela
que carregar maior protecédo a pessoa humana.

Destarte, a construcdo do transconstitucionalismmgssibilidade de transcender as
normas constitucionais para além das fronteiraEstado, de modo a dialogar com a ordem
juridica internacional, cria espago apenas paramngepcao de que os tratados de direitos
humanos tenham tratamento constitucional nas frastdos Estados ou supraconstitucional,
se trouxessem normativa mais protetora. E estaia Gnterpretacdo condizente com a
realidade que ora se apresenta e com o proposiimdéusca continua pela humanizacédo do
direito.

4. Consideracdes Finais

Apos 25 anos completos da promulgacdo da atualti@ogdo Federal ainda ha
muito o se fazer para a efetivacdo dos direitograngias fundamentais. A disputa académica
e jurisprudencial quanto a forma ou o processanderporacdo dos Tratados Internacionais
de Direitos Humanos, bem como sobre a utilizacAmatana nacional em detrimento da
internacional, ndo pode representar um impassectéendesmensurado para o alcance dos
direitos humanos ou fundamentais. E preciso faréasles mecanismos existentes por meio do
dialogo entre a ordem juridica interna e internaaio

Este estudo pretendeu demonstrar que tanto o textstitucional de 1988, pela
interpretacdo do 8§2° do art. 5°, como a jurispra@éto STF, ao propor a supralegalidade dos
tratados de direitos humanos, atribuiram o cacgestitucional das normas advindas destes
tratados.

Apesar de haver concordancia pela tese da hiesaoguistitucional dos tratados de
direitos humanos, a reflexdo promovida neste ens@ioo de atribuir o status

supraconstitucional as normas advindas dos tratatimacionais de direitos humanos, das



quais o Brasil for signatario. A intencdo primotdiai provocar, de alguma forma, este
debate, por entender que a supraconstitucionaligadaitiria, primeiramente, uma maior
protecdo da pessoa humana e, segundo, porqueeserrcomo a forma mais propicia para
o desenvolvimento do direito internacional e parsolcédo da complexidade das relacdes
humanas no contexto da integracao da sociedadalglob

Objetivou-se, ainda, por meio de um debate sobtaarsconstitucionalismo e da
proposta de dialogo entre a ordem constitucioraloedem internacional, demonstrar que a
prevaléncia dos direitos humanos e a consequemarizacdo do direito necessitam da
interacdo das duas ordens juridicas e do tratanuamistitucional e supraconstitucional dos
tratados de direitos humanos. Este seria um minEasso para a possivel e longinqua
formacao de um constitucionalismo global ou de nomaunidade internacional universal.

Verificou-se, a exemplo da Corte Interamericanddeitos Humanos, que alguns
tribunais internacionais tém promovido este didJogms que, em ambito nacional, esta
construcdo ndo tem acompanhado a mesma evolu¢@y, fzorque, no caso do Brasil, a
Corte suprema tem relegado papel secundario daddsade direitos humanos, o que justifica
a tese adotada pelo STF acerca da supralegalidade.

Ambas as propostas apresentadas neste ensaiogdemeseeflexdo, tém um objetivo
muito maior que € a prevaléncia dos direitos humaAdConstituicdo de um Estado, que se
diz democratico e de direito, ndo pode se limitaseu texto expresso, € nem mesmo a ordens
técnicas e formais, mas sim cumprir os principiggleres de seu texto constitucional, o que
somente pode ser realizado mediante a prevaléaaiamina mais protetiva a pessoa humana,
independentemente de qualquer discussao acerca tiéesarquia ou natureza normativa.

Um Direito Constitucional que se pretende novo pade prescindir do maior
instrumento atual de efetivacéo dos direitos furetatais, qual seja, os tratados internacionais
de direitos humanos. A sociedade global clama p@selireitos que devem ser estendidos a
todo ser humano, a fim de alcancgar a universalidad®aior valor e fundamento dos direitos
humanos: a dignidade da pessoa humana.

Assim, ndo € mais possivel dividir em dois camdargjues a jurisdicdo nacional e
suas normas, de um lado; e de outro, a jurisdig@oniacional e seu ordenamento juridico. As
duas esferas precisam promover o dialogo, no sedédortalecé-las, para entdo caminhar na
construcdo de uma comunidade universal em qudasmgas, pelo menos no que se referem
aos direitos basicos, pertencentes ao minimo exisie sejam inexistentes.

A humanizacéo do direito requer menos formalismmaeés justica social.
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