OS PODERES INSTRUTORIOS E DE INVESTIGACAO DA COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO

RESUMO

Este artigo tem como finalidade o estudo do instituto da Parlamentar de Inquérito/CPI
no ordenamento juridico brasileiro, com destaque aos poderes instrutérios e de investigacdo
conferidos aos parlamentares. Tal estudo é feito inicialmente com o Direito comparado e as
origens da CPI no mundo. E feita, também, uma retrospectiva e andlise histérica acerca do
instituto da CPI nas Constitui¢bes brasileiras, desde 1824 (Constituicdo do Império), até a
Constituicdo da Republica de 1988, a qual serd dada maior atencdo. Ha, ainda, o exame das
funcdes legislativas dentro da teoria da separagdo dos trés Poderes, as divergéncias
doutrinarias que envolvem atribui¢cdes da CPI e o posicionamento jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal nesse contexto.

Palavras-chave: Comissdo Parlamentar de Inquérito; Poder Instrutdrio; Poder de
Investigacdo; Constituicdo da Republica de 1988; Poderes de Estado.

THE INSTRUCTIVE AND INVESTIGATION POWERS OF THE
PARLIAMENTARY COMISSION OF INQUIRY

Resumo em lingua estrangeira

This work analyses the institute of Parliamentary Commission of Inquiry/CPI in
the Brazilian legal system, investigating the official procedures and research parliamentary
powers. Such a study is done initially with comparative law and the origins of the CPI in the
world. It then made a historical analysis about the Institute of CPI in the Brazilian
constitutions from the 1824’s Constitution of the Empire until the 1988’s Republic
Constitution, which will be given greater attention. There is also an examination of the
legislative functions within the theory of separation of three Powers, the doctrinal differences
that involve the CPI and the position of Supreme Court.
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Introducéo

Para que seja possivel a analise de um instituto normativo presente em determinado
ordenamento juridico, faz-se necesséria a retrospectiva e a avaliacdo historica de tal instituto

para posteriormente serem consideradas suas caracteristicas especificas no caso brasileiro.

Os trés Poderes de Estado, o Executivo, o Legislativo e o Judiciério, dotados de
diferentes atribuicdes e competéncias, possuem, cada um deles, institutos que possibilitam a

execucdo das funcdes respectivas, e sao a base do Estado Democratico de Direito.

No Poder Legislativo ha, além da prerrogativa de elaborar leis, o poder de
investigacdo, que se manifesta, por meio do instituto da Comissdo Parlamentar de
Inquérito/CPI. A investigacdo parlamentar estd presente ndo apenas na legislacdo brasileira,
mas também em paises democraticos como os Estados Unidos da Ameérica, a Inglaterra,

Portugal, Italia, Alemanha, dentre outros.

Nesse contexto, € importante ressaltar quais sdo os poderes concernentes a CPI e
quais os limites de atuagdo parlamentar durante a investigagdo, estejam esses poderes e

limites previstos na legislagéo constitucional ou infraconstitucional.

Existem visbes doutrinérias que divergem acerca da extensdo desses poderes, em
especial quanto & equiparacdo dos poderes de investigacdo parlamentar aos poderes de
investigacao por parte do Judiciério. Tal dissenso serd tratado a partir da evolucdo da CPI na

Constituicdo brasileira e, também, do posicionamento jurisprudencial acerca do tema.

! Eduardo Martins de Lima é bacharel em Direito e mestre em Ciéncias Politicas e Doutor em Sociologia e
Politica (UFMG). E professor titular 11, pesquisador e Reitor da Universidade FUMEC; edumlima@fumec.br.
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Cabe, ainda, o esclarecimento sobre o que sao poderes instrutdrios e de investigacao,
o funcionamento do inquérito parlamentar e como séo realizados os trabalhos e diligéncias da
CPI, o que, sendo cumprido pelos parlamentares, evita nulidades nos atos realizados e provas

colhidas.

1 A doutrina da separacéo dos Poderes de Estado e as atribuicdes do Poder Legislativo

A partir do século XV, a forma de Estado mais comum na Europa era o Estado
Absolutista, que tinha como principal caracteristica a concentracdo do poder politico,
administrativo e juridico do Estado nas mdos do monarca. Nos séculos XVI1I e XVIII, com o
fortalecimento da burguesia e a crise da monarquia absolutista, desencadearam-se as
chamadas revolugdes burguesas, inicialmente a Revolugéo Inglesa em 1640 e, posteriormente,

a Revolucéo Francesa de 1789.

Um dos principais tedricos e criticos ao regime absolutista foi o francés Charles de
Montesquieu conhecido em especial pela obra O Espirito das Leis (1978), publicada em 1748,
em que desenvolve a idéia de separacdo dos Poderes ou como preferem alguns, das funcdes
de Estado. Para Montesquieu, o poder do Estado é uno, mas suas fun¢des podem ser divididas

em trés, como se Ssegue:

H4, em cada Estado, trés espécies de poderes: o poder legislativo, o poder executivo
das coisas que dependem do direito das gentes, e o executivo das que dependem do
direito civil. Pelo primeiro, o principe ou magistrado faz leis por certo tempo ou para
sempre e corrige ou ab-roga as que estdo feitas. Pelo segundo, faz a paz ou a guerra,
envia ou recebe embaixadas, estabelece a seguranca, previne as invasdes. Pelo
terceiro, pune os crimes ou julga as querelas dos individuos. Chamaremos este
Gltimo o poder de julgar e, o outro, simplesmente o poder executivo do Estado
(MONTESQUIEU, 1979, p. 148-149).

Dessa forma, estava elaborada a ideia da separagdo de poderes preconizada por
Montesquieu atraves de seu principio, que se tornou alicerce dos Estados Democréticos de
Direito, garantia das liberdades e direitos dos cidad&os e consagrado, praticamente, em todas

as constituicdes modernas.

O controle da Administracdo importa no estudo sobre a teoria da separagdo dos
poderes apresentada como instrumento de equilibrio e de estabelecimento de limites na

atuacdo tirana do poder politico.



A divisio de fungdes ou Poderes do Estado, aperfeicoada por Montesquieu®, ainda, é
a base de diversos Estados democraticos no seculo XXI, como, por exemplo, os Estados

Unidos da América, Inglaterra e, também, a RepuUblica Federativa do Brasil.

Montesquieu, em aparente afastamento da abstragdo, concentrando-se em questdes
concretas da vida, valoriza a liberdade e considera a separa¢do dos poderes como condigdo
para que ela exista. Distingue a liberdade civil da liberdade politica e considera que essa
Ultima sé se imp&e com a limitagdo dos poderes dos governantes. O antidoto contra as tiranias
politicas encontra-se na separacdo dos poderes em Legislativo, Executivo e Judiciario. A
doutrina defende que deve haver 6rgdos especificos para o exercicio dos poderes que se

controlaréo pelo sistema de “freios e contrapesos”.

A teoria da triparticdo de poderes, ou separacdo de fungGes como alguns autores
preferem, foi que langou bases para o desenvolvimento do principio de checks and balances
(“freios e contrapesos”), utilizada pelos fundadores da Republica norte-americana, em meados
do século XVIII e foi nos Estados Unidos da América que ela adquiriu a sua feicdo
constitucional contemporanea por seus fundadores James Madison, Thomas Jefferson, George
Washington, Alexander Hamilton e John Adams, denominados de “os federalistas”. Assim
como Montesquieu, os federalistas sustentavam ser necessaria a transferéncia do poder das
maos de apenas uma pessoa ou Orgdo para os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciério.
Com o poder distribuido em trés 6rgdos, a sociedade poderia viver em um Estado sem
opressdo e leis tiranicas, sendo asseguradas a liberdade dos cidaddos e a garantia dos direitos
individuais, pois a fiscalizagdo do poder pelo poder resguardaria o proprio Estado dos efeitos

maléficos de uma tirania.

Na divisdo definida pela Constituicdo brasileira de 1988, os Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio possuem, além das funcfes consideradas tipicas, também, as
chamadas atipicas, que ocorrerdo excepcionalmente. Considerando que o Legislativo elabora
as leis e fiscaliza, o Executivo administra o Estado e o Judiciario soluciona conflitos da
sociedade, dentro de suas atribuig@es tipicas, todos os Poderes sofrem limitacOes, seja pela lei,

seja pelos demais Poderes.

O art. 49 da Constituicdo da Republica de 1988, em seu inciso X, demonstra a funcéo

fiscalizadora do Poder Legislativo:

® O principio da separacdo de Poderes encontrou em Montesquieu seu expoente maximo. Antes, porém, pode ser
encontrada em John Locke (1978) e, na origem, em Avristételes (1979), na antiguidade grega, havia tratado do
tema, ao distinguir a assembléia-geral, o corpo de magistrados e o corpo judiciario (deliberagdo, mando e
julgamento) (CARVALHO, 2011, p. 149).



Art. 49 - E da Competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
[.-]

X - fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de suas Casas, 0s atos do
Poder Executivo, incluidos os da administracdo indireta (BRASIL, Constituicdo da
Republica de 1988, 2014).

Nesse contexto, entendemos que a atividade tipica do Legislativo ndo se limita a
elaboracdo de leis, mas também abrange a fiscalizacdo dos atos da Administracdo Pudblica. O
poder de fiscalizar, que inclui a investigacdo parlamentar, é, portanto, uma das atribuicdes
tipicas do Legislativo, como defendem os doutrinadores Kildare Gongalves Carvalho® (2011)

e Plinio Salgado® (2001), e se evidencia na jurisprudéncia:

Mesmo quando as comissOes parlamentares de inquérito ndo eram sequer
mencionadas na Constituicdo, estavam elas armadas de poderes congressuais,
porque sempre se entendeu que o poder de investigar era inerente ao poder de
legislar e de fiscalizar, e sem ele o Poder Legislativo estaria defectivo para o
exercicio de suas atribuicbes (HC: 71.039. Relator Ministro Paulo Brossard.
Julgamento: 07/04/1994)°

O voto do ministro Paulo Brossard reforca a idéia de atribuicdo fiscalizatoria

conferida ao Poder Legislativo.

2 A Comissdo Parlamentar de Inquérito no Direito comparado

N&o existe um consenso doutrinario acerca da origem da CPI, existindo estudos que,

inclusive, fazem referéncias ao sistema fiscalizatério do Senado Romano, apontando

* A Constituicéo brasileira de 1988 consagra o principio da divisdo ou separacéo de Poderes (art. 2°), cabendo ao
Poder Legislativo o exercicio precipuo da funcdo legislativa voltada para a criacdo de normas juridicas
obrigatdrias que vao inovar o Direito, e aos Poderes Executivo e Judiciario a sua realizacdo. Incluem-se, ainda,
como atividades tipicas do Legislativo a fiscalizagdo e o controle dos atos do Executivo (CARVALHO, 2011,
p.953).

> As comissdes parlamentares de inquérito surgem-nos como 6rgéos do Poder Legislativo com o fim de auxiliar,
mediante a investigacdo de fatos determinados, tanto na produgao legiferante, recolhendo subsidios e elementos
a instruir o desempenho dessa atividade, como na funcdo fiscalizadora ou de controle da Administracdo, a que se
acoplam a pesquisa e a analise de informagdes sobre atos e questdes de relevante interesse nacional, regional ou
local, para o esclarecimento da opinido plblica e o resguardo do interesse coletivo, dando o encaminhamento
compativel as suas conclusdes, para a tomada das providéncias adequadas (SALGADO, 2001, p. 1).

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°.: 71.039/DF. Relator Ministro Paulo Brossard. Brasilia,
Julgamento: 07/04/1994. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28HC%24.SCLA.+E+71039.NUME.
%29+0U+%28HC.ACMS.+ADJ2+71039. ACMS.%29&base=baseAcordaos>. Acesso em 21 mai. 2011.



proximidades com o instituto da CPI’. Permanecendo as divergéncias quanto & exatiddo do
surgimento do instituto, os autores Plinio Salgado (2001, p. 21) e José Alfredo Oliveira
Baracho (2001, p. 85) concordam que a CPlI, surgiu na Inglaterra, passando, posteriormente, a
ser incorporadas aos sistemas juridicos da Alemanha, Prissia, Austria e outros paises

europeus.

Salgado (2001) observa que a CPI pode ser instituida em trés sistemas distintos: em
legislacdo costumeira, em legislacdo ordinéria e na Constituicdo. Na Inglaterra, primeiro pais
a instituir a atividade fiscalizatéria do Parlamento, as chamadas Committees of Inquiry,
surgiram como atuacdo das proprias atividades do Parlamento, considerando a base

costumeira do Direito inglés.

A base juridica norte-americana possui semelhancas com o sistema legal inglés, que,
também, ndo possuem previsdo expressa em sua legislacdo acerca dos poderes investigativos
do Poder Legislativo, ou ainda, limitagdes a esse poder. Eduardo Martins de Lima, Flavia Da
Pieve e Jodo Costa Aguiar Filho (2011) informam que as comissdes investigativas integram
as Select Committees, que sdo comissdes especiais, e ainda observa que: "[...] suas atribuicdes
sdo quase judiciais e ttm o poder de inquirir e punir testemunhas e peritos quando,

convocados, portarem-se recalcitrantes” (2011, p. 492).

Na Franga, o surgimento legal da CPI foi por meio da publicacdo de uma Lei
Ordinéria de 23/03/1914%. A Constituicdo francesa de 1958 incluiu em seu texto as comissdes
parlamentares, mas ndo especificamente as de inquérito, sendo que tal regulamentacdo
ocorreu com a Ordonnance de 17/01/1958, que foi posteriormente modificada pelas leis de
19/07/1977 e 20/07/1991. As CPIs francesas sdo instrumentos utilizados pela maioria
parlamentar e a comissdo possui poderes de convocagdo de testemunhas, sob pena de

condugdo coercitiva e aplicacdo de multa, e acesso & documentacdo necessaria aos

" Pelos estudos publicados a que se teve acesso, percebeu-se que hé indicacdo da participacio do Senado, na
Roma antiga, no controle da agdo da administragdo e que, em sua maioria, 0s pesquisadores apontam a Inglaterra
como o Estado nacional precursor da investigagcdo pelo Parlamento. Veja-se, por exemplo, LIMA, Eduardo
Martins; DA PIEVE, Flavia Cristina Mendonca Faria; AGUIAR FILHO, Jodo Costa. A comissdo parlamentar de
inquérito no ordenamento juridico: origem, histérico, atribuicBes e limites. Pensar, Fortaleza, v. 16, n. 2, p. 477-
508, jul./dez. 2011.

8 Estudiosos observam que muito antes ja existiram investigacées parlamentares. As assembléias revolucionarias
realizaram indmeros inquéritos. Pode-se afirmar que a primeira investigacdo realizada é datada de 14 de julho de
1828 e foi designada pela Camara dos Deputados da Franga para estudar o Gabinete Vilelle (Conforme LIMA,
Eduardo Martins; DA PIEVE, Flavia Cristina Mendonga Faria; AGUIAR FILHO, Jodo Costa. A comissdo
parlamentar de inquérito no ordenamento juridico: origem, histdrico, atribuicGes e limites. Pensar, Fortaleza, v.
16, n. 2, p. 477-508, jul./dez. 2011).



andamentos dos trabalhos, salvo aqueles documentos relativos a seguranga interna/externa,

defesa nacional e assuntos estrangeiros.

Lima, Da Pieve e Aguiar Filho (2011) afirmam, ainda, que a primeira constituicéo a
prever o instituto da CPI foi a Constituicdo de Weimar, da Alemanha, que dispunha sobre a
possibilidade de instauragdo de CPI por um quinto do Parlamento Alemdo (Reichstag). Na
Constituicdo vigente na Alemanha, a CPI é disciplinada pela Constituicdo Federal de 23 de
maio de 1949, denominadas “Comissdes de Inquérito”, no art. 44 de tal Constituicdo, in

verbis:

Artigo 44 - [Comissdes de inquérito]

(1) O Parlamento Federal tem o direito e, por requerimento de uma quarta parte dos
seus membros, o dever de instaurar uma comissdo de inquérito, que reunird as
provas necessarias em sessao publica. Podera ser excluida a presenca do publico.

(2) Para a apuragédo de provas aplicam-se, por analogia, as disposicdes do processo
penal. Serd resguardado o sigilo da correspondéncia, da comunicacdo postal e
telecomunicacao.

(3) Os tribunais e autoridades administrativas sdo obrigados a prestar ajuda judicial e
administrativa.

(4) As resolucdes das comissdes de inquérito ndo estdo sujeitas a apreciagdo judicial.
E facultativo aos tribunais apreciar e julgar os fatos que foram objeto do inquérito.
(BERLIN, 2011).

A CPI alema possui os poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais e a

aplicacdo analdgica das disposicdes relativas ao processo penal, conforme prevé o art. 44.

A Constituicdo da Republica italiana de 22 de dezembro de 1947, por sua vez, previu

em seu art. 82 a existéncia das Comissioni d’Inchiesta, ou Comissdo de Inquérito:

Artigo 82 - Cada Camara pode abrir inquéritos sobre assuntos de interesse publico.
Para esse fim nomeia, entre os préprios integrantes, uma Comissdo formada de
modo a refletir a propor¢do dos varios grupos. A Comissdo de inquérito procede as
investigagBes e aos exames com 0s mesmos poderes e as mesmas limitacdes da
autoridade judiciaria®.

Observe-se que a CPI italiana deve refletir a proporcionalidade dos grupos
partidérios, e os poderes de investigacdo da CPI na It4lia sdo os mesmos das autoridades

judiciérias, conforme a parte final do art. 82.

°® REPUBLICA italiana. Constituicao Italiana (texto em portugués). Disponivel em:
<http://www.tudook.com/abi/constituicao_italiana.html>. Acesso em: 28 abr. 2013.



3 Histdrico da Comissdo Parlamentar de Inquérito nas constituicdes brasileiras de 1824
a 1988

Preliminarmente, cabe um breve relato sobre o instituto da Comisséo Parlamentar de
Inquérito nas constituicGes brasileiras. O Brasil, desde sua independéncia, foi regido por
varias constituicdes, algumas delas outorgadas'® e outras promulgadas!. Nessas constituicdes

o instituto da CPI foi evoluindo, como se vera adiante.

A Constituicdo do Império, de 1824, outorgada por Dom Pedro I, teve como
principal objetivo fortalecer o poder do Imperador. Nessa Constitui¢do, havia a divisédo de
quatro Poderes: o Legislativo, o Executivo, o Judiciario e 0 Moderador. O Poder Executivo o
Poder Moderador eram de competéncia e exercicio do Imperador. Na Constituicdo do Império

ndo houve a previséo de controle do Legislativo sobre os atos do Executivo.

Ressalte-se que apesar da auséncia de tal previséo, a fiscalizagdo ndo era vedada. De
acordo com Carlos Homero Vieira Nina: “[...] algumas [comissBes] foram criadas, & época,
com o nome de comissfes auxiliares” (NINA, 2005, p. 368), a exemplo da comissdo
parlamentar instaurada pela Camara dos Deputados, em 24 de outubro de 1882 para investigar
fatos ligados ao comércio alfandegario e a inddstria téxtil. Tal comissdo era composta por

cinco membros e concluiu seus trabalhos em 30 de agosto de 18832,

Em 1891 foi promulgada pelo Congresso Nacional a primeira Constituicdo da
Republica. Essa Constituicdo previa prazos de mandatos do presidente e senadores (antes
vitalicios), estabeleceu o voto, a separacdo da Igreja Catolica e o Estado Brasileiro, definiu os

mandatos do Presidente, Senadores e Deputados que teriam duracdo de quatro, nove e trés

19 Constituicdo outorgada: é imposta por um grupo ou por uma pessoa, sem um processo regular de escolha dos
constituintes, ou seja, sem a participacdo popular (exemplo: a Constituicdo brasileira de 1937). Observacado: ha
uma tendéncia na doutrina de se restringir o uso da expressao Carta Constitucional somente para a Constituicdo
outorgada (exemplo: a Carta de 1969) e Constituicdo apenas para os textos provenientes de convencao (exemplo:
a Constituicdo de 1988) (CHIMENTI, 2008).

1 Constituicdo promulgada, democratica ou popular (votada ou convencional): tem um processo de positivacao
proveniente de acordo ou votagdo. E delineada por representantes eleitos pelo povo para exercer o Poder
Constituinte (exemplo: a Constituigcdo de 1988) (CHIMENT], 2008).

2 Em 24 de outubro de 1882, foi nomeada uma Comissao, eleita pela Camara dos Deputados, com o objetivo de
instaurar um inquérito sobre as condi¢Bes do comércio, da industria téxtil e servigos das alfandegas e sua politica
tarifaria. Esta era composta de 5 membros entre os quais Felicio dos Santos, que por falta de um apoio mais
financeiro mais efetivo do governo acabaria levando-o a pedir demissdo da comissdo. Em seu pedido de
demissdo justificava que estava em divergéncia com o governo em questdes econdmicas e que ele estava acima
das questdes de politica partidaria (OLIVEIRA, 2002).



anos, respectivamente, dentre outras mudangas. O chefe do Poder Executivo passou a ser o
Presidente da Republica. Essa Constituicdo foi omissa quanto & CPI, mas ndo vetou a criagéo
de comissdes de investigacdo, tanto que, foram instituidas dezenove Comissfes Parlamentares

de Inquérito/CPIs na Camara, conforme expde José Alfredo de Oliveira Baracho (2001).

No primeiro governo de Getulio Vargas, em 1934, a Constituicdo foi promulgada
pela Assembléia Nacional Constituinte e, juntamente com previsdes democraticas como o
voto secreto e 0 voto feminino, direitos sociais, também foi a primeira a prever de forma

expressa o instituto da CPI, como se vé no art. 36:

Artigo 36: A Camara dos Deputados criara Comissfes de Inquérito sobre fatos
determinados, sempre que o requerer a terca parte, pelo menos, dos seus membros.

Paragrafo Unico - Aplicam-se a tais inquéritos as normas do processo penal
indicadas no Regimento Interno (BRASIL, Constituicdo da Republica de 1934,
1934, 2011).

O art. 92 da mesma Constituicdo trata novamente o instituto da CPl quando dispde

sobre o Senado Federal:

Artigo 92 - O Senado Federal pleno funcionard durante o mesmo periodo que a
Camara dos Deputados. Sempre que a segunda for convocada para resolver sobre
matéria em que o primeiro, deva colaborar, seré este convocado extraordinariamente
pelo seu Presidente ou pelo Presidente da Republica.

8§ 1° - No intervalo das sessdes legislativas, a metade do Senado Federal, constituida
na forma que o Regimento Interno indicar, com representacdo igual dos Estados e do
Distrito Federal, funcionard como Secdo Permanente, com as seguintes atribuicoes:

[...]
V1 - criar ComissOes de Inquérito, sobre fatos determinados observando o paragrafo
Unico do art. 36 [...] (BRASIL, Constituicdo da Republica de 1934, 2011).
No periodo de vigéncia da Constituicdo da Republica de 1934 foram propostas seis
CPlIs na Camara dos Deputados.

Em 1937, Getulio Vargas outorgou a Constituicdo do chamado Estado Novo. Com a
figura do chefe do Executivo como autoridade méaxima dos trés Poderes, a Constituicdo foi
omissa no que tange a fiscalizagdo do Executivo pelo Legislativo. A omissdo no texto
constitucional tinha exatamente o proposito de evitar interferéncias no Poder Executivo e ndo

foi instaurada CPI nesse periodo.



Na Constituicdo de 1946, promulgada pela Assembléia Nacional Constituinte, a CPI
voltou fazer parte de suas disposi¢des. A previsdo de criagdo de CPI estava prevista no art. 53

da Constituicdo da Republica de 1946, in verbis:

Artigo 53 - A Céamara dos Deputados e o Senado Federal criardo Comissdes de
inquérito sobre fato determinado, sempre que o requerer um terco dos seus
membros.

Paragrafo Unico - Na organizacdo dessas Comissdes se observard o critério
estabelecido no paragrafo Unico do art. 40 (BRASIL, Constituicdo da Republica de
1934, 2011).

O art. 53 cita o pardgrafo Unico do art. 40, estando prevista nesse Ultimo a

representacdo proporcional dos partidos na composi¢do da CPI, sempre que possivel.

Foi durante a vigéncia da Constituicdo de 1946 que entrou em vigor a Lei Federal
1.579, de 18 de marco de 1952, que regulamenta o instituto da CPI e, ainda, permanece em
vigor até os dias de hoje. Tal Lei é de extrema importancia para o funcionamento da CPI, pois

é nela que se encontram as diretrizes para a instauracdo e funcionamento das comissoes.

E na Lei 1.579/1952, que sera citada pela primeira vez, por exemplo, a aplicagio da
legislacdo penal a indiciados e testemunhas. Também é essa Lei, de acordo com o art. 4°, inc.
I, que dispBe que constituira crime, “impedir, ou tentar impedir, mediante violéncia, ameaca
ou assuadas, o regular funcionamento de Comissdo Parlamentar de Inquérito, ou o livre
exercicio das atribuices de qualquer dos seus membros” (BRASIL, Congresso Nacional, Lei
1.579, 2011), e, ainda, determina o encaminhamento do relatério final dos trabalhos a

respectiva Casa legislativa.

A Constituicdo de 1967, outorgada ap0s a instauragdo do regime militar em 1964,
como a Emenda Constitucional n° 1, de 1969, mantiveram a previsdo da criagdo de CPIs, em
seus arts. 39 e 37, respectivamente, em que ambos preveem a possibilidade de criagdo de
Comissdo de Inquérito, sobre fato determinado e por prazo certo, mediante requerimento dos
membros das Casas, podendo ser a Comisséo instaurada de forma conjunta ou separada pelas

Casas.

Em 1988 foi promulgada, pela Assembleia Nacional Constituinte, a Constituicdo da

Republica, que ficou conhecida como Constituicdo Cidada.

O fortalecimento do regime democratico, os direitos e garantias fundamentais dos

cidaddos e a autonomia dos trés Poderes foi assegurada. Na Constituicdo da Republica de



1988 o art. 2° determina: “S&o Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0

Legislativo, o Executivo e o Judiciario” (BRASIL, Constituicdo da Republica de 1988, 2011).

O art. 58, da Constituicdo da Republica de 1988/CR/1988 dispde sobre os poderes

concernentes a CPI, quais sejam:

Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e
temporarias, constituidas na forma e com as atribuigdes previstas no respectivo
regimento ou no ato de que resultar sua criacao.

[.]

§ 3° As comissBes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigacéo
préprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das
respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal,
em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um terco de seus
membros, para a apuragdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusoes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a
responsabilidade civil ou criminal dos infratores (BRASIL, Constituicdo da
Republica de 1988, 2014).

Essa previsdo reforca a atividade fiscalizatoria do Poder Legislativo. Na Constitui¢do
de 1988, os poderes da CPI foram equiparados aos poderes das autoridades judiciais, o que
nao foi previsto anteriormente em nenhuma Constitui¢do brasileira. Com essa disposigdo, 0s
parlamentares tiveram mais autonomia para atuar na investigacdo dos fatos determinados a

serem apurados pela CPI.

Desde a promulgacdo da CR/1988, foram instauradas inimeras CPls na
Camara dos Deputados, Senado Federal e casas legislativas nas esferas estadual e municipal.
Também foi prevista a Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito/CPMI, na qual os trabalhos

séo realizados pelo Senado Federal e Camara dos Deputados em conjunto.

A CPMI é uma comissao temporaria, assim como a CPI, com a exigéncia de
subscricdo de um terco do total de membros da Camara e do Senado, e os trabalhos seréo
realizados em conjunto, conforme autoriza o art. 58 da Constituicdo da Republica de 1988, e

art. 21 do Regimento Comum do Congresso Nacional:

Art. 21.  As ComissOes Parlamentares Mistas de Inquérito serdo criadas em sessdo
conjunta, sendo automatica a sua instituicdo se requerida por 1/3 (um terco) dos
membros da Camara dos Deputados mais 1/3 (um terco) dos membros do Senado
Federal [dependendo de deliberagdo quando requerida por congressistas].

Paragrafo Unico. As Comissdes Parlamentares Mistas de Inquérito terdo o nimero
de membros fixado no ato da sua criacdo, devendo ser igual a participacdo de
Deputados e Senadores, obedecido o principio da proporcionalidade partidaria
(BRASIL, Congresso Nacional, 2013).



Portanto, considerando que o Senado Federal € composto por 81 Senadores,
seriam necessarias 27 assinaturas para a instauracdo de uma CPMI, e na Camara dos

Deputados, que é composta por 513 parlamentares, seriam necessarias 171 assinaturas.

Quanto as situacBes em que a CPMI sera instaurada no lugar de uma CPlI,
Everson Tobaruela (2005) observa que: "Normalmente, somente em casos de grande comogao

nl3

nacional é que se propde a criagdo de uma comissdo mista"™, presidente da Comissdo de

Direito Politico Eleitoral da Ordem dos Advogados do Brasil de Séo Paulo.

4 Poderes instrutorios e de investigacdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito

Juridicamente, a instrucdo é o conjunto dos atos praticados no curso do processo, de
acordo com a legislacdo, tendo como objetivo a elucidagdo da questdo suscitada no caso
concreto. Esses atos sdo necessarios para que a autoridade julgadora possa obter as

informacGes pertinentes para o julgamento.

Investigar possui uma conotacgdo diferenciada, sendo que “[...] a origem etimoldgica
da palavra investigar esta no latim investigare, que significa fazer diligéncias para descobrir
os fatos ocorridos em determinadas circunstancias” (BARACHO, 2001, p. 3, grifo do autor).
A investigacdo tem como finalidade a apuracdo e esclarecimento de fatos, o que,
juridicamente, poderd determinar a instauracdo ou ndo de um processo. Durante a
investigacdo serdo colhidas provas, que poderdo implicar novas investigagdes e,

posteriormente, seréo utilizadas durante uma instrugéo processual.

A norma trazida pela Constituicdo no que diz respeito a CPI € a condigdo geral para
0 seu funcionamento, tendo sua estruturacdo determinada pelos regimentos internos de cada

Casa Legislativa, bem como pela normatizagéo infraconstitucional.

Para o funcionamento eficaz da CPI, sem que a todo 0 momento seja necessaria

autorizacdo do Poder Judiciario para a movimentagdo da investigacdo, o legislador

3 Da Redagdo. CPI ou CPMI: Que casos suscitam uma Comissao Parlamentar Mista?. Uol Vestibular: Sio
Paulo. Disponivel em: <http://vestibular.uol.com.br/resumo-das-disciplinas/atualidades/cpi-ou-cpmi-que-casos-
suscitam-uma-comissao-parlamentar-mista.htm>. Acesso em 17 maio 2013.



constituinte equiparou os poderes dos parlamentares aos poderes proprios das autoridades
judiciais.

Os poderes de investigacdo da CPI sdo aqueles proprios das autoridades judiciais,
vale dizer, que essas sdo equiparadas aos 6rgdos do Poder Judiciario. Pelo texto constitucional
ficam explicitas as fungdes do Poder Judiciario de processar e julgar. A funcdo investigatoria
do Judiciario é implicita, uma vez que o juiz, na busca pelo esclarecimento dos fatos do
processo, precisara investigar e determinar diligéncias para obtencéo ou esclarecimentos de

provas e fatos.

Para a diligente conducdo do processo 0 magistrado detém poderes instrutorios
e investigatdrios. O poder instrutorio da magistratura é aquele integrante do processo judicial,
ou seja, ligado diretamente ao andamento do processo, ainda que ndo tenha como finalidade a
investigacdo. Esse poder é caracteristico de qualquer magistrado, independente da instancia
em que se encontre. Tal poder estd diretamente ligado ao Direito Processual, j4 que a

atividade do juiz manifesta-se por meio do processo e do julgamento.

Para a devida conducdo das investigaces, elaboragdo e entrega de um relatdrio
completo ao final dos trabalhos, os parlamentares, durante o desenvolvimento da CPI,
poderdo determinar atos probatdrios diversos, sem a necessidade de intervencdo judicial
constante, conforme se vé em decisdéo do Supremo Tribunal Federal do Ministro Paulo

Brossard, no voto do Habeas Corpus n® 71.039:

[...] Se a comissdo parlamentar de inquérito ndo tivesse meios compulsorios para o
desempenho de suas atribuictes, ela ndo teria como levar a termo os seus trabalhos,
pois ficaria a mercé da boa vontade ou, quica, da complacéncia de pessoas das quais
dependesse em seu trabalho. Esses poderes sdo inerentes a comissdo parlamentar de
inquérito e sdo implicitos em sua constitucional existéncia. [...] (Relator Ministro
Paulo Brossard. Julgamento: 07/04/1994).

Caso os parlamentares ndo tivessem essa autonomia relativa na condugdo dos
trabalhos, a CPI poderia ter comprometida sua investigagdo, visto que na conducdo de
inquéritos, a eficiéncia na colheita de provas é crucial, até mesmo pela fragilidade com que

muitas delas sdo tratadas.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°: 71.039/DF. Relator Ministro Paulo Brossard. Brasilia,
Julgamento: 07/04/1994. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28HC%24.SCLA.+E+71039.NUME.
%29+0U+%28HC.ACMS.+ADJ2+71039. ACMS.%29&base=baseAcordaos>. Acesso em 21 mai. 2011.



Como as investigacfes na CPI assemelham-se aquelas no &mbito criminal, também
tenderdo a seguir as regras do Cadigo de Processo Penal, no qual o juiz ndo se limita ao
recebimento e anélise de provas, sendo necesséria a busca e averiguagdo dos fatos alegados,
para 0 embasamento de sua decisdo, o que ndo impedira a aplicagdo subsidiéria também do
CPC.

O art. 155 do Cddigo de Processo Penal/CPP trata da andlise das provas por parte dos
magistrados. Tal analise de provas caberd, na CPI, no relatério final, considerando que é nele
que serdo avaliados os trabalhos realizados, bem como as medidas que serdo tomadas a partir

da investigagao.

Os texto do Cddigo de Processo Civil/CPC e da Consolidacdo das Leis do
Trabalho/CLT tratam de forma mais precisa dos poderes instrutdrios e investigatorios do juiz.
No art. 130 do CPC estdo descritas algumas das atividades tipicas do Poder Judiciario no que
tange & producgdo de provas no processo. O juiz ndo apenas avaliard as provas presentes no
processo, como podera, mesmo sem requerimento das partes interessadas, determinar as
medidas cabiveis para a eficaz instrucdo do processo. Com uma instru¢cdo bem conduzida,

havendo a producéo de prova, essas poderdo julgar adequadamente.

Assim como o CPC trata das provas e das diligéncias que as envolvem, a CLT traz
em seu texto o art. 765, que determina que o magistrado ter4 ampla autonomia para conduzir
0s atos processuais que achar necessario, atuando ndo apenas pela analise de provas, mas

também pela producdo das mesmas.

E importante ressaltar que o poder de investigacdo e o poder instrutdrio da CPI nio

sdo ilimitados, como aponta Brossard:

Sdo amplos os poderes da comissdo parlamentar de inquérito, pois sdo o0s
necessarios e Uteis para o cabal desempenho de suas atribui¢ces. Contudo, ndo sdo
ilimitados. Toda autoridade, seja ela qual for, estd sujeita a Constituicdo. (HC:
71.039. Relator Ministro Paulo Brossard. Julgamento: 07/04/1994)"

A conducdo dos trabalhos da CPI deve sempre observar os principios processuais
previstos no art. 5° da Constituicdo da Republica aplicaveis ao procedimento de inquérito, tais

como a inadmissibilidade de provas ilicitas (inc. LVI), para inibir o cometimento de atos

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 71.039/DF. Relator Ministro Paulo Brossard. Brasilia,
Julgamento: 07/04/1994. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28HC%24.SCLA.+E+71039.NUME.
%29+0U+%28HC.ACMS.+ADJ2+71039. ACMS.%29&base=baseAcordaos> Acesso em 21 mai. 2011.



ilicitos com a finalidade de produc&o de provas; a publicidade (inc. LX), no que for permitido,
ressalvados os temas que sdo definidos como segredo de justica bem como as provas que
possam interferir no andamento dos trabalhos; a isonomia (caput), ou igualdade no tratamento
das partes, para que todos sejam tratados de maneira igualitaria, independente de suas
caracteristicas pessoais, quaisquer que sejam elas, e a lealdade (inc. XXXVII), que devera

estar presente durante toda a investigagao, seja pelos investigados, seja pelos investigadores.

O texto constitucional, assim como 0s regimentos internos das Casas legislativas,
dispde que a CPI investigara fato determinado, que sera definido antes da instauracéo, tendo

poderes investigatorios e requisitos formais definidos, tais como quérum de instalacéo.

Ha uma divergéncia doutrinaria no que tange aos limites dos poderes investigatorios
e instrutorios da CPI. Alguns doutrinadores, como Luis Roberto Barroso (2009), defendem
que ndo ha a possibilidade de equiparacdo dos poderes investigativos da CPl com os poderes
inerentes a atividade judiciaria com base no principio da separagdo dos Poderes. Barroso
defende que o poder dado & CPI, semelhante ao do juiz, é apenas no que diz respeito ao

tratamento das testemunhas, na condugéo coercitiva e na obrigatoriedade de dizer a verdade.

J& o autor Luiz Carlos dos Santos Gongalves (2001) defende a amplitude dos poderes
investigatorios dessas Comissdes e a impossibilidade de delimitagdo por normas

infraconstitucionais daquilo que a prépria Constituicdo ndo limitou.

Mesmo com a divergéncia doutrindria acerca da equiparagdo dos poderes de
investigacdo da CPI e o poder de investigacdo do magistrado, € importante destacar que o art.
2° da Lei 1.579/52 enumera as possiveis medidas que poderdo ser tomadas pela CPI no curso

das investigagoes:

Art. 2° No exercicio de suas atribui¢Bes, poderdo as Comissdes Parlamentares de
Inquérito determinar as diligéncias que reportarem necessarias e requerer a
convocacao de Ministros de Estado, tomar o depoimento de quaisquer autoridades
federais, estaduais ou municipais, ouvir os indiciados, inquirir testemunhas sob
compromisso, requisitar de reparticdes publicas e autarquicas informagdes e
documentos, e transportar-se aos lugares onde se fizer mister a sua presenca.
(BRASIL, Lei 1.579, 2010).

Apesar da proximidade de certas atribuicBes proprias dos orgdos judiciais, as
Comissdes Parlamentares de Inquérito, como o préprio nome aponta, realizam a investigacéo
por meio do inquérito, mas ndo sdo responsdveis pelo processamento e julgamento das
dendincias. Sua funcdo, isso sim, € a elaboracdo de um relatério final apresentando o que foi

apurado, e nesse sentido, apds a elaboragdo do relatorio, esse poderd ser encaminhado ao



Ministério Publico, se necessario, conforme previsdo constitucional do § 3° da Constituicdo
da Republica de 1988, que dispde: [...] sendo suas conclusbes, se for o caso, encaminhadas ao
Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores
(BRASIL, Constituicdo da Republica, 2014).

Ademais, de acordo com a Lei 1.579/52, em seu art. 5% “As Comissdes
Parlamentares de Inquérito apresentardo relatério de seus trabalhos a respectiva Camara,

concluindo por projeto de resolugdo” (BRASIL, Congresso Nacional, Lei 1.579, 2010).

Também ha a previsdo de encaminhamento do relatério no Regimento Interno da

Cémara dos Deputados em seu art. 37, inciso Il:

Art. 37. Ao termo dos trabalhos a Comissdo apresentara relatorio circunstanciado,
com suas conclusdes, que sera publicado no Diario da Camara dos Deputados e
encaminhado:

[.]

Il - & Mesa, para as providéncias de alcada desta ou do Plenario, oferecendo,
conforme o caso, projeto de lei, de decreto legislativo ou de resolucéo, ou indicagéo,
que sera incluida em Ordem do Dia dentro de cinco sessoes. [...] (BRASIL, Camara
dos Deputados, 2010).

Os regimentos internos das Casas legislativas na esfera estadual, por sua vez,
também, fazem previsdo do envio dos relatérios finais a determinadas autoridades, como é o

caso do Regimento Interno da Assembléia Legislativa de Minas Gerais no art. 114, inciso I:

A comissdo apresentara relatorio circunstanciado, contendo suas conclusdes, o qual
sera encaminhado a Mesa da Assembléia, para publicagdo e providéncias de sua
competéncia e, quando for o caso, remessa:

I — ao Ministério Publico ou a Procuradoria-Geral do Estado. [...] (BRASIL,
Assembleia Legislativa de Minas Gerais, 2010).

De igual modo, o Regimento Interno da Camara Municipal de Belo Horizonte:

Art. 59 - A comissédo apresentara parecer circunstanciado, concluindo expressamente
pela procedéncia ou improcedéncia da dendncia.

Paragrafo Unico - A conclusdo sera distribuida em avulsos e encaminhada pelo
presidente da Camara ao Ministério Pdblico ou a autoridade competente, conforme
expressamente dela conste, para que se promova a responsabilizagdo civil, criminal
ou administrativa do infrator (BRASIL, Camara Municipal de Belo Horizonte,
2010).



Os regimentos internos das casas legislativas prevéem ainda o encaminhamento do
relatorio as respectivas casas, aos congressistas em avulso, ao Poder Executivo, a Comissdo
Permanente, a Comisséo Permanente Mista que tenha pertinéncia com a matéria, & Comissdo
de Fiscalizacdo Financeira e Orgamentéria e ao Tribunal de Contas e as demais autoridades

competentes que tenham interesse na materia.

5 A reserva de jurisdigdo na Comissdo Parlamentar de Inquérito

Durante as atividades da CPI, aos parlamentares s&o atribuidos poderes especificos
para 0 andamento das investigagdes que terdo prazo de duragdo, assim como a Comisséo,
sendo necessério esclarecer que, a CPl tem poderes equiparados aos das autoridades judiciais,

mesmo havendo divergéncia quanto a limitacéo desses poderes.

E permitida & CPl a oitiva de testemunhas, a determinacio de diligéncias, a
convocagdo de Ministros de Estado, entretanto, para realizacdo de algumas atividades, sera
necessaria autorizacdo judicial, como por exemplo, a determinagdo de prisdes que ndo se

tratem de flagrante.

Portanto, ainda que os poderes sejam semelhantes, os poderes dos parlamentares na
CPI ndo serdo iguais aos poderes do Judiciario, haja vista que a atividade do juiz envolve ndo
apenas a investigacdo, como também a conducéo do processo e o julgamento. Além disso, as
determinagdes do magistrado na investigacdo ndo dependem de autorizagdo, como ocorre em

algumas situagGes com os parlamentares na CPI.

Nesse aspecto, doutrinadores divergem acerca do principio da reserva de jurisdigéo,
alguns defendendo que o julgamento e a determinagdo de diligéncias pertinentes as
investigacGes cabem exclusivamente ao Poder Judiciario, como € o caso de Uadi Lamego
Bulos (2010), bem como Luiz Flavio Gomes (2008), sendo vedado aos parlamentares da CPI
determinarem essas diligéncias. Para esses doutrinadores, a reserva de jurisdicdo aplicar-se-a
exclusivamente ao Poder Judiciario e ndo aos demais Poderes. Portanto, poderia a CPI, de

maneira limitada, conduzir as investigagdes, como pondera Bulos:

Vimos que pelo principio da reserva de jurisdicdo, nem mesmo as comissdes
parlamentares de inquérito, que tém poderes de investigacdo proprios das



autoridades judiciais (CF, art. 58, § 3°), podem praticar atos inerentes a jurisdi¢do
(Cap. 13, n. 24.3). (BULOS, 2010, p. 1132, grifos do autor).

A partir dessa visao, ficaria restrito ao Poder Judiciario ndo a Ultima, mas a primeira
palavra nas investigacBes parlamentares no que se refere & coleta de provas e as demais
diligéncias, como por exemplo, condugéo coercitiva de testemunhas convocadas, pois seria 0

Judicirio o responsével por viabilizar tais atividades.

Existe, ainda, o posicionamento como o de Luiz Carlos dos Santos Gongalves
(2001), que entende que os poderes dos parlamentares equiparados aos dos magistrados no
texto constitucional devem ser interpretados de maneira ampla. Caso contrario, o texto

constitucional estaria sendo ignorado. Nas palavras de Zancaner:

[...] Note-se que esta equiparagdo é limitada: ndo podem, efetivamente, os membros
da CPI processar, julgar ou determinar prisdo, como fazem os juizes. Estas ndo sdo
atividades de natureza investigativa. Eles so se equiparam as autoridades judiciarias
na atividade de investigacdo. O pleno exercicio, portanto, sem ressalvas aos poderes
daqueles a quem foram justamente equiparados, parece ser a melhor interpretacdo da
clausula constitucional. (ZANCANER apud GONGCALVES).

Ainda que existam as divergéncias doutrinarias, a CPI faz parte da atividade do
Poder Legislativo, mesmo exercendo a funcéo tipica de fiscalizagdo, possuindo atribuicdes
limitadas. Tal limitacdo ndo se trata apenas da execucdo das atividades, mas também advém
da Constituicdo, que determina que a CPI trate apenas de fato determinado e por prazo certo
e, em caso de descumprimento ou abuso no exercicio das atribuicdes, cabera recurso ao Poder

Judiciério para elucidar a questéo.

6 Os inquéritos no ordenamento juridico brasileiro

No ordenamento juridico brasileiro, existem algumas modalidades de inquérito, entre

elas, a forma mais conhecida que é o inquérito policial'®

, que visa a apuragdo de fatos
relacionados a ilicitos penais, e tem a forma de conducdo prevista no CPP. Também ha

previsdo, na competéncia da Justica Militar, o inquérito policial militar, em que o investigado

18 Ainda em vigéncia, existe o inquérito judicial, instituto de tempos pretéritos, que ocorria no mbito da faléncia
e tinha como objetivo a apuracédo de fatos relacionados a crimes falimentares, entretanto, tal modalidade néo foi
incluida na Lei 11.101/2005, que trata da recuperacéo judicial e faléncia.



serd necessariamente um militar, sendo as regras desse inquérito semelhantes as previstas no
CPP. Existe, também, o inquérito administrativo, diretamente ligado a Administracdo Publica

e ao servico publico, previsto nos artigos 64 a 76 da Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Além dos inquéritos citados, existe, também, o inquérito parlamentar, objeto de
analise deste artigo, que é realizado por meio das CPIs e, assim como as demais modalidades
de inquérito, tem como objetivo principal a apuracdo de um fato, mediante investigacao,
determinacdo de diligéncias, oitiva de indiciados, inquiricdo de testemunhas e demais

atribuicdes previstas em lei.

O inquérito policial tem carater inquisitorio, uma vez que a autoridade policial
investiga e ndo acusa, portanto, ndo existem as figuras de acusador e acusado, assim como na
CPI. O objetivo é a colheita de provas para que o juiz, o Ministério Pablico e qualquer outro

6rgdo possam agir, de acordo com a competéncia.

O inquérito parlamentar é definido inicialmente pela Constituicdo da Republica de
1988, que garante a ampla defesa em qualquer processo judicial ou administrativo, como
dispOe seu art. 5°, inc. LV: “[...] aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes” (BRASIL, Constituicdo da Republica de 1988, 2014).

De acordo com o art. 6° da Lei 1.579/52, as regras do processo penal somente seréo
aplicadas subsidiariamente: “O processo e a instrugdo dos inquéritos obedecerdo ao que
prescreve esta Lei, no que lhes for aplicavel, as normas do processo penal” (BRASIL, 2011).
Ou seja, haverd necessidade de verificagdo no caso concreto se caberé ou ndo a aplicacdo das

normas processuais penais.

7 Direito de siléncio de indiciados e testemunhas

A Constituicdo de 1988 garante ao cidaddo o direito de siléncio, que se encontra no
art. 5°, inc. LXIII, vale dizer, “[...] o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado” (BRASIL,
Constituicdo da Republica de 1988, 2014).



O principio do nemo tenetur se detegere’’, ou o direito de néo produzir provas contra
si, estj interligado ao direito de siléncio e tal principio est4d presente em diversos
ordenamentos juridicos, como principio fundamental, como bem expde o Ministro Adhemar
Maciel, na decisdo do Superior Tribunal de Justica/STJ, em Recurso Ordindrio em Habeas

Corpus, conforme ementa:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE COCAINA. ESTRANGEIRO. PRISAO EM FLAGRANTE. ALEGAGAO DE
NULIDADE POR TER SIDO O INTERROGATORIO POLICIAL FEITO SEM A
PRESENGCA DE TRADUTOR E SEM A OPORTUNIDADE DE COMUNICAGAO
COM FAMILIARES E COM O CONSULADO. INEXISTENCIA DE NULIDADE
DIANTE DO CONTEXTO. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

I - ALEMAO, JA RADICADO NO BRASIL HA MAIS DE TRES ANOS E MEIO,
VIVENDO COM BRASILEIRA E COM FILHO BRASILEIRO, FOI PRESO EM
FLAGRANTE POR TER NO INTERIOR DE SEU APARTAMENTO GRANDE
QUANTIDADE DE PASTA DE COCAINA JA PREPARADA PARA VENDA A
VAREJO. DE ACORDO COM O AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE,
CONSTOU QUE FALAVA O PORTUGUES E DISPENSAVA A
COMUNlCACAO A FAMILIARES E AO CONSULADO. MAIS TARDE, POR
OCASIAO DO INTERROGATORIO JUDICIAL, ALEGOU QUE NAO FALAVA
A LINGUA PORTUGUESA. FOI-LHE DADO INTERPRETE. JA
CONDENADO, AJUIZOU HABEAS CORPUS COM O FITO DE ANULAR
TODO O PROCESSADO POR V|OLA(;AO DAS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS. TAMBEM ADUZIU EXCESSO DE PRAZO.

Il - NO MUNDO JURIDICO, TORNOU-SE INTERNACIONALMENTE
CONHECIDO O CASO "MIRANDA V. ARIZONA", JULGADO PELA
SUPREMA CORTE NORTE-AMERICANA EM 1966: O CUSTODIADO
TEM O DIREITO DE FICAR EM SILENCIO QUANDO DE SEU
INTERROGATORIO POLICIAL E DEVE SER ADVERTIDO PELA
PROPRIA POLICIA QUE TEM DIREITO, ANTES DE FALAR, DE
COMUNICAR-SE COM SEU ADVOGADO OU COM SEUS FAMILIARES.
A PROPRIA CONSTlTUlCAO BRASILEIRA DE 1988 CONSAGRA TAL
CLAUSULA COMO "DIREITO FUNDAMENTAL" (ART. 5., INC. LXII E
LXIII, PARAGRAFO 2). MAS, DO BOJO DOS AUTOS INFERE-SE QUE
NAO HOUVE A V|OLA(;AO DEDUZIDA, E QUE O PACIENTE ENTENDIA O
PORTUGUES. POR OUTRO LADO, NO CURSO DO PROCESSO O PACIENTE
TEVE AMPLA POSSIBILIDADE DE DEFESA. TAMBEM NAO SE PODE
FALAR EM EXCESSO DE PRAZO: A SENTENCA CONDENATORIA FOI
PROFERIDA ANTES DO AJUIZAMENTO DO HABEAS CORPUS.

Ill - RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO. (RHC 4582/RJ. Relator Ministro
Adhemar Maciel. Julgamento: 19/09/1995) (grifo nosso)®.

O caso citado por Moraes, julgado pela Suprema Corte norte-americana ficou famoso
nos EUA por ter influenciado a maneira com que a lei era aplicada, até entdo. A promotoria
teria que comprovar que o réu foi devidamente informado de seus direitos para que as provas

colhidas fossem vélidas, o que no caso ndo aconteceu.

" Ninguém é obrigado a se descobrir (SANTOS, 2010).

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°: 4582 / RJ. Relator Ministro
Adhemar Maciel. Brasilia, Julgamento: 19/09/1995. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/jsp/ita/abreDocumento.jsp?num_registro=199500236702&dt_publicacao=27-
11-1995&cod_tipo_documento=> Acesso em 03 jun 2013.



Nos EUA, assim como no Reino Unido, prevalece o regime legal do common law®?,
e nesses paises, também, havera a garantia de permanéncia em silencio, e da ndo auto-
incriminacgdo. Tal garantia, também, esta presente de forma positivada nos paises regidos pelo

civil law?, como é o caso da Republica Federativa do Brasil.

Ressalte-se que a ndo auto-incriminacdo, também, pode ser aplicada as testemunhas,
ainda que tenham um compromisso com a verdade, podem se preservar ao permanecerem
caladas, conforme se percebe no na decisdo do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus
n°: 73.035/DF:

[...] I. - N&o configura o crime de falso testemunho, quando a pessoa, depondo como
testemunha, ainda que compromissada, deixa de revelar fatos que possam incrimina-
la. 1. - Nulidade do auto de prisdo em flagrante lavrado por determinacdo do
Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito, dado que nédo se consignou qual a
declaragdo falsa feita pelo depoente e a razdo pela qual assim a considerou a
Comissédo. Ill. - Auto de prisdo em flagrante lavrado por quem ndo preenche a
condigdes de autoridade (art. 307 do CPP). IV. - H.C. deferido. (Relator Ministro
Carlos Velloso. Julgamento: 13/11/1996)*.

Essa decisdo demonstra a aplicagéo do principio da ndo auto-incriminagéo no Direito
brasileiro, e especificamente no &mbito da CPI, que deve realizar seus trabalhos, sem
ultrapassar os direitos e garantias fundamentais do investigado e das testemunhas convocadas.
E vedado aos parlamentares obrigar testemunhas e indiciados, durante 0
depoimento/inquiricdo, afirmar ou confirmar fatos que possam prejudica-los de alguma

maneira.

19 A Common Law é uma familia de direito, que se baseia essencialmente na analise de precedentes judiciais para
se extrair uma regra de direito. Sua origem e desenvolvimento acontecem na Inglaterra, apds o ano de 1066 (ano
da conquista normanda), quando o direito britanico deixa de ser algo definido por cada tribo (mediante as County
Courts) para se tornar um poder Unico para toda a Inglaterra (por isso a importancia da conquista normanda, pois
foi a partir daquele momento que se instaurou um poder administrativo central forte) (SANTOS & ARAUJO,
2010, p. 10).

20 1...] a Civil Law é um sistema fechado, tendo em vista que o direito se apresenta como um conjunto de
preceitos agrupados em um ordenamento juridico, ou seja, sob a forma de um direito legislativo. Essa
conjugacdo de normas traz uma certeza com relagdo ao direito a ser aplicado pelo juiz, o que faz com que a
jurisprudéncia seja, de certo modo, afastada ou, pelo menos, passa a ficar em segundo plano. Ademais, esse
sistema apresenta poucas lacunas, uma vez que existem inimeras normas direcionando incontaveis situacdes que
podem acontecer. Por isso, 0s codigos, as leis e a Constituicdo costumam ser extensos (PEDROSA, 2009).

2l BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 73.035/DF. Relator Ministro Carlos Velloso. Brasilia,
Julgamento: 13/11/1996. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2873035.NUME.+OU+73035.ACMS.
%29&base=baseAcordaos>. Acesso em 28 abr. 2011.



8 Conducéo de testemunhas durante a investigagéo parlamentar

Entre os meios de prova admitidos no Direito patrio esté a inquiri¢do de testemunhas.
No CPC a admissibilidade, o valor e a producéo desse tipo de prova séo tratados nos arts. 400
a 419 do CPC. No CPP, e a prova testemunhal esta no Titulo VII, Capitulo VI, dos arts. 202 a
225. Quanto as testemunhas, estdo dispostas na CLT, nos arts. 819 a 919. A testemunha é um
terceiro, que tem como compromisso o relato daquilo que lhe couber, ressalvados os casos
que serdo tratados adiante, cabendo ressaltar que qualquer um poderd ser testemunha (art. 202
do CPP).

Equiparados os trabalhos realizados pela CPI ao sistema processual brasileiro a que
séo submetidas as testemunhas convocadas pela Comiss&o, serdo aplicadas as mesmas regras

as testemunhas de processos judiciais.

A Lei 1.579/52 em seus art.s 3° e 6° trata especificamente do tema:

Art. 3° Indiciados e testemunhas serdo intimados de acordo com as prescricdes
estabelecidas na legislacdo penal.

8§ 10 Em caso de ndo-comparecimento da testemunha sem motivo justificado, a sua
intimagcdo serd solicitada ao juiz criminal da localidade em que resida ou se
encontre, na forma do art. 218 do C6digo de Processo Penal. (BRASIL, 2010).

[.]

Art. 6°. O processo e a instrugdo dos inquéritos obedecerdo ao que prescreve esta
Lei, no que Ihes for aplicavel, & normas do processo penal. (BRASIL, Congresso
Nacional, Lei 1.579, 2010).

As testemunhas intimadas a prestarem depoimento possuem “[..] uma triplice
obrigagio de comparecer, depor e dizer a verdade [...]” (SIQUEIRA JUNIOR, 2007, p. 123),
e essa obrigacdo ndo advém apenas de uma faculdade, em caso de ndo comparecimento,
recusa em depor e falso testemunho, serdo aplicadas as sanc¢Oes previstas em lei, conforme
previsdo do art. 4°, inc. I, da Lei 1.579/52: “Art. 4°. Constitui crime: 1l - fazer afirmacéo
falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito, tradutor ou intérprete, perante a

Comissdo Parlamentar de Inquérito: Pena - A do art. 342 do Cddigo Penal”.

Ha uma pacificacdo doutrindria acerca da condugdo coercitiva da testemunha
injustificadamente ausente. Autores como Uadi Lammégo Bulos (2010) Kildare Gongalves

Carvalho (2011) e Pedro Lenza (2013), defendem a possibilidade de conducdo coercitiva de



testemunhas e, ainda, vinculam ao poder investigatorio essa prerrogativa. Carvalho,

especificamente, observa que

[...] segundo o disposto no artigo 3° da Lei n°® 1.579/52, em ndo comparecendo a
testemunha, sem motivo justificado, a sua intimacéo sera solicitada ao juiz criminal
da localidade que resida ou se encontre, na forma do artigo 218 do Cddigo de
Processo Penal. Ha precedentes do Supremo Tribunal admitindo a oitiva de
testemunhas, por parte das ComissOes Parlamentares de Inquérito, com a
possibilidade de conducdo coercitiva. (CARVALHO, 2011, p. 990).

Dessa forma, as testemunhas que ndo comparecem sem motivo justificado, poderdo
sofrer as sangdes determinadas pelo Poder Legislativo, como a conducéo coercitiva, sem

depender de uma decisdo judicial para que o depoimento seja prestado.

Nessa mesma linha, Plinio Salgado entende que desde que haja a regular intimagéo, a
testemunha poderd ser conduzida coercitivamente, “[...] por autoridade prépria da CPI,
mediante o uso de mecanismos coercitivos diretos para alcangar o objetivo de seu
comparecimento” (2001, p. 115), ou seja, a CPI poderd, por exemplo, requerer o auxilio

policial para a conducéo de testemunhas recalcitrantes.

Como os poderes dos parlamentares na CPI, de acordo com alguns doutrinadores,
estdo equiparados aos poderes do magistrado e a Lei 1.579/52 determina que a norma
subsidiaria ao processamento e instrucdo dos trabalhos serd o Cddigo de Processo Penal,
poder-se-ia concluir que a condugdo de testemunhas para prestar depoimento na CPI, em
regra, independeria de determinacdo judicial, caso contrério, estaria ferindo a autonomia do

Poder Legislativo.

9 A quebra de sigilo pela Comissdo Parlamentar de Inquérito

O art. 5°, inciso XII da Constituicdo da Republica garante a inviolabilidade do sigilo,
nos seguintes termos: “XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes
telegraficas, de dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no Gltimo caso, por ordem
judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou

instrucdo processual penal” (BRASIL, Constituicdo da Republica, de 1988, 2014).



Celso Ribeiro Bastos (2002) cita a quebra de sigilo bancério e telefénico dos
investigados e a possibilidade de determinagdo dessa quebra por parte dos parlamentares da
CPI, desde que haja fundamentacdo compativel com o pedido, vez que a privacidade é

constitucionalmente protegida.

O tema de grande relevancia foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em deciséo

do Ministro Celso Mello, conforme se segue:

[...] A quebra do sigilo inerente aos registros bancarios, fiscais e telefénicos, por
traduzir medida de carater excepcional, revela-se incompativel com o ordenamento
constitucional, quando fundada em deliberacbes emanadas de CPI cujo suporte
decisdrio apdia-se em formulacdes genéricas, destituidas da necesséaria e especifica
indicagdo de causa provavel, que se qualifica como pressuposto legitimador da
ruptura, por parte do Estado, da esfera de intimidade a todos garantida pela
Constituicdlo da  Republica.  Precedentes. Doutrina. O  CONTROLE
JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS POR COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES. - O Supremo Tribunal Federal, quando intervém
para assegurar as franquias constitucionais e para garantir a integridade e a
supremacia da Constituicdo, neutralizando, desse modo, abusos cometidos por
Comisséo Parlamentar de Inquérito, desempenha, de maneira plenamente legitima,
as atribuicdes que lhe conferiu a propria Carta da Republica. O regular exercicio da
funcdo jurisdicional, nesse contexto, porque vocacionado a fazer prevalecer a
autoridade da Constituicdo, ndo transgride o principio da separacdo de Poderes.
Doutrina. Precedentes. (Relator Ministro Celso Mello. Julgamento: 23/03/2006). %
(grifos do autor).

O Ministro Celso Mello, na mesma linha defendida por Bastos (2002), ressalta
a imprescindibilidade da fundamentagéo, ndo havendo a possibilidade de tal motivagéo ser
genérica, sob pena de controle jurisdicional para decretacdo de nulidade do ato que solicitou a

quebra de sigilo.

10 Deslocamento da Comissdo Parlamentar de Inquérito

As Comissbes Parlamentares de Inquérito podem realizar diligéncias para a
conducdo do trabalho investigativo. Dentre suas prerrogativas, esta a de deslocar a CPI para

outro lugar que ndo seja o de origem, desde que sua presencga seja considerada necesséria.

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de seguranca n°: 25.668/DF. Relator Ministro Celso Mello.
Brasilia, Julgamento: 23/03/2003. Disponivel em:
< http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=365434> Acesso em 25 mai. 2011.



Entende-se tal deslocamento para qualquer ponto do territorio nacional, sendo possivel que a

medida se dé fora do Brasil.

O deslocamento pode ocorrer para que a CPI tome depoimento de testemunhas,
levante informacfes ou dados indispensaveis ao regular prosseguimento das investigacdes.
Necessario mencionar que tal tarefa pode estar condicionada a disponibilidade de verbas para

a sua realizacdo.

Caso haja impossibilidade de se deslocar a CPI, h4 a hipdtese de se determinar que o
intimado (a testemunha) va até a CPI (se deslogue). Nesse caso, as despesas com transporte e
hospedagem, por exemplo, sdo de responsabilidade da Casa Legislativa onde tramita a

investigacao.

11 Consideracoes finais

Conforme explicitado, no &mbito dos poderes do Legislativo ndo ha unanimidade
quanto ao poder de investigacdo, apesar de a doutrina majoritaria, e também a jurisprudéncia
recente ter defendido a funcéo fiscalizatoria é inerente a atividade legislativa, sem o qual o

Poder Legislativo ndo estaria cumprindo seu papel, o que também é o nosso entendimento.

Uma das formas de fiscalizacdo existentes é a investigacdo parlamentar,
desenvolvida por comissfes temporérias, denominadas CPls, que investigardo fatos

determinados ligados a Administracdo Publica, dos quais tenha competéncia para investigar.

De acordo com o estudo, o instituto da CPI esta presente no ordenamento juridico
brasileiro desde a Constituicdo de 1824. Ainda que ndo houvesse previséo expressa em lei, na
prética, foram instauradas investigagBes parlamentares naquela época. Com a evolucdo do
instituto, os poderes instrutérios e de investigacdo da CPI foram gradativamente estendidos, e

na Constituicdo de 1988, foram equiparados aqueles das autoridades judiciais.

Ainda que haja a divergéncia doutriniria acerca da limitacdo desses poderes, a
jurisprudéncia tem se manifestado para dirimir os conflitos existentes, que séo analisados nos

casos concretos, como se V& nas jurisprudéncias citadas.

Acerca da origem da CPI, apesar de ndo haver uma certeza do momento exato de

inicio das atividades de inquérito legislativo, ha uma concordéncia doutrinaria quanto ao pais



de surgimento do primeiro sistema investigatorio do Poder Legislativo como sendo a
Inglaterra. Paises como Estados Unidos, Italia, e Alemanha, também, possuem previsdo de
CPI. Foi apresentado um historico da CPI nas constitui¢des brasileiras, desde a Constituicao
de 1824, que ndo possuia previsdo expressa do instituto, até a Constituicdo da Republica de
1988, destacando-se, ainda, a promulgacéo da Lei 1.579/1952, que trata especificamente do

tema.

Foram, ainda, apontados os poderes instrutorios e de investigagao atinentes & CPI no
ordenamento juridico brasileiro atual, citando, além da Constituicdo de 1988, a Lei 1.579/52,
e os regimentos internos de Casas Legislativas nos ambitos federal (Senado Federal e Camara

dos Deputados).

Também foi destacado o posicionamento divergente de doutrinadores quanto ao tema
da reserva de jurisdicdo na analise da CPI. Alguns entendendo que a reserva de jurisdi¢ao
cabe exclusivamente ao Poder Judiciario, outros entendendo que ndo h& essa limitagdo, haja
vista 0 texto constitucional que equipara os poderes dos parlamentares aos poderes das
autoridades judiciais e defendendo a amplitude da interpretagdo no texto constitucional,

entendimento do qual partilhamos.

No que tange & atividade do inquérito, foram apontadas as modalidades de
investigacdo presentes na legislagdo brasileira, como o inquérito policial comum e policial

militar e apontada as similitudes e diferengas entre cada uma das modalidades.

Ainda tratando do inquérito e da conducéo dos trabalhos, foi abordado o direito de
siléncio dos indiciados e testemunhas, durante o depoimento e inquirigdo. Observou-se a
aplicacdo do principio constitucional da ndo auto-incriminacéo e a garantia de protecédo de tal
principio.

Quanto as diligéncias da CPI, foi destacada a condugdo de testemunhas,
possibilidade conferida aos parlamentares em caso de falta injustificada de testemunha
convocada, a quebra de sigilo, e em quais situagbes sera permitido o deslocamento dos

parlamentares.

Como um instrumento do Poder Legislativo para a atividade de fiscalizagdo, o
instituto das Comissdes Parlamentares esta presente em diversos paises democraticos, como
forma de garantia do Estado de Direito. Tal instituto ganhou maior destaque na legislagdo
brasileira na Constituicdo da Republica de 1988, que equiparou os poderes parlamentares aos

judiciais.



Sem ultrapassar a competéncia dos Poderes Executivo e Judiciério, a CPI apresenta-
se como uma das formas de controle dos atos da administracdo publica, tratando de fato
determinado por tempo certo. Ao final dos trabalhos é realizado um relat6rio dos trabalhos
realizados, e, atendendo todas as formalidades legais, o relatério serd encaminhado as

autoridades competentes.

Ao ser utilizado da maneira que prevé a legislacdo, o instituto mostra-se capaz de
garantir a transparéncia dos atos realizados pelos Poderes de Estado, cumprindo a fungéo

fiscalizatdria do Poder Legislativo, e fortalecendo o regime democratico.
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