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RESUMO

O trabalho é resultado parcial de uma investigéiganciada pela CAPES e CNJ (edital
020/2010) que tem por objeto os “Limites e Pogsidile da Efetividade da Prestacéo
Jurisdicional no Brasil”. Realiza um levantamentosd modelos de controle de
constitucionalidade em paises de ratZes law e common lawe compara diferentes desenhos de
Cortes Constitucionais, com o objetivo de evidangiae o modelo brasileiro de controle de
constitucionalidade, e especialmente o controlézeso pelo Supremo Tribunal Federal, tem
caracteristica especificas que ndo se repetem shumeoutro modelo pesquisado. A pesquisa
leva em conta aspectos teodricos do controle dditumisnalidade, tais como natureza juridica e
momento do controle, assim como o papel dos orgacslicionais superiores. O resultado é
evidenciado em um quadro comparativo de Cortes thacisnais em paises que foram
escolhidos para o estudo, quais sejam: Alemanhgemina, Brasil, Bolivia, Canada, Chile,
Colébmbia, Equador, Estados Unidos e Venezuelaaidise permitiu o cotejamento do modelo
brasileiro de Corte e controle representado sofboetpelo Supremo Tribunal Federal e
possibilidades distintas adotadas em outros pgisspodem auxiliar na compreenséo e melhoria
do exercicio do controle de constitucionalidad@resil.
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RESUMEN

El trabajo es el resultado parcial de una invesiiga financiada por la CAPES y el CNJ
(Notificacion 020/2010), que tiene por objeto ldsriites y posibilidades de la eficacia de la
prestaciéon jurisdiccional en Brasil". Lleva a cabo estudio de los modelos de las raices
judiciales en los paises de civil law e common lawompara los diferentes disefios de los
Tribunales Constitucionales, con el fin de demostpae el modelo brasilefio de control de
constitucionalidad, y sobre todo el control en nsadel Supremo Tribunal Federal , tienen
caracteristicas especificas que no se repitenngiimiotro modelo de busqueda. El estudio toma
en cuenta algunos aspectos tedricos de la revigdhaial, como el control legal y la hora, asi
como el papel de los tribunales superiores. Ellt@dn se muestra en un cuadro comparativo de
los Tribunales Constitucionales de los paises gamh seleccionados para el estudio, a saber:
Argentina, Brasil, Bolivia, Canada, Chile, Colomlizuador, Estados Unidos y Venezuela. Este
analisis permitié la comparacion del modelo bréisilede corte y control representada
principalmente por la Corte Suprema de Justicigilef@ y posibilidades distintas adoptadas en
otros paises que pueden ayudar a entender y mejaij@rcicio de la revision judicial en Brasil.
PALABRAS-CLAVE : Tribunales Constitucionales. Estudio ComparatiRevision Judicial.

SUMARIO: 1. Introducéo. 2. Orgdos Jurisdicionais Syperiores. 3. Estudo Comparado de

Diferentes Cortes Constitucionais. 4. Referéncias. Anexos.

1. INTRODUCAO?

A possibilidade de o Judiciario modificar uma norawaato administrativo dos demais
poderes de Estado ou de suas proprias instanég®oies tem sido debatida ha bastante tempo,

mas a extensdo deste poder no contexto da teorsitocional atual adquiriu outros contornos.

% 0 trabalho é resultado parcial de uma investigéiganciada pela CAPES e CNJ (edital 020/2010)tgoepor
objeto os “Limites e Possibilidade da EfetividadeRtestacédo Jurisdicional no Brasil”.



A defesa da Constituicdo ou, por seu meio, a péiotelps direitos humanos e dos cidadaos, assim
como da ordem juridica estabelecida tem exigido pamticipacdo crescente do Poder Judiciario
na tomada de decisfes que, tradicionalmente, patera esfera politica.

Nesse contexto de judicializacdo da esfera pullipaivada, as Cortes constitucionais
tém assumido um protagonismo inédito que aindaigaexer melhor estudado e compreendido.
Embora seja possivel identificar semelhancas éintezsos modelos de Cortes Costitucionais, ha
inUmeras diferencas que fazem com que cada pdia tema Corte com formato e desenhos
institucionais proprios. Identifica-os em compre&ias para em seguida cotejar com o modelo
brasileiro do Supremo Tribunal Federal € o objetieresente artigo que termina por apresentar
um quadro comparativo entre as Cortes da Alemakfggntina, Brasil, Bolivia, Canadé, Chile,
Coldmbia, equador, Estados Unidos e Venezuelalhegdoe por trés diferentes razdes: histérico
de suas cortes, localizacdo geogréfica e impodamas relagdes bilaterais ou multilaterais do
Brasil, e modelo de controle de constitucionalidadetado.

Diante da tendéncia atual no Brasil e em outrosesaide diferentes tradicbes
constitucionais de reforcar o modelo de controleceatrado em suas Cortes Supremas e, no caso
do Brasil, no Supremo Tribunal Federal, e do relgue estas decisbes vém tomando, se torna
premente um estudo comparado de diferentes modela®ntrole de constitucionalidade e da
repercussdo de suas decisfes nos outros Podemesdemais esferas do Judiciario, tendo como
preocupacdo central o papel politico do STF e sumdribuicdo na efetividade da prestacao

jurisdicional no Brasil.

2. ORGAOS JURISDICIONAIS SUPERIORES

Inicialmente insta salientar a divergéncia que latde repercute entre renomados
constitucionalistas sobre a natureza dos tribuoaisstitucionais. Hector Fix-Zamudio (2003,
P.83) em seu artigo ‘Breves reflexiones sobre larakeza, estructura y funciones de 16s
organismos jurisdiccionales especializados endalueion de procesos constitucionales’ trouxe
esta discusséo.

Em sua concepgdo, nem mesmo os criadores destessongs de resolucdo de conflitos
constitucionais tinham uma idéia clara acerca @ensiureza juridica. Ele rememora que tanto

Hans Kelsen, criador da Corte Constitucional aarsdi como Piero Calamandrei, que teve



relacdo direta com a criacdo da Corte Constitutidgaana, defendiam que tais organismos

seriam “legisladores negativos”.

Por otra parte, los autores que han consideradtoa erganismo como jurisdiccionales
en sentido proprio no se han de puesto de acuelmte su esencia, pues en tanto que
algunos les han reconocido el caracter ordinagoy pspecializados en la resolucion de
conflictos constitucionales. Otros autores, con® destacados procesalistas italianos
Francesco Carnelutti y Mauro Cappelletti, sefialajoa le procedimiento que se sigue
en estos organismos jurisdiccionales posee la alen& de jurisdiccion voluntaria en
virtud de que solo interviene una sola parte ehaljgrocedimiento. [...] Una postura
intermedia la asumié Enrique Allorio, otro notalpiecesalista italiano, en cuanto por
una parte coincidi6 con Calamandrei al afirmar daefuncion de los jueces
constitucionales se aproxima a la del legisladerp por la otra se acerca a la postura de
Cappelletti, sobre la jurisdicciéon voluntaria, enanto sostuvo que en el proceso
constitucional no existen partes ni se configura wontroversia, pero lo que las
resoluciones que dictan en los procesos constitat@s no adquieren autoridad de cosas
juzgadas. (FIX-ZAMUDIO, 2003, p.83)

Levando em conta os modelos adotados atualmerds diversos paises estudados neste
trabalho, as estudadas Cortes Constitucionaisrépia evolucédo do direito constitucional, ndo
parece razoavel entender tais organismos comaunddigionais.

Ora, sempre que for realizado o contral@osteriorj ou repressivo, 0 que tera é uma
analise sobre uma lei e ou um caso concreto aplicegferida lei, considerada inconstitucional,
ou seja, havera uma controvérsia a ser dirimidgue de plano ja incute a tal 6rgdo natureza
jurisdicional. E este entendimento que Fix-Zamueiposa conclusivamente em sua ja citada
obra.

He sostenido, desde hace tiempo, que en nuestreegimn estos organismos
especializados realizan una funciéon jurisdiccionatlusive cuando se trata de la
impugnacion de disposiciones generales, pues di déealgunos ordenamientos sélo
participa en el procedimiento de manera activa@hpvente, ya sea autoridad publica o
particular, y no siempre se convoca al érgano l&te demandado a comparecer, las
controversias respectivas se entablan entre deegds juridicos contrapuestos, los que
deben ser tomados en cuenta, de manera equilibpalos tribunales o cortes
constitucionales, los cuales deben decidir de naaimeparcial e independiente en una
situacién de preeminencia sobre dichos intereseestps. (FIX-ZAMUDIO, 2003,
p.86)

Tal conclusdo néo é divergente quando o contrdgt@ a priori, ou preventivamente.
Via de regra, o controle preventivo ndo é feiteapethamadas Cortes Constitucionais, mas por
outros organismos internos, muitas vezes da estruta Poder Legislativo, como ocorre no

Brasil com as Comissfes de Constituicdo e Justica.



En resumen, podemos concluir en El sentido de gseotganismos jurisdiccionales
especializados en la resolucion de conflictos ¢mesbnales son verdaderos tribunales,
ya que sea que estan situados dentro o aparteodel pudicial, puesto que no se
distinguen en esencia de las funciones que redlzatribunales ordinarios, pelo a los
que se les asignan atribuciones de la mayor jei@mroga que se les confia la
interpretacion final y definitiva de las normas,npipios y valores de las cartas
fundamentales. (FIX-ZAMUDIO, 2003, p.86)

Como ja visto, macica maioria dos tribunais ou eortonstitucionais podem estar
inseridos no poder judiciario, como organismossplidionais especializados e dirimir conflitos

atinentes ao controle de constitucionalidade.

Por lo que respecta a los recientes cortes y tallesrconstitucionales introducidos en los
ordenamientos latinoamericanos, estan situadosa fuel poder judicial los de
Guatemala (1965-1985); Ecuador (1998) e Peru (1983), en tanto que los
organismos jurisdiccionales especializados se nbérael poder judicial en Colombia
(1991) y en Bolivia (1994). Por supuesto que ldasseonstitucionales autbnomas de las
Cortes Supremas establecidas en los ordenamientegtitacionales de El Salvador
(1983-1991), se encuadran dentro del poder judiseab debido a su caracter autbnomo
no resulta tan evidente que puedan considerarsgadera estricta como un sector de la
jurisdiccién ordinaria encomendada a las restasdtss de dichas Cortes Supremas. La
jurisdiccién constitucional se encuadra encomendaddos tribunales supremos
ordinarios, pero no de manera exclusiva, en logrmarthientos de Argentina (1860-
1994); Brasil (1988); Honduras (1982); Panama (1P923) y Uruguay (1967). (FIX-
ZAMUDIO, 2003, p.91)

No que tange a escolha dos membros dos tribunatomdes constitucionais, a maioria
tem natureza jurisdicional, escolhendo membros cooonhecimento técnico necessario para

discutir a constitucionalidade das leis da nacéo.

La legitimidad de origen de los organismos jurisitinales especializados en la
resolucién de los conflictos constitucionales seyapen los cuidadosos sistemas de
preparacion, selecciéon y nombramiento, generalmamtéos otros érganos politicos del
Estado, y su legitimidad de ejercicio se apoya @mprudencia y sensibilidad tanto
juridica como politica, para realizar una intergc&in constitucional que permita la mas
adecuada proteccién de las normas y de los derdghdamentales. (FIX-ZAMUDIO,
2003, p.97)

Evidente que a escolha de tais membros deve seutnea e ponderada, vez que cabera
a eles ndo somente a interpretacdo de um texth haga também dos valores e principios que
envolvem a norma, e do efeito que referida norara @o ordenamento juridico.

Hector Fix-Zamudio esclarece que a interpretacaostitacional corresponde a

interpretacdo das normas juridicas ao caso condigovisdo do autor a dita interpretacdo



judicial constitucional se distingue das interpgéts realizadas por outros 6rgaos do Judiciario,

pois é realizada por juristas especializados.

El problema es complejo pero pueden sefialarsen@gaspectos que permiten
distinguir entre la interpretacion judicial de larGtitucion que realizan los jueces
ordinarios, y la que efectdan los organismos eapeados, aun cuando estos Ultimos no
tengan exclusividad de la misma, pero en cuantaceariderados como lastérpretes
finalesde todas las normas fundamentales o solo de tor skrla misma, por lo tanto
es unanterpretacioén privilegiada y obligatoripara todos los jueces y tribunales. (FIX-
ZAMUDIO, 2003, p.94)

Para o autor, ndo restam duvidas que todos ossjdizéem aplicar as normas tracando
um paralelo com os principios e valores constituai® envolvidos no caso concreto, vez que sua
interpretacao legislativa deve sempre ter por baSenstituicao.

Parece bastante acertada tal posicionamento. @sa, @0 se estudasse a letra da lei
conjuntamente com seu resultado pratico, com agesle principios constitucionais envolvidos
na aplicacdo de determinada norma, ndo se eseaiizando controle de constitucionalidade,

mas apenas e tado somente um controle de legalidade.

3. ESTUDO COMPARADO DE DIFERENTES CORTES CONSTITUCIONA IS

i.  ALEMANHA

O modelo de controle de jurisdicdo concentradaotstiucionalidade, concebido a partir
da Teoria Pura do Direito de Kelsen econsagradm @ehstituicdo austriaca de 1920, que veio a
ser adotado posteriormente, na Italia e na Alemadbim a reforma constitucional de 1929, a par
do controle abstrato das leis, passou o modelaiacsta admitir, igualmente, o controle
concreto, abrindo caminho para que essa orientagdtém influenciasse as Constituicdes alema
e italiana. (MOTTA FILHO e SANTOS, 2004, p.36)

Sylvio Motta Filho e William Santos esclarecem dtedsen entendia que a fiscalizacao
da constitucionalidade néo tinha funcéo tipicam@mdeante, seria pois, uma especie de “fungéo
constitucional autbnoma”. Caberia ao 6rgdo respmhdégislar negativamente, revogando as
normativas que contrariassem a Constituicao.

As decisdes do Tribunal Constitucional ganharanrreadnfluéncia na vida politica da
Republica Federal da Alemanha. E dificil encontnar setor na vida publica que néo

tenha sido afetado pela jurisprudéncia do Trib@wadstitucional. Nao raro, encontra-se
o Tribunal no centro de grandes discussées publicasocadas por uma de suas



decisbes. Ademais, a influéncia do Bundersverfagsyaricht ndo se manifesta apenas
nas questfes a ele submetidas. Ja no curso desgoode elaboragdo das leis procuram
0s parlamentares orientar-se de acordo com ententbinesposado pelo Tribunal em
outras decisfes. Essa atitude € apontada, ndovemes, como uma tendéncia contraria
a inovagéao. Independentemente das razdes detetesrigsse fendbmeno, sobre as quais
nao existe consenso, deve-se constatar que o aigt@litico da Alemanha, tal como se
apresenta hoje, seria impensavel sem a presenc8uddersverfassungsgericht.
(FAVOREU,2004, p.60)

A Alemanha adota o sistema @avil Law, exercendo o controle de constitucionalidade de
maneira concentrada, via o Tribunal Constitucidfedleral. Seus membros sdo juizes eleitos
pelo Senado e pela Camara, sendo a jurisdicionaliaeza juridica desta corte.

A composicdo do Tribunal Constitucional se da psleolha de dezesseis membros que se
dividem em duas Camaras. Do numeto total seis gus@® juizes federais, que devem ter
exercido suas atividades por pelo menos trés amsschamadas jurisdicbes superiores da
Federacao.

Os outros cinco juizes de cada camara — ou demtab-t devem ser escolhidos entre
pessoas com idade superior a 40 anos, que possudipl@mas exigidos para exercer as

fungcoes de magistrado (ou seja, na pratica, entresopalidades politicas ou
universitarias com os dois exames de direito). (B/REU, 2004, p.60)

Louis Favoreu (FAVOREU,2004, p.61) esclarece queeas: a Corte de Cassacgao, 0
Tribunal Administrativo Federal, a Suprema Cortédfal, o Tribunal Federal do Trabalho e a
Corte Federal de Arbitragem Social. Sdo eleitos pan mandato de 12 anos, ndo renovavel,

sendo possivel, no entanto a saida antecipadago. ca

A divisdo do Tribunal em duas camaras € bem mard2eldato, cada juiz é eleito para
ocupar um lugar em uma determinada camara e ngmwssibilidade de troca; além
disso, cada camara € presidida pelo Presidentelowige-Presidete; enfim, a cada uma
€ atribuida uma funcdo especifica (embora haja éterid para atenuar esta
especificidade). Tanto isso é verdade que essasodinaaras ‘formam praticamente dois
tribunais distintos’. As atribuicdes conferidassagdes de trés juizes, criadas em 1985,
dentro de cada camara, tendem a aumentar. O TliGanatitucional goza de uma total
autonomia no plano administrativo e financeiro. BEo depende do Ministério da
Justica para seus quadros; seu orgamento é seghradizmais 6rgaos constitucionais.
(FAVOREU,2004, p.61-62)

O controle € de cunho misto, tanto preventivoaoyriori, quanto repressivo, oa
posteriori Louis Favoreu (FAVOREU, 2004, p.6&3clarece que ao contrario do que geralmente
se afirma, h& sim um controle preventivo das leAleenanha.

Segundo ele, esta modalidade de controle se \&®fic trés hipéteses: quando uma lei
gue aprova um tratado pode ser encaminhada aonafi@onstitucional; quando o Presidente se

recusa a promulgar uma lei e outro 6rgdo constihatj contrario a recusa, aciona o Tribunal



Constitucional; e ainda porque o referido Tributegth a prerrogativa de retardar a entrada em
vigou de uma lei, até que profira sua sentenceesobema.

O controle repressivo se da no sistema aleméovipode acdo que pode ser acionada
contra uma lei federal, conforme destaca FavoraW(PREU,2004, p.67) “pelo governo de um
Land ou por um terco dos membrBsindestagEsse controle pode ser acionado contra todas as
categorias de leis, ai compreendidas as constitogis.”

Existem ainda outras possibilidades de controlesaepiori: o artigo 100 da Constituicao
alema prevé casos de remessa de questbes incdngtig ao Tribunal e o chamado recurso
constitucional, que sera julgado pelo Tribunal Gitursonal no caso da afronta ao direito

decorrer diretamente de lei.

ii. ARGENTINA

A Argentina segue o sistema daiCLaw, realizando o controle de constitucionalidade de
modo difuso, e com carater repressivo, ou sej& eshtrole é feitoa posteriori O 6rgdo
responsavel pela afericdo do controle de constibatidade das leis argentinas € a Corte
Suprema de Justica, que tem seus membros, jumstesnados e que tenham exercido a
profissdo por um periodo minimo de oito anos, sémaados pelo Presidente da Republica,

decisdo esta que deve ser ratificada por uma raaler/3 dos senadores.

La Corte Suprema es el rgano con mas alto rangwaddel 6rgano jurisdiccional en
Argentina. Es la Ultima instancia en todos los raremales, tribunal constitucional y
ultimo interprete de la Constitucién. En contrasde sentencias no hay ningln recurso
nacional. (LOSING 2002, p. 218)

Em sua obra ‘La Jurisdiccionalidad Constitucional Latinoamérica’ Losing esclarece
gue no sistema argentino praticamente todos osegimentos judiciais estdo vinculados a

supremacia da Constituig&o.

Tanto los demandantes como también los demandadstep denunciar en cualquier
proceso la inconstitucionalidad de una norma, wtaagion o una omisién. Si el juez
acoge la correspondiente solicitud, podra decldearinconstitucionalidad de la
correspondiente norma, actuacion u omision y ersemuencia decidir. Esa decision
tendra entonces efecto inter partes. A pesar de mssibilidad general de control
constitucional en Argentina también existen deteatios procesos para el
cumplimiento de los derechos fundamentales y paradéterminacion de la
inconstitucionalidad o constitucionalidad de lasmas. (LOSING 2002, p. 219)



Na concepcéao de Marilia Silva (2011, pa8gxisténcia de um fato concreto € o requisito
primordial para que se possa acionar o Judici@ia pe manifestar sobre a constitucionalidade
ou ndo de determinada lei. A autora esclarece ajjuga qualquer 6rgdo judiciario pode se
manifestar acerca da inconstitucionalidade das lé® se concentrando o controle em um

determinado 6rgédo, o que caracteriza o referidéralencomo sendo difuso e ndo concentrado.

Observa-se, portanto, que em todos os casos pissdéveontrole deconstitucionalidade
jurisdicional na Argentina, tem-se como requisitexésténcia de um fato concreto, de
uma contendaub judicepara que se possa acionar o Judiciario para sdestamisobre

a constitucionalidade ou ndo de determinada leermals, qualquer 6rgao judiciario
pode se manifestar acerca da (in)constitucionatiddak leis, ndo se concentrando o
controle em um determinado 6rgdo, seja ele a Swpr€urte ou uma Corte
Constitucional. Deste modo, tem-se que o contreleanstitucionalidade na Argentina é
fundamentalmente concreto e difuso, ndo se perwhitia realizacdo do controle
concentrado de normas. (SILVA, 2011, p.8)

Losing (2002, p.218) por sua vez, preconiza queisdicdo constitucional argentina vem
respaldada por “una amplia y moderna doctrina d¢onginal, que se ocupa de las sentencias
individuales y posibilita de este modo una abieriéica publica y con esto el control de la
jurisprudencia.”

iii.  BOLIVIA
A Bolivia também segue a tradicdo diivil Law, e realiza o seu controle de
constitucionalidade de maneira difusa e concentsglanquadrando em uma classificagado mista.
“A Bolivia adota o controle de constitucionalidadesto, sendo tanto difuso quanto concentrado,

tanto abstrato como concreto. A Constituicdo baligi cuida dos remédios constitucionais,
garantindo certos direitos assegurados pela coigsiit.” (SILVA, 2011, p. 16)

Em 7 de fevereiro de 2009 foi promulgada pelo aRrakidente Evo Morales a nova
Constituicdo Politica do Estado da Bolivia, suceldea anterior Constituicdo de 1967,
profundamente reformada em 1994, quando foi inzmduo Tribunal Constitucional,
para andlise de questdes constitucionais. A Boliddota o controle de
constitucionalidade misto, sendo tanto difuso quamncentrado, tanto abstrato como
concreto. A Constituicdo boliviana cuida dos rerogdionstitucionais, garantindo certos
direitos assegurados pela constituicdo. A Agéoilderdade (art. 127), se aplica contra
violagdo ou ameaga ilegal ao direito a liberdadamBe ainda a acdo de cumprimento,
que visa o cumprimento pelos servidores publicas dispositivos constitucionais, de
modo a garantir a aplicacao de seus direitos;@a popular. A Constituicdo Boliviana
apresenta, ainda, a acdo de amparo Constituciooiatra atos ou omissdes ilegais ou
indevidos dos servidores publicos ou de qualquesqe que restrinjam, suprimam ou
ameacem restrigir ou suprimir os direitos recordeipela Constituicdo. Todas estas
acOes podem ser apreciadas por qualquer juiz lounal competente. [...] O Tribunal



Constitucional Plurinacional, por sua vez, cuida dwmntrole abstrato de
constitucionalidade, de forma concentrada, alénuet@dir sobre recursos interpostos
contra decisbes proferidas em acdes referentereauxlios constitucionais, bem como
os conflitos de competéncia. (SILVA, 2011, p.19)

Segundo Gisela Benites (2003, p. 263) “na Bolivvextstem os moldes de controle
judicial difuso e de controle concentrado no TriluGonstitucional, o primeiro tendo decisdes
com efeitognter partese o segunderga omnes”.

O oOrgdo maximo responsavel pelo controle de cowcstihalidade € o Tribunal

Constitucional Plurinacional, criado pela refornsagtitucional do inicio da década de 90.

El Tribunal Constitucional ahora hace parte deladgy judicial y comparte su
presupuesto con €l. A pesar de que el Tribunal ocenal es sin duda alguna un
6rgano jurisdiccional, su clasificacién dentro dgusticia boliviana no es acertada. La
consecuencia es principalmente la subordinaciéomdielinal Constitucional en asuntos
administrativos y disciplinarios, al Consejo de Jadicatura, cuyo presidente es el
Presidente de la Corte Suprema. La independencitbbsdenagistrados del Tribunal
Constitucional se ve por ello amenazada, si seien cuenta las opiniones de Corte
Suprema en el debate de reforma. (BENITES, 200%3)

Gisele Benites esclarece que o Tribunal Constihatioealiza controle preventivo sobre
projetos de reforma constitucional, sobre tratamosonvencgdes internacionais e preceitos legais.
Realiza ainda o controle repressivo pela via difusatribunais ordinérios e pela via concentrada
no Tribunal Constitucional “neste ultimo caso o tcole repressivo de carater abstrato sobre
normas juridicas vem autorizado pelo art. 120 das@wicdo e no caso de a norma impugnada
ser declarada constitucionglBENITES, 2003, p. 264)

A Constituicdo Boliviana apresenta, ainda, a agiardparo Constitucional, contra atos
ou omissdes ilegais ou indevidos dos servidorediqgugbou de qualquer pessoa, que
restrinjam, suprimam ou ameacem restrigir ou supros direitos reconhecidos pela
Constituicdo. Todas estas acOes podem ser aprecputaqualquer juiz ou tribunal
competente. (SILVA, 2011, p.16)

Marilia Montenegro Silva(2011, p. 16) esclarece que o Tribunal Constituadion
Plurinacional além de cuidar do controle abstraacdnstitucionalidade, decide sobre recursos
interpostos contra decisGes proferidas em acOesergés aos remeédios constitucionais, e o que

tange a conflitos de competéncia.

iv. CANADA



O sistema utilizado ndo se enquadra perfeitamesrte mmaCommon Lawnem naCivil
Law, sendo considerado misto, vez que apresenta edsticas de ambos 0s sistemas.

Enquanto ainda era coldnia da Franca, o Canadéivoosuma série de costumes locais,
dentre os quais, Goutume de Parjsconjunto de normas de origem romana, que tratabee
casamento, filiagdo, propriedade, sucessao, cosjratoutros (BARBOSA, 2002, p.118). Por

ocasido da conquista britanica, mudancgas ineviadbiieram:

Pelas regras da conquista britanica, o direitoipdilalplicavel a uma col6nia conquistada
foi automaticamente imposto, e o direito privadbdmovisoriamente mantido [...] em
1762, o Rei George Il editou uma Proclamacgédo Reajyal deu extensos poderes ao
governador da colbnia para criar cortes de justigaarea civil e criminal. As novas
autoridades entdo tentaram impor as leis inglesatbém em direito privado, mas
sofreram um forte boicote dos habitantes francesssguais passaram a recorrer a
arbitragem privada. [...] de 1774 a 1839 o isolaimézgal do Quebec, em um “mar” de
Common Law foi aumentado, a tal ponto que, em ¥BE7ou-se uma comissédo, cujo
objetivo foi o de codificar as leis do Baixo-Canaddam o intuito de fortalecé-lo. Além
da redacdo bilingue, que deu uma maior legitimidealenovo cédigo, outros fatores
foram muito importantes: o codigo recepcionou s dateriores, naquilo que nao lhe
eram incompativeis; além disso, foi derivativo,semtido de que descendeu do codigo
napolednico francés e observou mais ou menos $uwduvea, mas ao mesmo tempo foi
original, porque soube impor e preservar elemeatoegras proprias do costume local,
que derivavam inclusive de fontes inglesas, masahagido incorporadas a cultura do
povo do Quebec (GALL, 1995, p.212-219). Um ano ap@&htrada em vigor do novo
Cédigo Civil do Quebec, formou-se a confederacdoadanse, na qual foram
reafirmadas as divisdbes de poder que haviam sithbedecidas quando do Ato do
Quebec, em 1774. Em 1867, € aprovada a ConstituitidCanada, através do
documento intitulado “Ato da América do Norte bmiga” que em seu predmbulo
confirmou o vinculo com a Coroa britnica e comle@is inglesas, ao explicitar,
textualmente que se desejava “uma constituicicusgme sobre 0s mesmos principios
qgue a do Reino Unido” (BRUN, TREMBLAY, 1997, p.10BARBOSA, 2002, p. 119)

O controle de constitucionalidade canadense é iewetambém por 6rgdo judiciario
denominado Suprema Corte, formada por um corpaideg que sdo nomeados pelo Governador
Geral, que € o representante da Coroa britanicgai®) sendo portanto, 6érgdo de composicéo
jurisdicional.

E é realizado repressivamente, ou sejgosteriorj e de maneira concentrada, o que

restringe o controle de constitucionalidade assées da Suprema Corte.

O Canada foi a primeira experiéncia de adog¢do ddelnodialégico de jurisdi¢éo
constitucional, pela Carta Canadense de Direitbéberdades, que formou a primeira
parte da Constituicdo de 1982. A Carta foi essépeia que o Canada pudesse se ver
desvinculado da legislagéo inglesa, negociado petoeiro ministro Pierre Trudeau, o
qual almejava uma ConstituicAo assemelhada ao maekricano. Nessa solugéo
conciliatéria, deve-se destacar que o corpo da tfoigSo canadense de 1982 se
assemelha com a Constituicdo americana nos segyiotgos: trata-se de lei suprema,



em que qualquer outra lei com ela divergente naerdeprosperar; € uma carta
petrificada, de modo que necessita de disposicfe®dciadas para a sua modificagcdo
no que se refere as Secdes 38 a 49 da Carta; édida@os tribunais o poder de exercer
o judicial review (FERREIRA, 2000, p.11)

Para Virgilio Afonso da Silva (2009, p. 213) o mimdeanadense de controle de
constitucionalidade seria um modelo fraco, issagpero legislador pode, apés uma deciséo
judicial de inconstitucionalidade, re-promulgar ea teclarada inconstitucional e imuniza-la
temporariamente contra futuras decisGes judiciaisndonstitucionalidade, o que na visdo do
autor, deprecia a credibilidade e a funcionalidddesistema. Os que argumentam em favor de
tal teoria, alegam que tal permissivo desenvolselterania do parlamento.

A problematica estaria voltada a possibilidade qusistema confere de reabrir uma
discussao, quando se entender conveniente. Oadegispoderia aceitar a decisdao do Poder
Judiciario, sobre a constitucionalidade de detemdannorma, ou supera-la, tornando ineficaz a
discussao. Virgilio Afonso da Silva (2009, p. 2&3rlarece que essa possibilidade de superacéo

gue € chamada d&yislative override

Vale destacar, contudo, que no Canadd, confornsi@, consegue-se auferir maior
incidéncia da influéncia Habermasiana, visto quay@a tenha o poder para adentrar no
mérito da norma, cabera a Ultima palavra acerceodatitucionalidade ao Legislativo,
onde esta o verdadeiro representante, eleito demwamente, da sociedade.
(FERREIRA, 2000, p. 16)

Na visao de Virgilio Afonso da Silva, isso ndo siiga afirmar que a Gltima palavra € do
legislador, como se ndo houvesse nenhum contres#te waso, haveria um modelo de soberania

do parlamento e nao de controle de constitucioadéd

Decidir em Unica e Ultima instancia (soberaniagradntar) é muito diferente de decidir
apos o pronunciamento de um tribunal em um detewmhoinsentido (contrario as
intencbes do legislador). A decisdo do tribunal essariamente cria um ©6nus
deliberativo, que muitas vezes é dificil de sersago. O didlogo, além disso, tem outra
funcdo importantissima: desacelerar o debate gmlitEle faz com que decisdes
legislativas tomadas em momentos de crises ciraoostis possam ser repensadas,
sobretudo diante dos ponderados argumentos de wpnensa corte ou de um tribunal
constitucional. Em segundo lugar, imaginar que ssibdidade de o legislador superar
as decisfes judiciais é equivalente a inexisté&heieontrole é equivocado porque ignora
a experiéncia concreta. No Canadd, por exemploe ananodelo ja existe ha mais
tempo, estudos demonstram que, apesar de ter aet@mf@ para tanto, o Legislativo
guase nunca se utiliza desse expediente. A exiatdecuma decisdo de um tribunal de
cUpula cria um 6nus politico para a sua superagémg legisladores poucas vezes estao
dispostos a enfrentar, especialmente nos casospoi@sicos. Ao insistir em uma lei
declarada inconstitucional pelo Judiciario, e aiidaniza-la contra revisées judiciais



posteriores, o legislador geraria a impressao aaragnstitucionalmente, peso que ele,
em geral, ndo estaria disposto a carre@tVA, 2009, p. 214)

Ruan Epinola Ferreira (2000, p. 10) pondera queosa, na pratica, € que a tentativa
canadense de fortalecer um dialogo instituciondémocratico acerca da constitucionalidade de
uma norma, ndo teve tanto sucesso, de modo qugishatero apenas acata a declaracdo de

inconstitucionalidade de uma norma por parte deppdiiciario.

v. CHILE

No Chile, que também adota o sistemaQial Law, quanto a natureza do controle de
constitucionalidade, tem-se que contempla os medeéiuso e concentrado, se enquadrando

assim, em uma categoria mista ou hibrida.

O Controle jurisdicional de constitucionalidade gsurapenas com a Constituicdo de
1925, que admitia recurso judicial a Corte Suprepsra deliberar sobre a

constitucionalidade da lei. Houve uma reforma dargbnal em 1970, a qual previa a
instalacdo de uma Corte Constitucional, mas esfdigeolvida logo em sequéncia, com
0 golpe de Pinochet e 0 assassinato do entédo pmsiGalvador Allende, em 1973. A
Constituicdo de 1980 criou o Tribunal Constitucipriegdo encarregado de deliberar
sobre a constitucionalidade de projetos de leisceetos. (SILVA, 2011, p. 14)

O oOrgao responsavel pelo controle de constitucidadé é o Tribunal Constitucional.
Que exerce o controle tangopriori comoa posteriori se enquadrando como misto, vez que

realiza o controle preventivo e repressivo.

Tal Tribunal exerce inclusive controle preventivobie projetos de reformas
constitucionais (art. 82, n° 2, Constituicdo).] [Este mesmo controle preventivo é
também realizado em relacdo aos tratados ou codeerigternacionais submetidos a
aprovacdo do Congresso. No que diz respeito ao ratentpreventivo da
constitucionalidade dos projetos de lei durante saanitacdo legislativa e das
reclamacdes no caso de o Presidente da Republicprafulgar uma lei quando deva
fazé-lo, isto é uma faculdade e ndo uma obrigagdoTdbunal Constitucional.
(BENITES, 2003, p. 272)

Seus membros séo eleitos pela Suprema Corte, émesidSenado e Conselho de

Segurancga, 0 que causa muita polemica entre ofitocimalistas.

La eleccion de los jueces constitucionales le sporde a la Corte Suprema (tres
ministros), al Presidente de la Republica (un riajsy al Consejo de Seguridad
Nacional (dos ministros) y al Senado (un ministid¢ ahi que los candidatos deben
llenar diferentes requisitos dependiendo de latiresén que los elija. Los tres ministros
elegidos por la Corte Suprema deben ser elegidpsoeesos electorales separados, por
mayoria absoluta. La eleccidén es secreta. Prestgppas la elegibilidad es ele de ser



ministro de la Corte Suprema. Con la eleccion dlistrio no pierde su cargo, sino que
debe ejercer los dos cargos simultaneamente. Ldidz#os elegidos por el Consejo
Nacional de Seguridad, el Presidente y el Senaderdestar en posesién de su titulo de
abogado por un periodo no inferior a quince andsalyer ejercido su profesion en la
Universidad o en un cargo publico. Deben llenamatetodos los requisitos exigidos
para ejerce el cargo de juez. Los candidatos elegidr el Presidente y el Senado deben
adicionalmente haber ocupado el cargo de abogatkrgantes de la Corte Suprema por
un periodo minimo de tres anos. (LOSING, 2002 82)2

Losing tras criticas severas ao Tribunal Constinai chileno, afirmando que a
composicdo e a delimitacdo de competéncia do Taibs&o insatisfatérias. Para o autor, a
participacdo do Conselho de Seguranca Nacional stalla dos membros evidencia as
deficiéncias democraticas e estruturais do TribQualstitucional.

vi. COLOMBIA

A Colémbia realiza seu controle de constitucioradel preventiva e repressivamente, de
maneira difusa e concentrada em modalidade mista.
En Colombia la Corte Constitucional tiene un moriapaelativo del control
constitucional. Se habla de un control constitugianixto, en el cual tanto el Consejo

de Estado como también todo juez ejercen determibthciones en el ambito de la
jurisdiccién constitucional. (LOSING, 2002, p. 284)

Exerce-o através da Corte Constitucional. Orgaisdicional, cujos membros juizes
designados pelo Congresso Nacional. Assim comgailBrArgentina, Chile, e Bolivia a
Colébmbia também € pais de tradicdoGial Law. Louis Losing (2002, p. 338) esclarece que a
Constituicdo colombiana de 1991 tras claramenteagoeesma se trata de um ‘texto vinculante
para la vida publica’. O que demonstra a imporgado controle de constitucionalidade, e, por
conseguinte, da Corte Constitucional.

O referido autor defende que a ‘nova’ Constituicélmmbiana € mais extensa e difusa, e
embora seja menos clara que a Constituicdo de “EB86evo texto constitucional ha logrado en

muy corto tiempo echar raices en la conciencigpdeblo colombiano”. (LOSING, 2002, p. 338)
vi. EQUADOR
O controle constitucional historicamente seguiuaal@lo constitucional francés.

La jurisdiccién constitucional en el Ecuador esiglo 19 y (por lo menos) a comienzos
del siglo 20 se caraceriz6 por su pronunciada idebil Esto se debié tanto a una



concepcion errénea de la justicia constitucionah@dambién a la falta de voluntad
politica para establecer un control constituciguoalicial efectivo e idependiente. A
diferencia de la mayor parte de los paises latioi@anos, no se siguié en el Ecuador el
modelo constitucional norteamericano, sino el modielncés de 1791. (LOSING, 2002,
p. 294)

O controle constitucional no Equador é concentraduisto, realizado tanto preventiva

quanto repressivamente.

La Constitucion de 1906 no consagro el control @néivo de normas. En lugar de este
se introdujo nuevamente en el art. 98 num. 1 deCdastitucion de 2906, la
competencia del Consejo de Estado para vigilar das@ucion y la ley, y para
exhortar al ejecutivo, a los tribunales y a todes dtras instituciones a respetar la
Constitucién y las leyes. Al contrario de lo queimi® en la Constitucion de 1851 la
competencia se amplio a la proteccién de los desfiindamentales, a cuyo respeto
en todo caso debia exhortar el Consejo de Estadb.Lh posibilidad del control
preventivo de constitucionalidad fue adoptada nonevde y se podia solicitar de la
Corte Suprema bien por el Presidente de la Regublizien por el Consejo de Estado.
(LOSING, 2002, p. 296)

s

O ¢6rgdo responsavel pelo controle de constitucidadé no Equador € o Tribunal
Constitucional. “Con la reforma de 1996 el Tribu@ainstitucional se convirtié por primera vez
en la Unica instancia para el control constitudionéa solucion de los conflictos de competencia
de las instituciones estatales”. (LOSING, 2003(2)

La Corte Constitucional sera un 6rgano auténomulependiente de administracion de
justicia constitucional, de reconocido prestigicioaal e internacional. De conformidad
con el articulo 429 de la Constitucién de la Rejgéblla Corte Constitucional es el
méaximo érgano de control, interpretacion constidoal y administracion de justicia en
esta materia. Ejerce Jurisdiccién nacional y s ssth en la ciudad de Quito. En cuanto
a su estructura, de conformidad con el articulodi8ia Constitucién de la Republica, la
Corte esta integrada por nueve miembros que ejexgsrfunciones en plenario y en
salas de acuerdo con la ley. Sus miembros desendpesias cargos por un periodo de
nueve afios, sin reeleccién inmediata y seran relosvpor tercios cada tres afios. Las
competencias de la Corte Constitucional se encaremirevistas, inicialmente, en los
articulos 436, 437 y 438 de la Constitucion de épublica. No obstante, otras tantas
pueden ser identificadas a lo largo del texto ¢asdnal. Por otro lado, el ejercicio de
dichas competencias se encuentra regulado y di#sdoroen la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constituciomamo en el Reglamento de
Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de l& Comstitucional. (EQUADOR,
orte Constitucional Del Ecuador Disponivel em: <
http://www.corteconstitucional.gob.ec/index.phpPaptcom_content&view=article&id
=1&Itemid=22 > Acesso em: 05 maio de 2012.)

A escolha dos membros do Tribunal se d4 com a lesqmiévia de candidatos pelo

Executivo, Legislativo e Associacdes de Controlei@pos escolhidos se submetem a concurso.



Recentes crise e profundas reformas no sistemagudi equatoriano, contudo, poderéao
alterar esse desenho institucional, fortalecendmmtrole popular sobre o Judiciario, o que

podera resultar em alguma forma de controle lggislaobre decisbes da corte constitucional.

vii. ESTADOS UNIDOS

Os historiadores apontam o caso Marbury versusddagdcomo aquele que deu origem a
deciséo de Marshall, como pioneiro neste sistema.

Adams era o Presidente dos Estados Unidos e seet&ex de Estado, John Marshall.
Ambos pertenciam ao Partido Federalista, que fagdrosamente derrotado por
Jefferson e seus partidarios. O novo President€engresso deveriam ser empossados
meses depois, tempo suficiente para que Adamwafet 0 seu testamento politico. A
formula encontrada pelos federalistas foi a de ravroe correligionarios para os cargos
do Judiciario, onde usufruiiam das conhecidas rge® de vitaliciedade e de
irredutibilidade de vencimentos. Um dos beneficgadliisso foi Marshall, nomeado,
depois de aprovacao pelo Senado, para Presidei@aptama Corte [...] Neste interim,
entre a derrota eleitoral e a posse do novo Goyélaoshal procurou desincubir-se da
missdo, mas ndo conseguiu entregar todos os tildomomeacdo, ndo obstante ja
perfeitos, inclusive assinados pelo Presidentdaglee com o selo dos Estados Unidos.
Um dos titulos ndo entregues nomeava William Maripara o cargo de Juiz de Paz, no
condado de Washington, no Distrito de Columbia. r@ioa Jefferson assumiu,
determinou a seu Secretario de Estado James Madjgemnao entregasse o titulo da
comissdo a Marbury, por entender que a nomeacéim@mpleta até o ato de entrega
da comissdo. Marbury ndo tomou posse do cargoy,.eigsm, requereu ao Tribunal a
notificacdo de James Madison para que apresensasserazdes, pelas quais nédo lhe
entregava o titulo de nomeacdo para possibilimrdhposse. Tais razfes poderiam
embargar eventual pedido deit of mandamusMadison silenciou e ndo apresentou os

embargos para o que fora notificado. Marbury, entéierp6s anandamus(POLETTI,
1985, p. 32)

A Suprema Corte nédo julgou a causa durante dois, gmovocando grave expectativa na
opinido publica. A Corte foi acusada pelos jorndés omissdo. Ronaldo Polettioss, p. 32)
esclarece que foi Marshal quem primeiro se mawifesjuanto ao mérito da causa, tornando
publica sua opinido, e por conseguinte, da Supi€orge, de que Jefferson e Madison agiram
com ilegalidade ao néo entregar o titulo pleiteado.entanto, ndo concedia a ordem, em face de
uma preliminar. Com isso, ndo corria o risco dedemrespeitada sua deciséo. Por fim, declarava
inconstitucional a lei fundamento deandamusque dava poderes a Suprema Corte para ordenar
a providéncia impetrada, enquanto a competéncganaria do Tribunal havia sido fixada pela
Constituicdo, podendo ser ampliada somente por esta

Depois desse julgamento, firmou a Corte Supremge+aonericana o principio de que

aos tribunais competia a revisédo dos atos dos Pedxecutivo e Legislativo, desde que
vinculasem normas estabelecidas na Constitui¢c&tariRo, o judicial review, no Direito



Constitucional norte-americano, € uma criagdo dmsgudéncia da Corte Suprema.
Entenda-se que Marshall ndo criou sozinho essenssthistérico de controle de
constitucionalidade idealizado nos Estados UnidesAchérica, todavia conferiu-lhe
uma contribuicdo assaz relevante. (MOTTA FILHO eNS®S, 2004, p.39)

O caso Marbury vesus Madison (1803) revela a inApera do sistema americano da
construcao do Direito. Ele é o primeiro dos ‘cansibnal test cases’, aquele que iniciou a longa
histéria da Suprema Coste dos Estados Unidos dari¢gan@a evolucdo do controle de
constitucionalidade das leis. (POLETTI, 1985, p. 40

Sylvio Motta Filho e Willian Doulas Santos (200439) esclarecem que no corpo da
Constituicdo de 1787, ndao havia nenhum preceito djgpusesse sobrejudicial reviewcomo
mecanismo de controle. Segundo os referidos autlwespds o julgamento Marbury vesus
Madison que a Suprema Corte Americana firou o elmento que competia aos tribunais a
revisdo dos atos dos Poderes Executivo e Legiglatjiuando tais atos vinculassem normas
estabelecidas na Constituig&o.

Esta, por sua vez, trazia em sua 22 secdo em tga HF que o Poder Judiciario
“estender-se-a a todas as causas, de direito equidade” que tiverem nascimento pelas

normativas constitucionais ou nas leis norte arapacTrazendo ainda em seu artigo VI, n° 2:

Esta Constituicdo, as leis dos Estados Unidosalitach virtude dela e todos os tratados
celebrados ou que se celebrarem sob a autoridadEstados Unidos constituirdo a lei
suprema do pais; e os juizes em cada Estado estigdiims a ela, ficando sem efeito
qualquer disposi¢do em contrario na Constituichaseleis de qualquer dos Estados.

O sistema de controle de constitucionalidade renmiericano foi o primeiro a adotorar o
modelo de controle difuso. Ronaldo Polleti (198%1p esclarece que toda vez que uma norma
constitucional estiver em andlise no caso concretoagistrado exercera o controle. Importante
ressaltar que os Estados Unidos da Ameérica tradibizente utilizam a teoria dos precedentes e
a chamad&€ommon Lawem seu ordenamento.

Quanto ao momento de exercicio do controle de itoastnalidade, tem-se que este se da
a posteriorj ou seja, a constitucionalidade da norma so ésaigial posteriormente a sua criagcéo e
entrada em vigor. Assim, diz-se ainda, que por est@acteristica, o referido controle e
repressivo, vez que reprimi as inconstitucionalggadepois que estas existem.

O orgdo méaximo de controle de constitucionalidadesistema norte-americano é a

Suprema Corte. Esta por sua vez, é formada paguliago, diz-se jurisdicional, escolhidos pelo



presidente, e com indicacéo ratificada pelo Serfagtteral, permanecendo no cargo enquanto
tiverem conduta compativel com a fung¢éo exercida.

ix. FRANCA

Com a Revolucao de 1789, os franceses tornarampstas de uma concepcao radical do
principio da separacdo dos poderes. Numa primeiieagdo do postulado de Montesquieu, 0
Poder Executivo limitava-se a administracédo, o $lagivo a producdo normativa e o Judiciario,
de forma unica e exclusiva, pacificava conflitosApenas com o passar do séculos as
constituicdes se permitiram criar areas de inteéeentre as trés esferas do poer, dando vazéao
as denominadas funcdes atipicas ou andmalas, ifiexitulo a rigidez incial frances@gMOTTA
FILHO e SANTOS, 2004, p.37)

Tal razdo explica porque o modelo francés jamaiwithd que o Poder Judiciario
exercesse o controle da constitucionalidade, pnéer haver ai nitida intromissdo no
monopdlio normativo do Legislativo. [...] Cabe aorSelho Constitucional, 6rgdo do
Legislativo, o exercicio do controle. Todavia, tabnselho exerce, tdo somente o
controle preventivo e uma vez promulgado o atoslativo caberd as autoridades
publicas ndo mais que o seu cumprimento. Apés dgagBo da lei, ndo h4 mais lugar
na Franga para manifestacdo de qualquer mecanisnaded¢do da sua legitimidade
constituciona(MOTTA FILHO e SANTOS, 2004, p.37)
No ordenamento francés, que € adept&€ild Law, o sistema é concentrado e preventivo,
ou seja, o 6rgao responsavel, que € Conselho @aristial, faz andlise da constitucionalidade

das leis previamente a aplicacéo destas.
A composicdo do Conselho Constitucional se da daisee maneira, sdo nove membros
nomeados, e membros de direito. Os membros deéod#@d os antigos Presidentes da Republica.
Os membros do Conselho Constitucioal séo nomeanloaqve anos, na proporcao de
trés pelo Presidente da Republica, trés pelo mewddo Senado e trés pelo presidente
da Assembléia Nacional. Sendo um terco de sua csigfmrenovavel a cada trés anos,

cada autoridade designa um membro de trés em s a que assegura uma certa
continuidade e também diversidade de origens. (FREQ, 2004, p.94)

Além de ser responséavel pelo controle de constiiadidade das leis, o Conselho
Constitucional tem outras atribui¢cdes, devendodiesbbre questdes de contencioso eleitoral;
contencioso das relacdes entre os poderes publamenais; o respeito pelo equilibrio entre o

Estado e as coletividades integrantes; o contmlentrada das normas internacionais na juridica
interna.
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Quanto ao controle de constitucionalidade, enqudintdidade precipua, € em regra
preventivo. Favoreu (2004, p.96) esclarece queaasque podem ser objeto de um controle da
constitucionalidade junto ao Conselho Constitudisda, além dos regulamentos da assembléia
e dos tratados, as leis organicas e as leis ora#nar

A ocasido para 0 acesso € prevista pelos text@ainatituicdo dispde que o Conselho
Constitucional tem competéncia sobre as leis ocgéniantes de sua promulgacao’ e
sobre tratados e compromissos internacionais aetesia ratificagdo ou aprovacéo. As
normas apliciveis sdo, em primeiro lugar, as gtéoesontidas na Constituicdo. Mas a
Constituicdo contém principalmente disposicdes tivgla a organizacdo e
funcionamento dos poderes publicos e poucas reglasvas aos direitos e liberdades
fundamentais. (FAVOREU, 2004, p.97)
Louis Favorey2004, p.100) pontua que as decisbes do Conselhsti@mional, foram
definindo os dispositivos constitucionais aplicdvweimostrando as dimensdes constitucionais até
entdo pouco evidentes em um ou em outro setoruep spgundo ele, se refere as instituicdes

politicas, administrativas e jurisdicionais.

Enfin, la révision constitutionnelle du 23 juill2008 a accru les compétences du Conseil
constitutionnel sur plusieurs points (articles 16, 39 et 41 de la Constitution). Surtout,
elle a mis en place la question prioritaire de tan®nnalité qui va permettre a tout
citoyen de saisir par voie d'exception le Consailstitutionnel (article 61-1). Enfin,elle a
modifié la procédure de nomination des membres ahs€ll constitutionnel et impose un
avis préalable des commissions parlementaires demjes. (FRANCA, Consell
Constitutionnel. Disponivel em: < http://www.coitsenstitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/le-conseil-constitutionlpetsentation-generale/presentation-
generale.206.html > Acesso em: 14 mar. 2012.)

Segundo Louis Favoreu, 0s progressos mais visfoegsn em matérias de protecdo das
liberdades e direitos fundamentais. Em sua obr@dktes Constitucionais afirma que o principio
da igualdade € invocado em quase todos o0s recufsobsta das liberdades classicas
constitucionalmente protegidas aumenta a cada @endo que, para 0 juiz constitucional,
nenhum desses direitos é absoluto e a conciliagéie es direitos fundamentais contraditorios
obrigaria a limitar alguns deles. (FAVOREU, 20044)

X.  VENEZUELA

O controle de constitucionalidade na Venezuela &tanguanto a sua natureza,

jurisdicional, e realizado tanto preventiva quargaressivamente.



A Constituicdo da Venezuela também prevé um cantqmleventivo, em que o
Presidente da Republica, ao receber um projet@igddein o prazo de dez dias para
promulgacdo. Pode, no entanto, nesse prazo, coquiasaéncia do do Conselho de
Ministros, solicitar que a Assembleia Nacional nfigdie parte do projeto de lei,
justificando as raz6es do pedido. Se ndo ocorrapdificacdo, o Presidente dispbe do
poder de vetar o projeto parcial ou totalmentee B $residente da Republica entender
ser o projeto de lei inconstitucional, devera d$alicum pronunciamento da Sala
Constitucional do Tribunal Supremo de Justica, deeidira no prazo de quinze dias.
Negando o Tribunal a inconstitucionalidade ou nécidindo no prazo de quinze dias, o
Presidente deve promulgar a lei em cinco dias dsd@e ou do término do prazo que o
Tribunal dispunha para decidir. (CARVALHO,20083923)

O orgao responsavel pelo controle de constitucidadé na Venezuela € o Tribunal

Supremo de Justica.

El Tribunal Supremo de Justicia, es parte del Biatele Justicia y érgano rector del
Poder Judicial, en consecuencia es su maxima datbrjurisdiccional y ejerce su
direccion, gobierno y administracién, con la fidall de asegurar al justiciable la
proteccion y tutela de sus derechos y garantiastitacionales. Su vision es garantizar
el estado democratico y social de derecho y decjaseficaz, que consagra la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venézue través de una administracion
de justicia imparcial, transparente, racional, &dwia, expedita, autdnoma, eficaz,
integral y accesible al justiciable. (VENEZUELAyibunal Supremo de Justicia
Disponivel em: < http://www.tsj.gov.ve/eltribunalsetribunal/organizacion.shtml >
Acesso em: 05 maio 2012.)

Seus membros séo eleitos pela Assembleia Nacianalym mandato de doze anos. No

total sdo 36 ministros no 6rgao, sendo que a chan&ala Constitucional’ € formada por sete

membros.

Las Salas que estructuran al Maximo Tribunal dedpublica son seis (6). Cada una de
ellas estd integrada por cinco (5) Magistrados @iMeadas, a excepcion de la Sala
Constitucional que la conforman siete (7) Magistead Magistradas. El Tribunal
Supremo de Justicia en Pleno esta constituidogsotreinta y dos (32) Magistrados o
Magistrados de las seis (6) Salas. Cada Sala cuentis Suplentes y Conjueces; con
un Secretario y un Alguacil; y, un Juzgado de Susémion, cuya funcion es
desempefiada por el Presidente y el Secretario 8alda Sin embargo, la Sala Politico-
Administrativa tiene un Juzgado de SustanciaciétoBamo, el cual esta constituido
por personas distintas al Presidente y al Secoetigria Sala, en virtud de la asuncion a
plenitud de las atribuciones constitucionales lisigs que en dicha Sala se ventilan. La
Sala Plena podra crear e instalar Salas Espeqiales las Salas que componen el
Tribunal, cuando la Sala respectiva lo soliciteeugndo se acumulen por materia cien
(100) causas para ser decididas. Las Salas Esggeéigcionardn hasta que la ultima de
las causas sea decidida. Estaran conformadas poMagistrada o Magistrado de la
Sala respectiva y por dos (2) Magistradas o Mamiss Accidentales, que seran
designados por la Sala Plena, con el voto confatengus dos terceras (2/3) partes. Las
Magistradas o Magistrados Accidentales deberanirréos mismos requisitos que se
exigen para los titulares. El quérum, requeridcapdeliberar en Sala Plena y en cada
una de las otras Salas, es mayoria simple de lagistvkedas o Magistrados que
respectivamente la componen. Para que sean validasiecisiones del Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Plena o en cualquiersusl Salas, se requiere el voto



favorable de la mayoria simple de sus miembros N&WBJELA, Tribunal Supremo

de Justicia, Disponivel em: <
http://www.tsj.gov.ve/eltribunal/sobretribunal/orgaacion.shtml > Acesso em: 05 maio
2012)

Sao requisitos basicos para ser eleito ministeanalos demais estabelecidos em lei, ser
jurista de competéncia reconhecida, com reputdifma; ter exercido a advocacia ou ter sido

professor de direito por no minimo quinze anos.

4. CONCLUSAO

As constituicbes sdo a base de macica maioria ddenamentos juridicos. Tao
importante quanto o seu contetdo € a protecdo ammeD controle de constitucionalidade atua
nesta toada, como um instrumento que visa mantdo to ordenamento juridico, e
consequentemente, social de um Estado, de acondosditames de sua constitui¢ao.

Restou evidenciado pelo estudo realizado, que pasatendimento de como se da o
controle de constitucionalidade € essencial complerea forca, a atuacdo e porque nao, a
maneira de composicdo das chamadas Cortes Coiwstdis que concentram na atualidade o
dificil papel de, assumindo que a Constituicdo € donumento vivo, dizerem o que diz a
Constituicdo e qual o alcance de suas regras € pos.

A evolucdo historica, a Corte Constitucional e stesha de origemCommon Lawou
Civil Law, tém influéncia impar no modo de realizacdo ddarotede constitucionalidade dos
Estados pds-modernos.

O Brasil ndo foge a regra, embora tenha um sistineontrole de constitucionalidade
muito particular, exercido pelo Supremo Tribunatlémal, que embora tenha hoje o controle
como competéncia precipua, funciona também acumhollanpapel de instancia revisora. Em
comparagdo aos demais, trata-se de um pais jovemrmagria de democracia, € porque nao
afirmar, em ‘constitucionalismo’ de uma Carta Magealmente cidada. Pelo pouco tempo
transcorrido entre a Constituicdo de 88 e os Isrdtieda existentes a sua efetiva concretizagéo, é
cedo para avaliar historicamente o exercicio ddrotende constitucionalidade exercido pelo
STF.



O fato é que o Judiciario brasileiro ndo esta pesgfmpara um controle difuso exclusivo
dos juizes de primeira instancia. A setorizacaccalatrole de constitucionalidade de normas
federais traria incomensuravel inseguranca juridacgurisdicionado.

O Supremo Tribunal Federal tem sido alvo de inUmerdticas, ndo somente em sua
funcdo de guardido da Constituicdo. O excessoath@ltro, o0 acimulo de fun¢fes, a demora em
solucionar questbes de grande relevancia, e atémonasisgas internas tem afetado a
credibilidade do Pretério Excelso.

Ora, o Brasil ndo estd preparado para um modelte-aonericano de escolha dos
membros de sua ‘corte constitucional’. Embora tamniente proximo do modelo norte-
americano, o “modus operandi” do processo de egsanthBrasil se d4 com a omissdo quase
completa do Senado e a auséncia de participacgoctadade civil, transformando a escolha dos
membros um ato quase que pessoal do chefe do Peeeutivo. A receita dos “irmaos do norte”
nao nos serve de modelo.

A solucéo néo é simples e o modelo ideal parecd alada ndo foi encontrado, mas ha
diferentes propostas que perecem ser analisagessi@sente diante do crescente papel politico
gue o STF vem exercendo no Brasil. Um processadieacdo mais democratico, uma outra
composi¢do com indicagdo dos demais poderes eipagfio da sociedade civil, processo mais
efetivos de filtragem constitucional, mandato se&wonducdo para a Corte, entre outras, sado
possibilidades que merecem ser analisadas e estdo testadas em outros paises.

O Brasil tem uma opinido publica volétil e altangeitfluenciavel por uma falsa moral
imposta pelos mais variados meios midiaticos.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasibvencerrar uma era na qual os
direitos humanos, sociais e politicos eram lendarf populacdo e, porque ndo afirmar, o
Judiciario brasileiro, ainda estdo se adaptandsta eova cartela de direitos fundamentais
trazidos pela Constituicdo Cidada.

Os direitos estdo la dispostos, mas nao sédo edesvaelo Executivo, cabendo ao
Judiciario solucionar um problema de ‘direitos €essidades — possibilidades’ sem extrapolar a
sua competéncia e sem sentenciar resultados qeerémcumpridos.

O que € premente, e ndo pode ser relegada parasdepoa reflexdo sobre o
aprimoramento deste controle, ndo mais ‘copiandeias e préaticas que tiveram sucesso em

outros ordenamentos, ma levando em conta a realidadial, politica, historica, cultural e



principalmente, da estruturacdo dos Poderes Judicifegislativo e Executivo, que cada vez
mais tém suas competéncias miscigenadas em umdackalainda muito nova para 0 nosso
ordenamento e via de consequéncia, para o couleatenstitucionalidade como um todo.

O Brasil ainda € jovem do regime democratico, eltacobrindo como respeitar e
proteger uma Carta Magna brilhante e ja cheia mbemdos. Esta redescobrindo a funcdo dos trés
poderes, antes subjugados pelo regime militar, dudoutrinadores de paises de antiga tradi¢cao
democratica ja ousam afirmar que o modelo trigadé@ Montesquieu ndo existe mais no mundo
fatico.

A resposta para encontrar um modelo adequado acsil Bde controle de
constitucionalidade vai muito além de escolher uodeio diverso que tenha tido sucesso em
outro ordenamento. O primeiro passo, vai justamentesentido contrario. Nao se deve buscar
respostas em ordenamentos diversos, com realidéfgesntes, mas precipuamente entender o

disposto na Constituicdo Cidada e no ordenamertiomal conforme a realidade brasileira.
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TABELACOMPARATIVA DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE EM DIFERENTES PAISES

ANEXO

Momento do
Orgéo que opera Sistema: civil Natureza da Natureza do controle: Como se dd a Mandato E possivel reviséo,
o controle Law, common Corte: politica, | controle: difuso, preventivo (a composicao da dos cassacao ou
Law ou misto jurisdicional ou | concentrado ou prioi) ou corte? Ministros suspenséo de decisédo
mista? misto? repressivo (a de corte constitucional?
posteriori) ou
misto?
16 juizes eleitos | 12 anos, sem
Tribunal pelo Parlamento | possibilidade
Alemanha Constitucional Civil Law Jurisdicional Concentrado Misto (Bundestag) e de Nao
Federal pela Camara reconducao
(Bundesrat).
9 membros
nomeados pelo 5 anos, com
Argentina Corte Suprema Civil Law Jurisdicional Difuso Repressivo Presidente, com | possibilidade P
de Justica aprovacao do de
Senado. reconducao
10 anos, com
possibilidade
Tribunal 7 membros de
Bolivia Constitucional Civil Law Jurisdicional Misto Misto eleitos pela reconducéo Nao
Plurinacional populacéo apos 10 anos
de intervalo
Sim, o Senado pode
11 membros ndo suspender a
Supremo nomeados pelo execucgdo da lei
Brasil Tribunal Federal Civil Law Jurisdicional Misto Misto Presidente, com Nao ha declarada

aprovacéao do
Senado.

inconstitucional em
controle incidental.




9 membros Sim,
Canada Suprema Corte Misto Jurisdicional Concentrado Repressivo nomeados pelo N&o ha via repromulgagao
Governador
Geral
10 membros 5 anos, com
eleitos pela possibilidade
Chile Tribunal Civil Law Jurisdicional Concentrado Misto Suprema Corte, de Nao
Consitucional Presidente, reconducao
Senado e
Conselho de
Seguranga
9 membros
nomeados pelo 8 anos, sem
Senado dentre possibilidade Sim, a matéria é
Colémbia Corte Civil Law Jurisdicional Misto Misto os indicados do de devolvida ao
Constitucional Presidente, reconducao Congresso para analise
Corte Suprema definitiva da
e Conselho de inconstitucionalidade.
Estado
9 membros
concursados 9 anos, com
apo6s escolha possibilidade
Equador Tribunal Civil Law Jurisdicional Concentrado Misto prévia do de A
Constitucional Executivo, reconducéo
Legislativo e ndo imediata

Associag8es de
Controle Social




9 juizes
nomeados pelo

Iisr:?:jd;: Suprema Corte Common Law Jurisdicional Difuso Repressivo Presidente, com N&o ha Sim, pela edicao de
aprovacéao do nova lei
Senado.
9 membros
nomeados pelo 9 anos, sem
Franca Conselho Civil Law Politica Concentrado Preventivo Presidente, possibilidade Nao
Constitucional Senado e de
Assembleia reconducao
Nacional
Tribunal 7 membros 12 anos, sem
Venezuela Supremo de Civil Law Jurisdicional Misto Misto eleitos pela possibilidade P
Justica Assembleia de
Nacional reconducao

**x% Informagfes ndo obtidas.

Fonte: a autora, 2012.




