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RESUMO

O presente artigo tem por finalidade a analisees@btutela penal relativa ao descarte ou
liberacdo de embrides excedentes de técnicas dedigg@io assistida. De forma especifica,
serao objeto de estudo os tipos previstos nosoarflg a 29 da Lei n° 11.105/05, em especial
o artigo 27, o qual estabeleceu o crime de liberamgd descarte de OGMs (Organismos
Geneticamente Modificados) no meio ambiente. Rartot o trabalho sera dividido em trés
partes, sendo ao final expostas as conclusfesriMeimm, analisa-se o direito a vida e as
teorias da origem da vida, abordando-se o direiteida como direito fundamental e
constitucionalmente previsto. Na segunda parte,naise paira sobre o recentemente
denominado Direito Penal do Risco, resultado daedade de risco que surge devido a
evolucéo da sociedade e do modo com que se atribalemes aos diversos bens juridicos. A
partir dai, verificam-se os desafios do direitoglgrerante a sociedade de risco. Na terceira e
Ultima parte é realizada andlise sobre a tutelalpdo descarte embrionario, tecendo-se
comentarios aos artigos 24 a 29 da Lei n° 11.108M5consonancia com o previsto pela
CTNbio (Comissdao Técnica Nacional de Biosseguranca). Ao final, séoostgs as
consideragcfes conclusivas sobre o tema, principgémeo que se refere a aplicabilidade e
forca normativa do regramento legal relacionaddestarte dos embrides excedentes. Para a

realizacdo da pesquisa, utilizou-se de pesquidiadpiéfica e doutrinaria essencialmente.
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ABSTRACT

This article aims the analysis of the penal lavatiey to the disposal or release of surplus
embryos in assisted reproduction techniques. Egaty, it will be studied criminal types
specified in articles 24 to 29 of Law n. 11.105/Gfpecially article 27, which establishes the
crime of release or disposal of GMOs (Geneticallydified Organisms) in the environment.
Thus, the work will be divided into three partsdahe conclusions will be exposed at the
end. Firstly, it will be analyzed the right to litend theories of the origin of life, addressing
the right to life as a fundamental and constituglnentrenched right. The second part of the
analysis hangs on the newly named Criminal Law Rasiesult of the risk society that arises
due to the evolution of society and the way in Wwhi@lues are assigned to the various legal
interests. From this part, there will be studieg ¢hallenges of criminal law regarding the risk
society. In the third and final part of the anadyst will be analized the criminal protection of
embryo disposal, making comments to articles 22%of Law n. 11.105/05 in the same way
of what is provided by CTNbio (National Technicab®afety Commission) . By the end ,
there will be exposed the concluding thoughts aam sbbject, especially regarding to the
applicability and normative force of legal ruletated to the disposal of surplus embryos . To

conduct the survey, it was used essentially daatttiterature and research.

KEYWORDS : surplus embryos; assisted reproduction; biosecudtiminal law risk;

criminal responsibility; disposal of GMOs .



1 INTRODUCAO

O congelamento de embrides saudaveis, excedemtestédnicas de reproducao
assistida, passou a ser normatizado no inicio ”os 80, quando a Resolu¢do n° 1.358/1992
do Conselho Federal de Medicina proibiu o seu dtsdslais recentemente citado Conselho,
revendo o dispositivo, publicou em 09/05/13 a Regid n° 2.013/2013, permitindo que 108
mil embrides ja congelados sejam descartados IGa&pos anos.

Com base nesta previsdo do Conselho Federal deikkEdas clinicas de reproducéo
assistida podem se desfazer de embrides congdladmsis de cinco anos, desde que haja o
consentimento dos genitores (doadores dos gametas).

A seu turno, a Lei de Biosseguranca autoriza airdesio de tais embrides unicamente
as pesquisas, desde que eles sejam inviaveis garastongelados ha trés anos ou mais, na
data da publicagcdo da Lei (28/03/2005). No maigméssa em relacdo ao descarte de
embrides excedentes das técnicas de reproducatidessi

A vista deste panorama normativo, em que a Redolup Conselho autoriza o
descarte de embribes, aspecto quanto ao qual deL8iosseguranca € omissa, analisa-se
inicialmente ostatusjuridico do embrido, se ele pode ser titular deittis, buscando-se
fundamentos nas teorias relativas a origem da kidaana. Convocam-se, para a analise,
dispositivos constitucionais.

Em um segundo momento, aborda-se o tema com enfogusociologia do risco,
voltando o estudo ao direito penal do risco, reslalt dos novos bens juridicos
supraindividuais e disseminacao dos delitos degperi

Passa-se entdo a uma andlise pormenorizada tapatel do descarte embrionario,
visando tratar do rol de tipos penais previstos artigos 24 a 29 da Lei n® 11.105/05, em
especial o artigo 27, o qual estabeleceu o crimébdeacdo ou descarte de OGMs no meio
ambiente.

Da analise observa-se que o Direito Penal, inseridsistema de controle social como
principal instrumento do Estado na atua¢ao na protegdo de bens juridicos fundamentais,
realiza o controle normativo por meio das normasii@das promover, além da pacificagao
social, também a propria sobrevivéncia da sociedade humana no planeta. Neste contexto
ganha forca o direito penal ambiental.

A funcdo do Direito Penal aqui abordadé& inequivocamente a prote¢do dos bens
juridicos essenciais aos cidadaos (ROXIN, 1997, p. 51; JESCHECK, 1981, p. 350; MUNOZ
CONDE, 1988, p. 50), tanto individualmente comoetwhmente considerados, e sua



orientag@o necessariamente deve ser para a prevende ofensas a estes bens juridicos, tal

como o bem maior, a vida.

2 O DIREITO A VIDA

O estudo se inicia com a analise do direito a,¢elado em vista o posicionamento de
que o embrido humano representa uma vida humate.t&e o direito mais importante do
ser humano, arrola-se como direito fundamental ®sso ordenamento juridico. A
Constitui¢io Federal, em seu artigo 5°, caput, destataca a vida, wdacqncidéncia, como

primeiro dos direitos fundamentais:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distiogde qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,

a igualdade, a seguranca e a propriedade [...]

Quanto ao embrido, possui expectativa de diretosfirmada quando nasce com
vida, assegurada pelo ordenamento infraconstitati@ Caodigo Civil dispde em seu artigo
2°. que a personalidade civil da pessoa comecacco@scimento com vida, porém pde a
salvo, desde a concepcao, os direitos do nascituro.

Portanto, conforme citado, de nossa legislacdoxsaiejue todo ataque a vida do
embrido representa uma violacao do direito a vida.

Para a analise do que constitui este citado djriz-se necessario um apanhado das
teorias da origem da vida humana, seja sob o aspelgioso ou cientifico, para o fim de

constatar se a vida é de fato o bem maior do seahao.

2.1 Inicio da vida e personalidade do embriédo

A personalidade juridica é estabelecida pelo @) do Cdodigo Civil, antecitado.
Juridicamente, o marco inicial da vida assentaesiastante em que ocorre 0 nascimento com
vida. Todavia, duvidas surgem em se precisar 0 mtmmdo nascimento com vida, em
especial nos casos de reproducéo assistida enatabor

Diversas teorias buscam estabelecer o marco lirdeiavida, sendo as principais a
concepcionista e a natalista. Segundo a primeireerti®, a personalidade teria inicio no

momento da concepcao do feto e ndo no momentosiinmento com vida. A personalidade



do nascituro seria incondicional, independente dente futuro, estando seus direitos
personalissimos (vida, liberdade, saude) garantidsde a concepc¢éao do feto.

Para a corrente concepcionista, alguns efeitodidEtos, tais como os efeitos
patrimoniais, dependeriam do nascimento com vidditularidade dos direitos ndo seria
discutida, havendo apenas que se analisar a capacphra dispor de seus direitos. Assim,
em relagao aos direitos patrimoniais, 0 nascimeeno vida seria condigéo resolutiva.

DINIZ (2010, P. 12) é uma das defensoras de qua&la humana comeca com a
concepcao, sendo que desde tal preceito existelms®no e, portanto, merece respeito ao
seu direito a vida. Para ela, o feto € um ser qossy sua individualidade, ndo se
confundindo com seus genitores, o que confirma @ @osicdo de adepta a corrente
concepcionista.

A segunda corrente, natalista, defende que amedidade juridica seria iniciada com
0 nascimento com vida, sendo que os direitos ass®@Q®El a0 hascituro constituiriam mera
expectativa de direitos, 0s quais seriam conciizapenas em razdo do nascimento com
vida. No entanto, esta teoria ndo explicaria ponmeto a situacao juridica do nascituro, pois
ndo menciona a razdo do reconhecimento de dir@itosiascituro “Quando o cdodigo
menciona colocar a salvo seus direitos (do nasgjtorfaz fixando esta personalidade como
sendo um pré-requisito ou mesmo um pressuposto quegase possam adquirir direitos e
contrair obrigacdes". (RAFFUL, 2000, p. 270).

Apesar de criticada, a corrente natalista prevéitds ao nascituro, todavia estariam
subordinados a uma condic&o, qual seja, 0 nasanecent vida.

As demais teorias que visam estabelecer o ini@ovila condicionam esta
determinacdo a verificagdo de fatores fisiologicapazes de evidenciar a existéncia da
individualidade humana através da diferenciacaacéisas do embrido.

Neste sentido, uma corrente fundamenta sua teib@iado que o inicio da vida se da
no momento da fertilizagdo com a formacgédo do zigQiotra corrente defende que vida
somente surge a partir da quarta semana do zigajoal € denominado de embrido. Uma
terceira corrente defende que a vida se inicia aamdacdo do embrido na parede do ltero.

Ainda, outra corrente entende "[...] s6 ser padsavidentificacdo da individualizacéo
humana na fase do blastocisto, ou seja, apds o®rgeaprimeiros dias posteriores a
fecundagéo, quando se tem a formagé&o rudimentargaaizacao do sistema nervoso central”
(ARAUJO, 2007, p. 6).

Importante consignar que a Resolucédo n°. 1358#92ahselho Federal de Medicina

distingue o embrido do pré-embrido, entendendosse @mo o que foi desenvolvido até



quatorze dias apos a fecundacéo; a partir de queatiieis tem-se propriamente o embriéo.

Examinadas as correntes doutrinarias defensoraglidersos momentos em que a
vida se inicia, assim como as posi¢coes adotadaslpese que doutrinariamente ndo ha um
consenso. Juridicamente, quanto a aquisicdo daradidade juridica, nossa legislacado adota
expressamente a corrente natalista.

Das teorias citadas, observam-se alguns aspemtosns, tais como: a) 0 embridao nao
€ nascituro, porque nao se encontra em desenvaitonm® ventre materno; b) ndo é prole
eventual, porque ja foi concebido; ¢) ndo é pessataral, porque nao nasceu.

Diante do exposto, ndo ha duvida de que o embriéapreservado deve ser protegido,
contudo é inapropriado fazé-lo conforme a exegesaitd 2°do Cdédigo Civil, pois que, além
de estar fora do ventre materno, representa unmectatjva de vida, ou seja, pode se tornar ou
nao uma pessoa.

Na suma: a partir da fecundacao ja contamos cdm @ontudo, para fins legais, € a
fase da nidacao e da formacgao do sistema nervaspjal se permite a diferenciagao celular,
aquela em que se reconhece a individualidade hynvaatzlizando o desenvolvimento do
feto para logo ap0s o parto se tornar uma pessoa.

Assim, a formacdo do sistema nervoso poderia Bkzada como critério para a
utilizacdo dos embribes criopreservados para aupesqdesde que oriundos da sobra da
reproducao assistida, uma vez que jamais se tarpassoas.

Esta necessidade de se definir o momento inieialidh, momento em que o embrido
passa a ser considerado um ser humano, influerci@galidade do préprio processo de
procriacdo artificial e das pesquisas com célulaseb embrionarias, vez que a vida e a
dignidade da pessoa humana sdo bem juridicoselénglia singular (ARAUJO, 2007, p. 7).

2.2 A protecéo da pessoa humana na Constituicao Ferdl de 1988

A Constituicdo Federal de 1988 apresenta diveaisiipos que asseguram a protecao
do ser humano, seja no que se refere a protegéla,ssaude, igualdade, liberdade, seguranca,
um meio ambiente equilibrado, ou seja ao garamttegdo ao principio da dignidade da
pessoa humana.

A partir do vetor constitucional, a bioética, tendm vista os grandes interesses
sociais envolvidos, surgiu como limitador das pesagicientificas, a fim de conter abusos

que possam ser praticados contra o ser humanorédgoe as pesquisas medicas tém



avancado rapidamente nas Uultimas décadas, em @s@egdbesquisa genética, visando
especialmente a cura para determinadas doencas.

O principio da dignidade humana fornece fundameatopensamento bioético,
constituindo sua base fundamentakt@&usde principio e o valor fundamental a dignidade da

pessoa humana foi conferido pela Constituicdo édego no inciso Il do seu artigo 1°:

"Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formaokela unido indissoltvel dos Estados e
Municipiose do Distrito Federal, constitui-se entalle Democrético de Direito e tem como
fundamentos:

[.]

Il - a dignidade da pessoa humana; [...]"

Extrai-se do referido principio que a dignidade pissoa humana independe das
circunstancias concretas, pois inerente a todaa&jger pessoa, pois todos sdo iguais em
dignidade, ainda que néo se portem de forma igudrgigna nas suas relacbes com 0s seus
semelhantes e consigo mesmas. Nao é diverso odentario estampado no artigo primeiro
da Declaracédo Universal da ONU (1948), segundoa tpaos os serem humanos nascem
livres e iguais em dignidade e direitos.

Em seus estudos, o professor Ingo Sarlet (20050p.propde um conceito de

dignidade da pessoa humana:

“[...] a qualidade intrinseca e distintiva de cada humano que o faz merecedor do mesmo
respeito e consideracdo por parte do Estado erdaredade, implicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres fundamentais quegassm a pessoa tanto contra todo e
qualquer ato de cunho degradante e desumano, cenftam a lhe garantir as condi¢cdes
existenciais minimas para uma vida saudavel, alprdpiciar e promover sua participacao
ativa e co-responsavel nos destinos da propriaéexis e da vida em comunhdo com 0s

demais seres humanos".

Portanto, tem-se que a dignidade da pessoa hum@mna, qualidade intrinseca do ser
humano é irrenunciavel, inalienavel, constituintiarento que qualifica o ser humano como
tal e dele ndo pode ser destacado.

Assim, a base de sustentacdo que oferece congiaéesiue o Estado intervenha nas
pesquisas e descobertas cientificas € a aplicacfdrtipio da dignidade da pessoa humana,

incorporado pela nossa legislagéo constitucionafraconstitucional. Vale dizer: o principio



da dignidade da pessoa humana assegura aos enmbpde®cao juridica frente ao descarte
de material genético e sua utilizacdo para estdea®lulas-tronco.

Pacifica-se portanto o entendimento quanto aorvakrente ao individuo: a sua
dignidade, o que importa afirmar que aos embripésaase o principio da dignidade humana
e a protecdo do direito a vida, concluindo-se qagea ta atividade abusiva que venha atingir
seres embrionarios conflitara com o respeito a wda dignidade humana assegurados

constitucionalmente.

2.3 O direito a vida, a igualdade, a identidade

O artigo 5° da Constituicdo Federal garante advithao o direito a igualdade, o
direito a vida, o direito a liberdade, o direitosaguranca, a qual envolve o direito a
integridade fisica e moral, entre outros. Aindaartigo 196 do mesmo texto reconhece a
saude como um direito de todos e dever do Estamholosque para possibilitar a realizagéo
deste direito, é dever do Estado estabelecer gaditpublicas para a reducédo do risco de
doencas, oportunizando o acesso universal e iguald populacéo.

Apesar do direito a vida ser assegurado na Coitstit Federal, o texto ndo se referiu
ao estagio da vida humana tutelada, seja embridmaecituro. Restaram ainda protegidas
expressamente pela Constituicdo a maternidadeierz@acao dos direitos da infancia.

Diante deste cenario, a tutela juridica do embéifoeocupante, pois ndo ha consenso
sobre o estatuto juridico do embrido, sendo quepsatacao é garantida pela vedacéo de seu
descarte ou comeércio, havendo apenas a previsGoadéestinacdo a pesquisas com ceélulas-
tronco.

O corpo humano ndo pode ser objeto de atividadecam#é, pelo principio da
indisponibilidade do corpo humano, conforme prevéamigo 199, paragrafo 4° da
Constituicdo. Nao a toa, a Lei de Biossegurancaisegy mesma orientacdo. Ao permitir a
doacdo de embribes para pesquisa, criminalizou ssilpibidade de comercializagdo de
material biolégico, fazendo referéncia ao crimeadiigo 15 da Lei n° 9.434/97, que veda a
compra e venda de tecidos, 6rgaos ou partes do borpano.

A doacao de 6rgdos, de sangue, tecidos e leitermaa€ estimulada, mas a prética
remunerada de qualquer destes elementos do corpanioy deve ser considerada como um
caso grave de ilicitude penal e civil, do mesmo onggde a remuneracao pela cesséao de ltero,

nos casos de maternidade por substituicao.



No mesmo sentido, faz parte integrante dos dgefiersonalissimos o direito a
identidade, o direito do individuo em conhecer atigem, de reconhecer-se como ser Unico,
tendo importancia intrinseca e pertencente a tedbdwmano, indistintamente. Decorre ainda
do principio da igualdade entre todos os homengreital de ndo receber tratamento
discriminatorio.

Em se tratando, portanto, do embrido resultanteur@ técnica de reproducao
assistida, percebe-se que a ofensa a vida se absgrgquestao relativa a sua destruicdo, em
decorréncia da retirada das células-tronco.

Por esta razdo, a Lei de Biosseguranca € alvdasuagle criticas, especificamente no
que tange a permissédo de utilizacdo, para finsedgquisa e terapia, de células-tronco obtidas
de embrides humanos, produzidos em fertilizactgpseendo foram transferidos para o utero
materno.

Com base na andlise realizada, pode-se afirmah@uen descompasso entre a Lei de
Biosseguranca e 0s preceitos constitucionais gnsagpam o direito a vida e o principio da
dignidade da pessoa humana. E a discussao eneoaisadivergéncia pelo fato de que as
células-tronco embrionarias ndo sdo as Unicasastkom poder de multiplicacdo celular,

podendo ser utilizadas para os estudos as céllldtagtambém.

3 SOCIEDADE DE RISCOS E DIREITO PENAL

E caracteristico do constitucionalismo brasileiro, assim comm grande parte no
mundo, a defesa dos direitos fundamentais pelo ordenamento juridico, tais como direito a
vida, igualdade e dignidade humana.

Neste aspecto, o direito penal aparece para indndutas que violem, de maneira
agressiva, 0s bens inpéssaveis para a vida em comum. NO entanto, atualmente, o direito
penal tem procurado minimizar a inseguranca origledama sociedade de riscos.

Explica-se. Vislumbram-se dois contextds,um lado esta a defesa da teoria do bem
juridico estritamente individualista, pela qual o direito penal deve idedse tdo somente a
prote@o subsidiaria e repressiva dos bens juridicos essenciais ao desenvolvimento do
individuo, mediante instrumentos tradicionais de impadaig responsabilidade e segundo os
principios e regras classicas de garantia, ja que o direito penal ndo pode tutelar bens juridicos
vagamente configurados.

De outro lado verifica-se a flexibilizag dos instrumentos dogmaticos e das regras de

atribuigdes de responsabilidades, a fim de que o direito penal angarindigoes para atuar na



prote@o aos bens juridicos supra-individuais e no controle dos novos fenGmenos isicor
Neste contexto, o direito penal tranforma-se, a dienacompanhar o desenvolvimento da

sociedade e cumprir seu papel de oferecer a elaagegh e estabilidade.

3.1 As transformagdes do direito penal

O desenvolvimento social, urbano e tecnoldgico slon@ crescimento populacional,
fez surgir demandas sociais por mais segurancgudrgemente pleiteadas como mais
punicdo penal. BECK (2008, p. 32) aponta uma s@tiea troca de liberdade por seguranca,
desde que o risco assumiu papel central para aadammde decisbes politicas. No entanto
vem a tona um problema de adequacéo: as estr@unasitutos do Direito Penal tradicional
servem a tarefa de acabar com a inseguranca? Guaaddarta Rodrigues de Assis Machado
(2005, p. 155) constate que o direito penal estaaéaptacdo, visando ao atendimento das
novas expectativas preventivas, revela-se pesaintisclarece que a transformacao resultou
no Direito Penal do Risco, fundado na sociedadeigt®, com caracteristicas bastante
peculiares quando em confronto com o modelo detDiRenal tradicional.

Na chamada sociedade de risco a produgdo sociajukza é acompanhada por uma
correspondente producao de riscos. Ao mesmo tempque se assiste a um extraordinério
desenvolvimento tecnoldgico e social, observa-saumento dos riscos de procedéncia
humana a que a sociedade € exposta.

Grande parte destas ameacas provém de decisdedasrmpar outros cidaddos no
manejo dos avancos tecnoldgicos, destacando, assitns a0 meio ambiente e ao ser
humano, que derivam das modernas aplicacdes me®gtdos avangcos na genética, energia
nuclear, informatica, biologia, entre outras areas.

Segundo Fabio André Guaragni, (2011, p. 73), ist&@0s 0 estabelecimento de
pontes entre o direito penal e outras disciplinagiando-se com a sociologia: “[...] O
primeiro contributo provém da sociologia do risqgag pée em evidéncia o descontrole dos
riscos procedentes de tecnologias humanas coma roarcteristica dos nossos tempos [...]".
Portanto, a sociedade experimentou grandes mudapgasepercutiram diretamente no
direito penal, tais como a criacdo de novos beridifws supraindividuais e a disseminagéo
dos delitos de perigo.

O surgimento destes novos bens juridicos demandaosa tutela penal, em razéo
das mudancas proporcionadas pelo grande deseneoidntécnico e cientifico. E esse o

caso, por exemplo, da genética, do meio ambieregordem econbmica, e também das



relacdes juridicas travadas pelternet que sdo chamados de bens juridicos supraindigidua
uma vez que sua titularidade é exercida por ungticimlade indefinida de individuos.

Esses bens juridicos novos, em razado de sua pndgtieieza, sdo indeterminados,
dificultando o seu enquadramento no sistema p&uwaém, o direito penal, a fim de abarcar
essas condutas que antes ndo eram previstas coralnpate relevantes, passa a descrever
em seu tipos de injusto sitdeg de perigo que se situam em uma fase prévia a producgio do
dano.

Dentre as novas vertentes da transformacéo ddodpenal, assiste-se a sua atuacao
nos ramos ligados a biotecnologia. Conforme res$d#ria Auxiliadora Minahim (2005, p.
42) a preocupacdo com a regulacédo dos conflitosrdates do uso da biotecnologia tem
conduzido a questionamentos que levam ao seu chamb@mcomo recurso capaz de dar
efetividade as diretrizes tracadas pela Bioética.

Um dos pontos marcantes da nova legislacdo peratadp pelas transformagdes
impostas pela sociedade de risco, € a proliferagdoormas penais em branco. A norma
penal em branco € aquela cujo preceito primariongptetado por outra norma, “no todo ou
em parte” (MARINUCCI & DOLCINI, 2001, p. 11%)Nas leis penais em branco em sentido
amplo, o tipo encontra complemento noutro setdedslacdo, podendo ser em outro artigo
da mesma lei ou em outra lei. Ja na norma penalbeanco em sentido estrito, a
complementacgédo esta incluida em uma norma quemanaedo poder legislativo e, enquanto
fonte normativa formal, € hierarquicamente infeédei.

Nessa Ultima hipdtese encontram-se alguns tiposigperlativos a biotecnologia
previstos especialmente na Lei n°® 11.105/05. Camogfos crimes previstos nos artigos 27 e
29 da Lei de Biotecnologia, por exemplo, sdo exques referir que o crime neles previstos
somente se configura nos casos em que a condatataioesta em “desacordo com as normas

estabelecidas pela CTNBIo e pelos 6rgaos e ensdialesgistro e fiscalizacao”.

4. A TUTELA PENAL DO DESCARTE EMBRIONARIO

* Conquanto n&o seja tema deste trabalho, cumpensalique a remisséo integral & norma diversagtaaty
com hierarquia inferior a lei, conduz a inconsiibnalidade da norma penal em branco, a vista do58rt
XXXIX, CR. Em sentido reverso, admitindo remissétegral, WELZEL, HansEl nuevo sistema del derecho
penal.(Trad. José Cerezo Mir). Buenos Aires: B de F, 2404181, ao definir leis penais em branco como
“aquelas que contém sO6 a ameaca da pena e no speEitaeao tipo remetem a outras normas”. Quanto a
definicdo da norma em branco concentrar-se na ffumteal de complementacdo — ao invés de material —,
CURY, EnriquelLa Ley Penal en Blanc®ogota: Editorial Temis, 1988, pp. 39-40, ao cimee norma penal
em branco como “toda aquela que remete o complentinseu preceito a disposicéo distinta, quaisquer
sejam a origem e localizacéo desta ultima”.



4.1 Aspectos gerais da Lei de Biosseguranca

A Lei de Biosseguranca tem como objeto estabeleaeigime juridico aplicavel as
normas de seguranca e mecanismos de fiscalizab&® s@onstrucao, o cultivo, a producéo,
a manipulacéo, o transporte, a transferéncia, arntagio, a exportacdo, 0 armazenamento, a
pesquisa, a comercializagcdo, o consumo, a liberagdianeio ambiente e o descarte de
organismos geneticamente modificados e seus desyatepreendendo-se, desde ja, maior
abrangéncia e avanco quando se compara a lei@apfacurando encerrar todos 0s aspectos
juridicos que envolvem as relacdes por ela regaléatéigo 1°. da Lei n° 11.105/05).

A intencdo do legislador ao elaborar mencionada deeiBiosseguranca foi o de
proporcionar mais um meio de protecdo ora do pétim genético humano ou genoma
humano (artigos 24 a 26), ora do patrimbnio geoésimbiental (artigos 27 a 29), sob a
rubrica genérica da biosseguranca. Sua finalidadeitar eventuais perigos ou reduzir os
danos para a saude humana ou o meio ambiente diEsivde tais atividades, com a
observancia do principio da precaucao.

O principio da precaucéao decorre da auséncia deeconentos sobre a periculosidade
de determinadas atividades. Assim, deriva da iténga de certeza cientifica ou estatistica
sobre os resultados concretos decorrentes destiaades, seja de carater lesivo ou perigoso.
Complementa MACHADO (2008, p. 13-14) que o termasbeguranca designa a seguranga
dos novos procedimentos e técnicas em relacacagexidtente no planeta.

Com o intuito de regulamentar as normas de segaii@arerca de OGMs e derivados, a
Lei de Biosseguranca dispds sobre a Politica Natide Biosseguranca e destinou seis
artigos (artigo 24 a 29 do Capitulo VIII denominddos Crimes e das Penas) para tipificar
crimes relacionados ao tema.

Fixado o objeto da citada lei, interessa-nos ifieatia seguir os tipos penais dos arts.

24 a 26, relacionados e a tutela conferida ao @mpbsua manipulagéo, destinacéo e descarte.
4.1.2 Utilizacdo de embrides humanos em desacordint a Lei

O artigo 24 da Lei de Biosseguranca prevé comoectldtilizar embrido humano em
desacordo com o que dispde o artigo 5° desta Befiena estipulada é de detencédo, de 1

(um) a 3 (trés) anos, e multa. Ja o artigo 5°sparvez, dispde que:

Art. 5° E permitida, para fins de pesquisa e fara@ utilizacdo de células-tronco



embrionarias obtidas de embrides humanos produzws fertilizagddn vitroe né&o
utilizados no respectivo procedimento, atendidasegsintes condigdes:

| — sejam embrides inviaveis; ou

Il — sejam embriGes congelados ha 3 (trés) anasaig, na data da publicagdo desta Lei, ou
que, ja& congelados na data da publicacdo destadeppis de completarem 3 (trés) anos,
contados a partir da data de congelamento.

§ 1° Em qualquer caso, é necessario o consentimentgehiteres.

§ 2 Instituices de pesquisa e servicos de saldeesalieem pesquisa ou terapia com células-
tronco embrionarias humanas deverdo submeter sejgtqs a apreciacdo e aprovacao dos
respectivos comités de ética em pesquisa.

§ P E vedada a comercializagido do material biologigo@se refere este artigo e sua pratica
implica o crime tipificado no art. 15 da L€i 9434, de 4 de fevereiro de 1997.

O crime previsto nartigo 24 da Lei de Biosseguranga relaciona-se com a previsdo
legal sobre pesquisa cientifica das células-tronco. Trata-se de norma penal em bralato
sensude complementacdo homogénea univitelina (compleagéatde lei mediante lei, com
norma complementadora e complementada no mesmontdiplegal). Realiza remisséo
estatica, uma vez que refere direta e expressanemerma complementadora. Dessa
maneira, a norma penal incriminadora dita que leagio de embrido humano para pesquisa
e tempia que ndo sejam invidveis ou congelados hd menos de trés anos reveste-se de
caracteristica delituosa.

Observa-se que o bem tutelatle vida, cuja protecéo se da solbtaca da dignidade
da pessoa humana, uma vez que a ptahigorre sobre o embrido humano viavel, assim
considerado a partir de conceito determinado pelaga.

No entanto PRADO (2009, p. 351-352) diverge quaaobem juridico tutelado.
Afirma tratar-se da vida humana em formacéo, o aemado embrido humano. Ele alerta que
a Lei de Biosseguranca nao utiliza o termo pré-émbrem virtude da adocgdo, pelo
ordenamento nacional, da teoria concepcionista ai@wannicial da vida humana (ha colisdo
entre esta posicao e a orientacdo do CC, quardaisi@gio da personalidade juridica). Muito
embora Prado mantenha este entendimento, congtiergue “[...] a dignidade da pessoa
humana deve ser resguardada desde a concepc¢ao.”

Ainda sobre o bem tutelado, SOUZA (2007, p. 21{@Vvé que os bens juridicos
tutelados pelo tipo inserido no artigo 24 da LeBi@sseguranca seriam tanto a vida humana

embrionaria, quanto a dignidade reprodutiva humagusto que o proprio estatuto da



reproducdo da espécie poderia vir a sofrer degéadgglo desrespeito em relagdo a
destinacéo de seu produto, representado pelo embria

E, de forma mais genérica, HAMMERSCHMIDT (2007,3d.7) defende que o bem
juridico-penal supraindividual vem a ser a profni@sseguranca, elevada ao posto de bem
categorial deste género de delitos, muito emboteo®wens juridicos especificos sejam
tutelados de forma subsidiaria em cada figuraaipantida na Lei n°® 11.105/2005.

A Lei ainda determina que seja respeitado o pr&z8 dnos de congelamento, para
que se proceda a utiliZzagdos embrides no campo da pesquisa tendp& considerando a
perspectiva de vida futura de embrido viavel.

Conquanto se possa aventar tratar-se de crime proprio, por depender da caracterizac
especifica do sujeito ativo como pesquisador que lith células embrionarias, em verdade o
texto de lei ndo alude a qualquer sujeito ativo.dd&o lado, possibilidades de realizacéo
tipica como a comercializacdo ndo exigem a condigafissional de pesquisador.

A adequago tipica ao tipo objetivo consiste na conduta utilizar, sendo que o elemento
subjetivo do tipo ¢ o dolo. O crime comporta tentativa, quando cofiei¢externas ao

pesquisar o impecam de utilizar os eitdsrem desacordo com as exigéncias legais.

4.1.2.1 Da constitucionalidade do artigo 5° da Lele biosseguranca

O artigo 5° da Lei de Biosseguranca ja foi objete Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 3510/2008, cuja tese akpta de que a vida inicia-se na fecundacéo
e que a autorizacdo da pesquisa com células-traptaria dois direitos constitucionais: o
direito a vida e a dignidade da pessoa humana.

Na inicial da ADI, sustentou-se que 0 zigoto, cibm&to por uma unica célula, € um
ser humano embrionaricAinda, que € no momento da fecundacédo que a metigravida,
acolhendo o zigoto e proporcionado ambiente propa@ seu desenvolvimento. Por fim,
sustentou que a pesquisa com células-tronco aduttess promissora do que a pesquisa com
células-tronco embrionarias.

Resumidamente, o argumento que fundamentou alinig@iADI era de que o embrido
€ um ser humano cuja vida e dignidade seriam \aslgela realizacdo das pesquisas que as
disposicdes legais impugnadas naquela acédo awtanza

A tese inicial da ADI foi sustentada com base is#o/ de alguns geneticistas que
afirmam que a vida comeca na concepc¢ao, entre B@esival da Silva Brandao (apud
MARTINOTTO, 2013, p. 01-02) :



O embrido é um ser humano na fase inicial de glm % um ser humano em virtude de sua
constituicdo genética especifica propria e de seadp por um casal humano através de
gametas humanos — espermatozoide e évulo. Comgreefae de desenvolvimento que vai
desde a concepcado, com a formacdo do zigoto na dog gametas, até completar a oitava
semana de vida.

A ADI gerou inseguranca nos julgadores do Supremsoguais optaram por realizar
uma audiéncia publica para discutir a matéria exgpecialistas. Mayana Zatz, professora de
genética da Universidade de Sdo Paulo, defendepascionamento na audiéncia publica
realizada no Supremo Tribunal Federal (ADI 3510,50-151):

"Pesquisar células embrionarias obtidas de embribegelados ndo é aborto. E muito
importante que isso fique bem claro. No aborto ®mma vida no utero que sé sera
interrompida por intervencdo humana, enquanto goeembrido congelado, ndo héa vida se
ndo houver intervencdo humana. E preciso haververnedo humana para a formacdo do
embrido, porque aquele casal ndo conseguiu temumm&o por fertilizacdo natural e também
para inserir no Utero. E esses embrides nunca se@ados no Gtero. E muito importante que
se entenda a diferenca."

De outra senda, Lenise Garcia, professora do M[mpanto de Biologia da

Universidade de Brasilia, defendeu em audiéncidiqgaique (ADI 3510, p. 151):

"Nosso grupo traz o embasamento cientifico paranafimos que a vida humana comeca na
fecundacao, tal como esta colocado na solicitagd®rdcuradoria. [...] J& estdo definidas, ai,
as caracteristicas genéticas desse individuo;t§a definido se € homem ou mulher nesse
primeiro momento [...]. Tudo ja esta definido, eeptimeiro momento da fecundacédo. Ja
estdo definidas eventuais doencas genéticasTanjbém ja estardo ai as tendéncias herdadas:
o0 dom para a masica, pintura, poesia. Tudo jaadistéa primeira célula formada. O zigoto de
Mozart ja tinha dom para a masica e Drummond, papmesia. Tudo ja esta la. E um ser
humano irrepetivel".

Como resultado da ADI n°® 3510, decidiu o Supremibuhal Federal pela sua
improcedéncia e pela consequente declaracéo daétaoimmalidade do artigo 5°. da Lei n.
11.105/2005.



Vale transcrever trecho da decisdao do Ministro at®e] Carlos Brito, nas
considerag0des iniciais do seu voto, consignando reffexao sobre o significado d&da em
nosso ordenamento (ADI 3510, p. 142-209):

"Falo pessoas fisicas ou naturais, devo explicara @branger tdo-somente aquelas que
sobrevivem ao parto feminino e por isso mesmo copitedas com o atributo a que o art. 2°.
do Cadigo Civil Brasileiro chama personalidadelgciiteris: 'A personalidade civil da pessoa
comeca do nascimento com vida; mas a lei pde @,sdbsde a concepgao, os direitos do
nascituro'. Donde a interpretacdo de que € previda pos-parto para o ganho da
personalidade perante do Direito (teoria natalip@stanto, em oposicdo as teorias da
personalidade condicional e da concepcionista). Masonalidade como predicado ou

apandgio de quem é pessoa numa dimensao biogréficaque simplesmente biol6gica.”

Para o ministro relator da ADI 3510 somente seedathr em individuo quando este
for perceptivel a olho nu, quando tiver sua propigtéria de vida, sendo definido como
membro dessa ou daquela sociedade civil. Logojtesupapaz de adquirir direitos em seu
préprio nome.

Em analise posterior, o Ministro relator passangerpretar os comandos da
Constituicdo Federal, e conclui que esta ndo esaguando se inicia a vida humana. Ao
final, conclui que a Constituicdo ndo protege a\acth todo e qualquer estagio, mas somente
a vida que ja é propria de uma concreta pessogssarcondicdo, dotada de compostura fisica
ou natural. Portanto, na decisdo do relator a labibdade de que trata o artigo objeto da
acao é exclusivamente para pessoas ja nascidas) ohelividuo ja personalizado.

Em sintese, pode-se dizer que para os Ministresvgtaram pela improcedéncia da
ADI 3510, um embrido produzido em laboratério, sendi¢des para implantacdo no Utero
de uma mulher, ndo € pessoa humana e, portanto,én@amparado pelo principio
constitucional da inviolabilidade da vida.

N&o somente o direito a vida, mas também o primcpnstitucional da dignidade da
pessoa humana foi amplamente utilizado para joatifd voto dos ministros na ADI 3510.
Interessa transcrever trecho do voto do MinistasEsrau (ADI 3510, p. 449-460):

"Dir-se-& ainda, por outro lado, que o topos daidagte da pessoa humana pode ser tomado
para afirmarmos coisas distintas, inclusive antmg@n Mas uma delas seria assim: a
utilizacdo de évulo fecundado congelado ha maigékeanos, com a prévia autorizacao dos

gue viriam a serem pais do embrido que poderia diederrer, é adequada a afirmacédo da



dignidade da pessoa humana na medida em que @dteecte permitird a evolugdo dos

métodos de tratamento médico do ser humano e m@aninento da sua qualidade de vida."

No mesmo sentido, o Ministro Carlos Brito abordodignidade da pessoa humana,
distinguindo as normas infraconstitucionais e derelntes etapas do desenvolvimento da
pessoa. Afirma que a potencialidade de algo seatgoessoa humana ja € “meritoria o
bastante para acoberta-lo, infraconstitucionalmeatdra tentativas esdruxulas, levianas ou
frivolas de obstar sua natural continuidade figima”. Ao tratar de principio da dignidade
humana, o Ministro Relator da ADI assim conclui (A310, p. 142-209):

"As trés realidade ndo se confundem: o embridemlrido, o feto e o feto e a pessoa humana
é pessoa humana. Esta ndo se antecipa a metanawéosatros dois organismos. E o produto
final dessa metamorfose. O sufixo grego “meta’yaiicar, aqui, a mudanca tal de estado que
implica um ir além de si mesmo para se tornar utroaer. Tal como se da entre a planta e a
semente, a chuva e a nuvem, a borboleta e a déasdlicrisalida e a lagarta (e ninguém afirma
gue a semente j4 seja uma planta, a nuvem, a chulamarta, a crisalida, a crisalida, a
borboleta). O elemento anterior como que tendcedenslar para o hascimento do posterior.
Donde ndo existe pessoa humana embrionaria, masdenae pessoa humana.[...] Assim, a
dignidade humana é adquirida em etapas e no cascélldas-tronco embrionarias, divide-se
em dois planos de realidade: o da vida humana-atérana e o da vida humana intra-uterina,
ou seja, cada coisa tem o seu momento, ndo pto dieuma unanime “convicgdo metafisica,

mas porque assim é que preceitua o ordenamerdacqlti

Portanto, ainda que constitua materia polémica esj consideracdo a religido, ao
pensamento ético ou socioldgico, resta pacificadaSnopremo a constitucionalidade do

referido artigo 5° da Lei de Biosseguranca, noads gizados.

4.1.3 Praticar engenharia genética com célula germal, zigoto ou embrido humano

O artigo 25 da Lei de Biosseguranca dispde quaneciPraticar engenharia genética
em célula germinal humana, zigoto humano ou embnifimano”, estabelecendo pena de
reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

O bem juridico tutelado neste dispositivé a vida, abrangendo consequentemente as
futuras espécies, buscando-se preservar a dignidade da pessoa hummterializada no

desenvolvimento natural do ser.



Novamente, conquanto se afirme que o tipo penehe @roprio, dada a qualificap
do sujeito ativo, que depende de especifico elemento, qual seja, participar do ambiente da
pesquisa cientifica, o fato é que néo ha referémaaracteres especiais do agente no texto
legal. Conquanto raro, nada impediria 0 desenvawim de reportada manipulacdo por
pessoa leiga, em ambiente desajustado.

O tipo objetivo aborda a conduta praticar, proibirgpie se execute, fagu realize
qualquer forma de engenharia genética. Quanto ao elemento subjetivo do tipo, trata-se de
crime doloso, em que se vislumbra a necessidada, gg configurar o injusto penal, de
consciéncia e vontadgra a pratica dos elementos do tipo, ndo existindo previsdo culposa,
nem de qualificadoras ou causas de aumento de(B&#DO, 2009, p. 355).

A principio, o tipo penal do artigo 25 permite ani@a tentada, sendo consumado a
partir da efetiva manipulag genética da célula germinal humana, do zigoto ou embrido
humano.

Dada a especificagdo do tipo penal, insta esclagpoe em virtude do exposto no
artigo 39, inciso IV, a Lei de Biosseguranca sugnosinte acolheu uma acepcao estrita de
engenharia genética, equiparando-a a manipulagéige molecular, o que tende a limitar o
campo de aplicacdo do delito analisado, restandoielas do ambito de tutela desta norma as
técnicas de reproducdo humana assistida, mas tantaéras que nao implicam a
manipulagéo direta das moléculas de acido desbairicleico (ADN), de &cido ribonucleico
(ARN), material genético que contém as informacoes.

Embora empregadas como sinbnimos, engenharia geréti manipulacdo genética
propria) ndo se confunde com a manipulacdo genéticaentido amplo (ou impropria), de
modo que a engenharia genética humana pressuppeesema modificacao, total ou parcial,
do genoma de uma célula ou organismo medianteca@diubstituicdo ou supressdo de um
ou mais genes (SOUZA, 2007, p. 23-24).

Assim sendo, crimes de engenharia ou manipulacéétiga humana seriam “[...]
aquelas atividades que, de modo programado, penmitedificar total ou parcialmente o
genoma humano, com fins ndo terapéuticos reprosarediante a manipulacdo de genes”
(SOUZA, 2007, p. 24).

Devido ao exposto, € de se observar ge ficou foreathpo de protecdo do artigo 25
condutas graves como, a titulo de exemplo, a @iag@ embrides humanos com
caracteristicas pré-selecionadas, super-embridesnustura de informacéao genética humana
com o genotipo de outros animais.

Nos ensinamentos de MACHADO (2008, p. 208), a j¢éaidp da manipulacao



genética de células germinativas humanas e deozégeinbrido humanos revelou-se acertada,
ante o principio da precaucéo, “[...] haja vista @s riscos que tais procedimentos podem
trazer para a espécie humana como um todo aindang&evisiveis.” Todavia, emerge
flagrante critica ao uso de reportado principio rangportado sobretudo do direito
administrativo ambiental — pelo direito penal. E& geu pressuposto é a falta de certeza sobre
a lesividade do comportamento, ao passo que otaipgnal orienta-se justamente pela
exigéncia avessa: a certeza de que o comportaroentém carga lesiva capaz de gerar dano
ou, no minimo, perigo de dano, ainda que abstrapmi@do em regras de experiéncia,
patamares cientificos de certeza e relevanciaigigtatentre o comportamente coibido e o
resultado que se pretende evitar).

Como ja se mencionou, entende-se que o bem protegids delitos relacionados ao
patrimdnio genético humano é a identidade gendtisamana, que constitui uma nova
dimenséo do valor dignidade humana, revelada pgklerdo da sociedade de risco. Colocada
assim a questédo, qualguer conduta manipulatérenpatimente ofensiva a esse bem juridico-

penal é tipica, desde que produtora de crime dggabstrato.

4.1.4 Realizar clonagem humana

O artigo 26 da Lei de Biosseguranca estabeleceéqueme “Realizar clonagem
humana”, prevendo ainda a pena de reclusédo des) &b (cinco) anos e multa.

Segundo PRADO (2009, p. 356), clonagem consiste uem*[...] processo de
reproducdo assexuada, produzida artificialmentegdda em um Gnico patrimdnio genético,
com ou sem utilizacdo de técnicas de engenhariétigafy ou seja, trata-se de duplicar o
material genético de uma célula ou organismo, sasayia, altera-lo.

O bem juridico que 0 artigo 26 visa tuteldra vida, preservada também sob a égide do
principio fundamental da dignidade da pessoa humana. No entanto, PRADO (2009, p. 356)
assenta que duas sao as categorias de bens tatpdmorma: de modo direto, a identidade
e a irrepetibilidade do ser humano individualmeateado e indiretamente, a inalterabilidade
do patriménio genético da humanidade.

Por se tratar de crime comum, ndo prevendo a \@rshmente, pode ser em tese
praticado por qualquer pessoa. Mas ha entendinaiveoso, do qual discordamos, no sentido
de ser crime propri@m razdo das especificidades que circundam o sujeito ativo (pesquisador
ou aquele que tem vinculo com a pesquisa genética).

Quanto ao sujeito passivo, PRADO (2009, p. 356nt&ppara a existéncia de dois



deles, a saber, o clone nascido por meio da everiareagem e a coletividade ou a espécie
humana globalmente considerada.

A adequago ao elemento subjetivo do tipo ¢ a vontade do agente, o dolo na realiza¢
dos elementos do tipo. Nao se pune a clonagem andosma culposa, ante a auséncia de
previsdo legal. Neste crime cabe tentativa, quapdp circunstécias alheias a vontade do
pesquisador, ndo se consegue buscar o resultado, 0 produto ultimado: a clonagem ou atos
dessa qualidade.

Discute-se se no injusto penal considera-se exelomnte a clonagem huma
reprodutiva, e nao a terapéutica. Essa, em furd® de sua importanciano saneamento de varias
doencas degenerativas, apresenta-se como um dogais instrumentos de cura, na busca
de uma sadia qualidade de vida, uma das premisgasugtentam o arcabouco normativo de
tutela do meio ambiente e da biodiversidade. Pocétipo ndo faz restricdo, em seu texto, ao
primeiro modelo de clonagem.

Nio obstante a evolugao da ciéncia que se reflete na viabilidade da clonagemagdg
a preocupai quanto aos resultados de sua utiliZacAssim, a analise deste artigo 26 e sua
aplicacdo em casos praticos deve, obrigatoriameatsjderaprincipios intrinsecos a0 meio

ambiente como direito difuso, a precaucdo e a prevengo.

4.2 Das penas na Lei de Biosseguranca

Concluida a analise pormenorizada dos crimes giosvina Lei de Biosseguranca
respectivos ao embrido humano, ha de se ressakaasistematica punitiva presente na Lei
n.° 11.105/05 utilizou penas privativas de libeeladnultas.

E possivel, sem embargo, a aplicacdo das penativastde direito, haja vista o
carater subsidiario do CP, art. 12. Assimdgpa o juiz, N0 uso daua liberdade julgadora,
decorrente da regra do artigo 44 do Codigo Penal, se atendidos os requisitos, substituir a pena
por restritiva de direitos.

A Lei de Biosseguranca estabelece a détengmo modalidade de cumprimento de
pena para 0s sujeitos que se enquadrarem na cqur@staita no artigo 24. Para os demais
tipos penais, estalwebu a lei o regime de reclusio. Cabe ponderar, entretanto,
posicionamento de Régis Prado quanto ao tema:

A diferenchg¢do entre reclusdo e detengdo hoje se restringe quase que exclusivamente ao

regime de cumprimento da pena, que na primeira hipdtese deve ser feito em regime fechado,



semi-aberto ou aberto, enquamto segunda alternativa — detencdo — admite-se a execis;
somente em regime semi-aberto ou aberto, segundo dispde o artigo 33°, caput,do Codigo
Penal, Catudo, ¢ possivel a transferéncia do condenado a pena de delerpara o regime
fechado, demonstrada a necessidade da medida. (BRAIDS5, p. 576).

Neste sentido, verifica-se que 0 sujeito que qaaticrimes previstos na Lei de
Biosseguranca podera ser condenado ao cumprimenperdhs privativas de liberdade, pena
restritiva de direitos ou multa, dependendo dasdigdes, agravantes e minorantes que

envolverem o caso.

4.3 Do descarte do embridao humano

Nosso ordenamento juridico permite que o procesgwodutivo seja realizado
artificialmente, por meio da inseminacao artifidmmologa ou heterdloga, uma vez que o
projeto de parentalidade é uma garantia constiaticContudo, as técnicas utilizadas para
tanto geram problemas de ordem ética, moral, osl&gi psicolégica e juridica quanto aos
embrides excedentes.

Conforme citado anteriormente, nosso Codigo Ci&i wisciplinou a destinacdo dos
embrides excedentarios. O embrido criopreservado éngrotegido segundo o modelo
classico previsto no Caédigo Civil, porquanto n&mas&cituro, ja que ndo se encontra no ventre
materno. Ainda, ndo é prole eventual, porque j&doicebido, e tampouco é pessoa, porque
ainda ndo nasceu. Ressalte-se que ser pessoaicaomithte, ndo € apenas existir
biologicamente, mas relacionar-se com o mundo.

Portanto, o embrido representa uma expectativédde pois pode ficar meses ou anos
congelado em laboratério, sem jamais nascer. Dopvista ético, os embrides excedentes
terdo destinagdo mais nobre se forem utilizadoa pasquisas do que se forem mantidos
congelados indefinidamente ou se forem descartadpsazdo de nossa legislacado permitir
gue haja sobras.

A Lei de Biosseguranca, embora discipline OGMstotrade forma bem sucinta o
descarte de embrides, tema muito polémico. Nacapotestprotege a dignidade do embrido,
uma vez que proibe a sua criacdo para fins de Besqleterminando que apenas sejam
utilizados os inviaveis e aqueles que estiverengelanlos ha mais de trés anos até a data da
vigéncia da Lei, e desde que haja anuéncia dosprtoges e aprovacao do Conselho de
Etica.



Do ponto de vista ético, observa-se que o propddigd Penal excluiu a punibilidade
do aborto no caso de gravidez decorrente de estaptabelecendo uma valoracdo moral e
juridica diferenciada entre a vida do feto oriudéssa situacédo e a dos demais.

Logo, atribuir ao embrido natureza de pessoa cappalidade seria um exagero, uma
vez que este poderia permanecer indefinidament® cona potencialidade. Seria razoavel, a
luz do principio da dignidade humana, conferir adb®do uma tutela especifica, impedindo

sua criacdo exclusivamente para pesquisa, legisksta que ainda esta para ser criada.

5 CONCLUSAO

Do estudo realizado conclui-se que as inovacdesémaia e da biotecnologia devem
ter ingresso no direito como instancia capaz deretizar 0 minimo ético desejado. E neste
sentido, o direito penal é confrontado ndo apenas a&s questdes postas pela Bioética, mas,
de forma geral, com o problema relativo ao ofereaitm ou ndo de tutela as outras situacdes
impostas pela sociedade pos-moderna.

Neste modelo social, cujo elemento central é myigoe passa a integrar a propria
tipicidade no ambito da teoria geral do delito, imelo Penal atua mais preventivamente,
ainda que por meio dos delitos de perigo, mas semfatb abandonar sua missao
constitucional de necessaria protecdo subsidiama biéns juridicos especialmente
indispensaveis a vida, em suas dimensodes pessokdtiva.

No ano de 2005, com a superveniéncia da Lei Federal.105, denominada Lei de
Biosseguranca, fixaram-se parametros politico-ord@isi de protecdo penal do patrimdnio
genético humano, ora ampliando o ambito de tutedatealmente dispensada, ora intervindo
minimamente neste ambito.

No que diz respeito ao embrido humamaeitro, a Lei de Biosseguranca permitiu seu
uso em pesquisas cientificas terapéuticas, desdatgndidas as condi¢fes previstas no artigo
5° e seus respectivos paragrafos daquele diplogah l&pesar de criticada, apés decisdo da
ADI n°® 3510/2008, restou pacifica a constitucictedie do artigo 5° da Lei.

A iniciativa da Lei de Biosseguranca em assegumarcanjunto normativo de cunho
penal foilouvavel. Porém, a harmonia dmrpuslegislativo é questionavel. Os delitos contra
0 patrimbnio genético humano, previstos na Lei des$&eguranca, tutelam diferentes bens
juridico-penais. A delimitacdo doutrinaria dos bam#dico-penais nela reportados também €&

imprecisa.



Analisada a redacao legislativa dos tipos ali clwsti concluiu-se que a solugéo de
tutela do patriménio genético do homem encontragla pei de Biosseguranca de 2005 é
parcialmente conforme a orientacdo politico-crirhd@intervencdo minima e a exigéncia de
ofensividade impostas pela Constituicdo da Repalde 1988, uma vez que ndo se expos,

com clareza devida, quais as condutas objetivamedibeas a criar um injusto de perigo ao
bem identidade genética humana.
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