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RESUMO

A terceira onda global de democratizacdo foi um dos principais eventos politicos ocorridos no
altimo quarto do século XX. Tal onda, iniciada na América Latina em 1978, veio
acompanhada de avancos e retrocessos. I1sso se deveu, em certa medida, ao modo através do
qual ocorreram 0s processos de liberalizacdo e de transicdo dos regimes autoritarios para as
novas democracias. Este artigo pretende fazer um estudo comparado entre as diversas
configuragbes dos regimes politicos existentes na América Latina, dando énfase as
democracias e ao modo pelo qual as mesmas repercutem atualmente nos direitos de seus
cidaddos. Para tanto, pretende-se realizar uma analise comparada e verificar empiricamente o
modo pelo qual tais configuraces afetam a cidadania no continente a partir dados de duas
fontes internacionalmente reconhecidas: 0 Democracy Index 2012 e a Freedom House 2014.
Palavras-chave: Democracia; Cidadania América Latina.

RESUMEN

La tercera ola de la democratizacion global fue uno de los principales acontecimientos
politicos del ultimo cuarto del siglo XX. Esta ola se inici6 en América Latina en 1978, estuvo
acompafiado por los avances y retrocesos. Esto se debid, en cierta medida, la forma en que se
produjo el proceso de liberalizacién y de la transicion de regimenes autoritarios a las nuevas
democracias. Este articulo tiene como objetivo hacer un estudio comparativo entre diferentes
configuraciones de los regimenes politicos existentes en América Latina, con énfasis en las
democracias y la forma en que la misma actualidad que afectan los derechos de sus
ciudadanos. Para ello, tenemos la intencion de realizar un andlisis comparativo y
empiricamente verificar la forma en que estos valores afectan a los ciudadanos en el
continente a partir de datos procedentes de fuentes reconocidas a nivel internacional:
Democracy Index 2012 y Freedom House 2014.

Palabras clave: Democracia; Ciudadania. América Latina.
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1  INTRODUCAO

A proliferacdo global da democracia foi um dos principais eventos politicos
ocorridos no Ultimo quarto do século XX. Huntington (1991) denominou esta expansao
democrética de terceira onda®. Antes dela, o nimero de democracias existentes em todos
0s continentes era de aproximadamente 40. No final de 1995, podia-se encontrar entre 76
e 117 democracias espalhadas por todos eles. A diferenca entre estes nimeros decorre do
modo que este regime politico é concebido (DIAMOND 1999).

A onda de democratizacdo iniciada na América Latina em 1978 veio acompanhada de
avancos e retrocessos (HAGOPIAN; MAINWARING, 2005). Isso se deveu, em certa
medida, ao modo atraves do qual ocorreram 0s processos de liberalizacdo e de transicéo
das mesmas. Tais processos foram, na maioria dos casos, incompletos e ndo redundaram
na consolidagcdo da maioria das democracias no continente.

Assim, este artigo pretende fazer um estudo comparado entre as diversas
configuragbes dos regimes politicos existentes na America Latina, dando énfase as
democracias e ao modo pelo qual as mesmas contemplam os direitos de seus cidad&os.

Para tanto, ndo se pretende levar a cabo uma discussdo sobre teorias da democracia
nem da cidadania contemporaneas na América Latina, mas fazer uma analise comparativa
destas categorias a partir de duas concepgdes empiricas de democracia e verificar o modo
pelos quais as suas configuracdes afetam a cidadania no continente.

A primeira concepcdo, proposta pelo Democracy Index®, contempla ndo apenas
aspectos institucionais, mas também comportamentais e culturais.

A segunda, oferecida pela Freedom House, esta alicercada no conceito de liberdade e

este, por sua vez, em duas dimensdes: 0s direitos politicos e as liberdades civis.

’A expansdo da democracia tem inicio no sul da Europa em meados dos anos 1970 e chega a América Latina
no final desta década e no inicio dos anos 1980. Alcanca o leste, o sul e o sudeste da Asia na segunda
metade da década de 80. O ano de 1989 foi marcado pela apotedtica queda do muro de Berlim, prendncio do
fim do comunismo, da reunificacdo alema e do fim da Unido Soviética. No Caribe, esta tendéncia também ocorre
nos anos 1990. Finalmente, nesta mesma década, a democracia chega a Africa do Sul.

E oportuno observar que inexiste uma preocupacao dos diversos indexadores, inclusive do Democracy Index,
em considera as relagbes civil-militares e, por conseguinte, o controle civil democratico sobre as Forgas
Armadas como uma dimensdo importante da democracia. A América Latina assistiu, nos Ultimos sessenta
anos, a 36 golpes de Estado, quase todos ocorridos com a participacdo das elites civis e militares. Para que ndo
se diga que estes golpes ocorreram como resultado da conjuntura politica da Guerra Fria, registrem-se aqui
aqueles ocorridos ap6s este periodo: Haiti (1991 e 2004), Peru (1992), Venezuela (2002), Equador (2005) e
Honduras (2009) (Andréia Passos et alii 2007).



O problema central deste artigo reside em saber o por qué e em que medida as
configuracbes dos regimes politicos, em particular as da democracia, repercutem na
cidadania na América Latina. Para tentar responder provisoriamente esta questao, parte-se da
hipotese de que falta a estas democracias a consolidacdo da sua dimenséo liberal.

Assim, este artigo parte de dois pressupostos: o primeiro é que a baixa qualidade das
democracias latino-americanas e a sua ndo consolidagdo se devem, em larga medida, a um
processo de democratizagdo inconcluso, que privilegiou a dimensdo eleitoral em detrimento
da dimensdo liberal deste regime de governo; o segundo é que em decorréncia disso, a
contemplacdo de determinados direitos em detrimento de outros repercutiram diretamente na
cidadania dos povos latino-americanos.

O argumento aqui utilizado € que os regimes politicos latino-americanos tém
negligenciado as dimensfes de uma democracia plena ou liberal, tais como, o bom
funcionamento das instituicdes democraticas e do Estado de direito, a significativa
participacdo dos cidaddos nas deliberacdes da comunidade politica e o elevado nivel de

cultura politica democratica requerido por uma democracia solida.

Portanto, como dito anteriormente, o principal objetivo deste artigo € fazer um
estudo comparado entre as diversas configuracdes dos regimes politicos existentes na
América Latina, dando énfase as democracias e ao modo pelo qual as mesmas contemplam
os direitos de seus cidaddos, buscando uma explicacdo plausivel, a luz de evidéncias
empiricas, para sua principal hipotese: a auséncia da dimensdo liberal das democracias
latino-americanas.

Este artigo estd dividido fundamentalmente em duas partes: a primeira (se¢do dois)
versa sobre a definicdo e a mensuracdo da democracia apresentada pelo Democracy Index
2012. Nela serdo explicitadas as definicbes e mensuragdes da democracia por dimenséo e,
agregadamente, a tipologia dos regimes politicos e 0s escores que os classifica em uma suas

das quatro formas.

A segunda parte (secdo 3) trata, da definicdo e da mensuracdo da liberdade e da
democracia, a partir dos escores agregados e por dimensdes da Freedom House 2014, bem
como realiza uma analise comparada da democracia e suas repercussdes na cidadania na

América Latina. Passa-se, portanto, de imediato, a primeira parte.

2 DEMOCRACY INDEX: DEFININDO E MENSURANDO A DEMOCRACIA



O Democracy Index é uma producdo do Economist Intelligence Unit cujo principal
objetivo é fornecer uma definicdo e uma metodologia empiricas para mensuracdo do regime
democréatico e a classificacdo de regimes politicos em 167 paises. Ele oferece uma
definicdo empirica de democracia que vai além daquela meramente eleitoral e propde cinco
dimensdes constitutivas deste regime: a) processo eleitoral e pluralismo; b) funcionamento
do governo c) participacdo politica ; d) cultura politica; e e) liberdades civis. A sua
metodologia* propde uma mensuragdo deste regime a partir de uma escala de 0 a 10
alicercada na avaliacdo de 60 indicadores agrupados naquelas cinco dimensdes. Propde,
ainda, uma tipologia de regimes politicos que compreende democracia plena, democracia

falha ou imperfeita, regime hibrido e regime autoritario.

Na dimensdo relativa ao processo eleitoral e pluralismo (electoral process and
pluralism) leva-se em consideragdo, entre outros indicadores: a existéncia de eleigdes
livres e justas para o Legislativo e o Executivo; a existéncia do sufragio universal da
populacdo adulta; a igualdade de condicdes na campanha eleitoral; as condigcdes de
possibilidade de o eleitor votar sem ameacas significantes de organismos estatais e nao-
estatais; a aceitacdo da transparéncia do financiamento dos partidos politicos; a liberdade
de organizacdo partidaria independente do Estado; a possibilidade efetiva dos partidos de
oposi¢do conquistar o governo; e a possibilidade dos cidaddos formarem organizacdes livres
da interferéncia do Estado.

No que concerne ao funcionamento do governo (functioning of government) alguns
dos indicadores contemplados sdo: a importancia dos representantes livremente eleitos
implementarem as politicas governamentais; a condicdo do Legislativo como corpo
politico supremo com clara hegemonia sobre os outros ramos do governo; a existéncia
de um efetivo sistema de checks and balances sobre o governo; a inexisténcia de poder
estrangeiro na determinacdo das funcdes ou politicas governamentais; a auséncia de
interferéncias indevidas no governo por parte dos militares e dos servigos de seguranca; a
auséncia do exercicio de poder paralelo significativo, através de grupos econémicos,
religiosos ou de outra ordem, junto as instituicbes democraticas; os eleitores devem dispor
de mecanismos de accountability em relacdo ao governo nos periodos entre 0S processos
eleitorais; a autoridade do governo deve se estender sobre todo o territorio do pais; as
acOes governamentais devem ser abertas e transparentes com acesso publico a informacéo; a

corrupcao ndo deve ser um problema significante, etc.

* Cf. Democracy Index (2012), pp. 27-39.



No tocante a participacéo politica (political participation), eis alguns dos indicadores
relevantes: um alto percentual de comparecimento nos processos eleitorais; a existéncia de
um razoavel grau de autonomia e voz nos processos politicos das minorias (étnicas,
religiosas, etc.); uma consideravel participacdo das mulheres no parlamento; o engajamento
dos cidaddos com a politica, um elevado nivel de adultos alfabetizados (acima de 90%); e
um sério esforco das autoridades no sentido de promover a participacao politica.

No que tange a cultura politica (political culture) sdo os principais indicadores: a
existéncia de um razoavel grau de consenso e coesdo por parte da sociedade que apdie o
funcionamento de uma democracia; uma baixa parcela da populagdo que deseja liderangas
fortes; sem parlamentos e sem eleigdes; uma baixa parcela da populacdo que prefira ser
governada por militares e/ou tecnocratas; uma alta parcela da populacdo (acima de 80%)
deve acreditar que a democracia beneficia a performance econbémica; uma alto grau de

apoio a democracia (acima de 90%); e uma forte separacdo entre Igreja e Estado.

Finalmente, em relacdo as liberdades civis (civil liberties) sdo levados em
consideracdo 0s seguintes indicadores entre o0s demais: a existéncia de liberdade da
midia eletr6nica; a existéncia de uma midia robusta; a liberdade de expressdo e protesto; a
liberdade de organizacdo profissional e sindical; a inexisténcia da tortura através do
Estado; o grau de independéncia do judiciario em relacdo a interferéncia do governo; o grau
de liberdade e tolerancia religiosa; a igualdade juridica; um sistema efetivo de seguranca
publica; a protecdo do direito de propriedade e da livre iniciativa; protecdo das liberdades

civis; e a inexisténcia de significante discriminacéo de raca, cor, credo, etc.

Com base nestas categorias, 0os regimes politicos sdo classificados a partir de
determinados valores mensurados numa escala de 0 a 10. Assim, para que um regime politico
seja considerado uma democracia plena (full democracy), faz-se necessario que ele obtenha
uma pontuacdo total (overall score) de 8 a 10. Para que seja classificado como
democracia falha (flawed democracy), é necessario obter um escore total de 6 a 7.9.
Quando um regime politico possui um escore total entre 4 e 5.9, recebe a classificacdo de
hibrido (hybrid regime). Por fim, quando um regime possui tal escore abaixo de quatro é

considerado autoritario (authoritarian regime).

Ainda de acordo com o Democracy Index, uma democracia plena se caracteriza

por possuir: a) respeito as liberdades politicas e civis; b) uma cultura politica democratica;



) uma governanga satisfatéria; d) um judiciario independente cujas decisdes sdo efetivadas; e

e) os problemas no funcionamento da democracia sdo limitados.

As democracias falhas contemplam: a) respeito pelas liberdades politicas e civis; b)
problemas com a governanga; ¢) baixos niveis de participacdo politica; e d) uma cultura
politica subdesenvolvida.

Os regimes hibridos possuem: a) eleicbes com substanciais irregularidades que
frequentemente as impedem de serem livres e justas; b) fragilidades no funcionamento do
governo, na participacdo e na cultura politicas (maiores que nas democracias falhas); c)
corrupcdo difundida; d) fragil Estado de direito; €) sociedade civil pouco desenvolvida; €)
forte ameaca a liberdade de imprensa; e f) judiciario sem independéncia.

Finalmente, os regimes autoritarios contemplam: em muitos casos regimes
literalmente ditatoriais; b) a inexisténcia de pluralismo politico ou uma forte limitacdo do
mesmo ; ¢) algumas instituicbes formais da democracia, mas com pouca substancia; d)
eleicbes, quando existem, que nem sdo livres, nem justas; e) forte vio lagdo das
liberdades civis; f) apenas midia estatal ou controlada por grupos que apdiam o regime; g)
censura e repressdo aos criticos do regime; e h) absoluta falta de independéncia do poder

judiciario.

2.1 Mensurando e classificando os regimes politicos por dimenséo

Esta secdo tem por objetivo mensurar e classificar por dimensdo, com base no
Democracy Index, os diversos regimes politicos latino-americanos e relaciona-los a cidadania.
Para tanto, foram selecionados 20 dos 24 paises latino-americanos apresentados pelo referido
indexador no ano de 2012 (ver APENDICE A).

2.1.1 Processo eleitoral e pluralismo

O ponto de partida de qualquer democracia consiste no processo eleitoral atraves do
qual os membros do Executivo e do Legislativo sdo escolhidos. Para que as eleicdes sejam
consideradas democraticas faz-se necessario que as mesmas se realizem periodicamente,
num clima de liberdade e de rlativa igualdade de condicGes para os que delas
participam. Fazse necessario ainda que a cidadania seja inclusiva. Dessa forma, a
garantia das diversas liberdades civis, assim como dos direitos politicos, sdo condi¢Oes

necessarias para considerar um processo eleitoral plural, livre e justo. Na América Latina,



com excecdo de Cuba, a quase totalidade dos paises contempla, em larga medida, estes
requisitos.

Esta é a dimensdo na qual os paises obtiveram os melhores escores. Assim, tanto
do ponto de vista dos escores quanto do ponto de vista da sua média, quase todos o0s
paises se posicionaram bem. As Unicas exce¢des podem ser feita para Cuba, Haiti e
Venezuela, com escores 1,75; 5,17 e 5,67, respectivamente.

Em suma, no que diz respeito a categoria processo eleitoral e pluralismo, 0s
paises da América Latina obtiveram bons escores e médias, mais precisamente, a melhor
média entre todas as dimensGes: 8,03. Isto significa que, na maioria dos paises, nao ha
graves problemas em relacdo as eleicbes no que diz respeito a sua regularidade, a sua
liberdade e a sua justeza. Assim, pelos escores desta dimensdo, 13 paises alcancaram
valores relativos as democracias plenas (Argentina, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, El
Salvador, Honduras, Meéxico Panamd, Paraguai, Peru, Republica Dominicana e Uruguai).
Quatro paises obtiveram escores pertinentes as democracias falhas (Bolivia, Equador,
Guatemala, Nicaragua e Venezuela). O Haiti e a Venezuela obteveram escore compativel
com os regimes hibridos e, por fim, Cuba, manteve-se com escore no patamar dos paises

autoritarios.

2.1.2 Funcionamento do governo

As eleicBes para o Legislativo e o Executivo por si s6 ndo sao suficientes para definir
um regime democratico. Nunca é demais lembrar que no século passado, em alguns casos,
liderancas e partidos totalitarios ascenderam ao poder politico através de mecanismos
eleitorais. Portanto, as elei¢es sdo necessarias, contudo insuficientes. Desta forma, € salutar
a existéncia de um sistema de accountability, tanto horizontal quanto vertical’, que
proporcione a limitacdo do poder dos governantes eleitos e contribua para a boa qualidade
da democracia. Necessita-se, portanto, de meios que propiciem tanto o controle do Estado
através dos seus automecanismos, quanto aqueles pertinentes a sociedade civil.

Neste sentido, o funcionamento do governo na América Latina se configura
como um dos primeiros obstaculos para a consolidacdo de um regime democratico. O
primeiro sinal de que esta é uma dimensdo problematica pode ser verificado na abrupta
queda da média da dimensdo que é de 5,95, em relacdo a anterior de 8,03. Ocorreu,
portanto, uma reducdo de 2,08 menor que a média total do processo eleitoral e

pluralismo.

® Cf. O’Donnell, 1988



Nesta dimensdo, observa-se que, dos 20 paises, apenas trés deles (Uruguai, Costa
Rica e Chile) alcancaram um escore compativel com o0s das democracias plenas. As
democracias falhas contabilizam seis paises (Brasil, Panama, México, Colémbia, EIl
Salvador e Guatemala). Os regimes hibridos alcancam os maiores nimeros até este
momento, dez (Argentina, Bolivia, Republica Dominicana, Paraguai, Honduras, Equador,
Nicaragua, Peru, Venezuela e Cuba). E, por fim, o Haiti detém um escore na dimensdo que
corresponde ao de um pais autoritario, ou seja, 2,21.

Assim, a despeito das eleigcdes periddicas, livres e relativamente justas, pelos escores
apresentados, infere-se que o funcionamento do governo na América Latina deixa ainda
muito a desejar. Uma das causas importantes que pode aqui ser apontada é a auséncia de
um sistema efetivo de accountability. Tal auséncia permite que ap0s 0S processos
eleitorais o Executivo concentre em suas maos uma larga margem do poder politico

sobrepondo-se aos demais poderes e a propria sociedade civil.

2.1.3 Participacao politica

Um regime democratico requer muito mais que um conjunto de instituicdes. No
entanto, as instituicbes sdo importantes, pois elas formam incentivos e expectativas que
orientam 0 comportamento dos atores sociais, recompensando-0s ou punindo-0s
(MARAVALL; PRZEWORSKI, 2003). Contudo, as instituices ndo podem prescindir da
agéncia, pois esta também tem repercussbes na aiacdo, na manutencdo e na mudanca
institucionais. Assim, a passividade ou apatia dos atores sociais € incompativel com um
regime democratico. Na América Latina a participacdo politica € uma das mais problematicas
dimensées da democracia, pois ela exige dos cidaddos um elevado nivel de cultura civica®.
Assim, 0s escores e a média da dimensdo relativa a participacdo politica passam a ser
analisados.

E preciso que se diga logo de inicio, que esta é a primeira dimensdo na qual nenhum
pais obteve escore compativel com o de uma democracia plena. Assim, trés paises obtiveram
escores de democracias falhas (Costa Rica, México e Bolivia), nove paises obtiveram escores
compativeis com os de regimes hibridos (Uruguai, Brasil, Panama, Argentina, Republica
Dominicana, Peru, Paraguai, Equador e Venezuela) e, finalmente, oito paises apresentam
escores de regimes autoritarios (Chile, Colémbia, EI Salvador, Guatemala, Honduras,

Nicaragua, Haiti e Cuba). Pior que isto, no Index apenas a Costa Rica logrou escore nos

® Cf. Almond e Verba (1989) e Putnam (1996).



valores de uma democracia falha. A maioria dos paises (13) alcancaram escores de regimes
hibridos e seis de regimes autoritarios.

Por fim, a participagdo politica é a dimensdo que expressa a menor média entre todas
as demais dimensdes, qual seja, 4,70. E bom que se ressalte que dos 24 paises, nos quais o
voto é atualmente obrigatdrio, 13 deles s&o latino-americanos’.

2.1.4 Cultura politica

Analbgamente a participacdo politica, a cultura politica cumpre papel vital na
qualidade de um regime democratico. Ndo sdo poucos os paises latino-americanos nos quais
as instituicdes democraticas sdo mal avaliadas em relacdo as instituiches coercitivas,
principalmente, as forgas Armadas®. Portanto, a crenca nas instituicées politicas democréticas
é parte constitutiva fundamental do processo de consolidagdo da democracia. Para esta
dimenséo, \ale a nota inicial feita a participacdo politica, ou seja, a de que nenhum dos
paises em questdo obteve escore compativel com uma democracia plena.

Similarmente a participagdo politica, aqui ndo aparece um unico escore que se
encontre dentro dos parametros das democracias plenas. No nivel da pontuacdo das
democracias falhas, apenas cinco paises: Uruguai, Costa Rica, Chile, Argentina e Republica
Dominicana. A maioria dos escores, mais uma vez, recaem sobre o padrdo dos regimes
hibridos onde se encontram 12 paises: Brasil, Cuba, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Equador e Venezuela. Por fim, os escores de
Bolivia, Colémbia e Haiti se mantiveram no padrdo de pontuacdo relativa aos regimes
autoritarios.

Analisando a média destes escores € possivel perceber que se a mesma ndo é tdo
baixa quanto aquela pertinentes a participacdo politica, também se mantém em nivel bem
inferior aquela relativa ao processo eleitoral e pluralismo (8,03), ou seja, 5,00, e, portanto,

3,03 pontos a menos, configurando-se como a segunda pior média por dimensao.

2.1.5 Liberdades civis
As liberdades civis sdo direitos relacionados aos individuos, tais como, as liberdades
de consciéncia, de expressdo, de associacdo e de reunido entre outras. Evidentemente, tais

liberdades sdo de suma importancia para a instauracdo de uma democracia, mesmo sendo ela

" América Latina (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Equador, Honduras, México, Panamé4, Paraguai,
Peru, Republica Dominicana e Uruguai), Republica Democratica do Congo, Egito, Grécia, Libano, Libia, Nauru
e Tailandia, Bélgica, Australia, Luxemburgo e Singapura).

8cf.«A imagem das instituicGes publicas brasileiras”, AMB, 2007.



meramente eleitoral. No entanto, uma vez passadas as eleicdes, o grau de manutencao
destas liberdades dara o tom, ndo apenas do governo, mas da propria democracia. Em
alguns paises da América Latina, governos oriundos de processos eleitorais, ndo raras vezes,
suprimem algumas destas liberdades civis, 0 que compromete a qualidade da democracia®.

Embora os Indexes em questdo ndo tratem explicitamente da exigéncia de um
Estado de direito que propicie uma democracia liberal, este fica implicito nos seus
indicadores quando do requerimento de algumas prote¢des das liberdades civis e politicas, a
exemplo da igualdade juridica, que permanece sendo a pedra angular do Estado de direito.
Assim, esta dimenséo da democracia é de suma relevancia.

O Index mostra que nove paises obtiveram escores pertinentes aos de uma
democracia plena, foram eles: Uruguai, Costa Rica, Chile, Brasil, Panama, Colémbia, El
Salvador, Peru e Paraguai. Outros nove paises (México, Argentina, Republica Dominicana,
Guatemala, Bolivia, Honduras, Equador, Nicaragua, Venezuela e Haiti) obtiveram escores
pertinentes & uma democracia falha. Apenas Cuba, com o escore 2,94 manteve-se no nivel
dos escores de um regime autoritario. Os que obtiveram escores de uma democracia
falha foram 7. Os regimes hibrido e autoritario contaram com um escore cada. Igualmente,
0s Indexes de 2010 e 2009 mostram ndmeros semelhantes: 10 paises com escores
compativeis com aqueles de uma democracia plena, 8 com escores pertinentes a democracias
falhas e 2 com escores nos padrdes de regimes hibridos e autoritario (novamente Venezuela e
Cuba, respectivamente).

Diferentemente das médias das trés ultimas dimensdes, a média da dimensdo
liberdades civis mostrou um quadro bastante promissor para a democracia, particularmente,
na esfera daquelas liberdades anteriormente elencadas. No entanto, ndo se pode dizer o
mesmo quando se trata do grau de independéncia do judiciario em relacdo ao governo, de
um sistema efetivo de seguranca publica, da inexisténcia de tortura, perpetrada inclusive,
pelos 6rgdos de seguranca do Estado.

De qualquer modo, ao lado da dimensdo processo eleitoral e pluralismo, aqui se
obteve os melhores resultados. E a segunda melhor média dos escores das cinco

dimensoes, isto é, 7.72.

° Cf. Hagopian e Mainwaring (2005).



2.2 Comparando as cinco dimensdes

Ao realizar a comparagdo entre as dimensdes da democracia a partir das médias dos
escores de cada dimensdo alcancadas pelos paises, observa-se claramente a diferenca
existente entre duas boas médias, no tocante ao processo politico e pluralismo e as liberdades
civis, uma média que pode ser considerada proxima do razodvel, no que concerne ao
funcionamento do governo e, principalmente, as baixas médias relativas a participacdo e a
cultura politicas. O gréafico abaixo ilustra bem esta situacao.

DIMENSOES DA DEMOCRACIA COMPARADAS
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Gréfico — Dimensfes da democracia comparada em 20 paises da América Latina

O que se verifica a partir desta comparacdo é que as democracias latino-americanas
contemplam em larga medida as propriedades constitutivas de uma democracia eleitoral e as
liberdades civis, particularmente, aquelas necessarias a realizacdo de eleicGes periddicas,
livres e justas. A maioria dos paises em questdo obtiveram médias entre 6timas e boas nas
dimensdes do processo eleitoral e pluralismo (8,03) e das liberdades civis (7,72). Embora
0 Haiti tenha problemas em relacdo a primeira, € preciso levar em consideracdo a situacao
excepcional que desde 2004 o pais vem enfrentando na restauracdo da sua ordem politica.

Cuba, evidentemente, é um outlier.



No que tange ao funciona mento do governo ocorre uma sensivel queda entre as
suas médias e aquelas das dimensdes anteriores (5.95). E possivel elencar alguns dos
principais problema dos paises da América Latina em relagdo a esta dimensdo. Entre eles se
encontram: a hegemonia do poder Executivo sobre os demais poderes e, por conseguinte,
a inexisténcia de um efetivo sistema de checks and balances; a auséncia de um eficiente
sistema de accountability (0o que propicia a falta de transparéncia das acOes
governamentais e, em decorréncia disso, um elevado grau de corrupco™®); a auséncia de
efetivo controle civil democréatico sobre as Forgas Armadas, a inteligéncia e os 6rgdos de
seguranca, tendo em vista o caréter pretoriano das sociedades latino-americanas'. Aqui é
preciso ter uma especial atencdo tendo em vista que a auséncia de controle das autoridades
civis sobre as instituicBes coercitivas tem contribuido fortemente para as graves violagdes
de direitos humanos™.

Mas é na dimensdo da participacdo politica que os problemas se apresentam de
forma mais acentuada (4,70). E interessante observar que, na América Latina, o voto
permanece obrigatorio em 13 dos 24 paises (Argentina, Bolivia, Brasil Chile, Costa Rica,
Guatemala, Honduras, México, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela) em todo o mundo®®,
Constata-se que o efeito propiciado por esta pseudoparticipacdo no exercicio da cidadania é
por demais deletério. Ha uma baixa participacdo das mulheres, na vida politica tanto no
Executivo quanto no Legislativo. H& um baixo engajamento dos cidaddos com a politica e
pouco esforgco das autoridades no sentido de promover a participacdo politica. Finalmente,
em alguns paises hd& um numero elevado de adultos analfabetos'®, o que contribui
vigorosamente para uma baixa qualidade da cidadania. Segundo dados de 2007 da
Campanha Latino-Americana pelo Direito a Educacdo (CLADE), a América Latina possui
35 milhdes de analfabetos, destes mais del4 milhdes se encontram no Brasil, ou seja,

aproximadamente um terco dos analfabetos da regido.

Por fim, no que concerne a cultura politica, tem-se a segunda média mais baixa

(5,00). Alguns problemas desta dimensdo podem contribuir para explicar tais resultados. O

' Ver indicadores do Corruption Perceptions Index 2012

" “poucos aspectos da modernizacdo politica sdo mais impressionantes e comuns que a intervencdo dos
militares na politica. Juntas e golpes, revoltas militares e regimes militares tém sido um fenémeno continuado
nas sociedades latino-americanas” (HUNTINGTON, 1975).

12 \er indicadores do Human Rights Watch 2012

'3 Cf. Soares (2004).

' Ver indicadores no Anuario Estadistico de América Latina y El Caribe 2010 (CEPAL/ECLAC). Nele o Brasil
apresenta a oitava maior taxa de analfabetismo entre os 28 paises da regido, 11.1%. Esta a frente, apenas, da
Jamaica (11.3%), Republica Dominicana (14.5%), El Salvador (18.9%), Honduras (22.0%), Guatemala (28,2%),
Nicaragua (31.9%) e Haiti (45.2% ).



primeiro deles seria a auséncia de um razodvel grau de consenso e coesdo por parte da
sociedade que apoia 0 funcionamento de uma democracia®®. Uma consideréavel parcela da
populacdo que deseja: a) liderancas fortes sem parlamentos e elei¢Bes, b) ser governada
pelos militares e/ou uma tecnocracia; uma baixa adesdo da populacdo a ideia de que a
democracia beneficia a performance econémica, baixo grau de apoio a democracia e uma

rejeicdo em separar a Igreja do Estado.

3. FREEDOM HOUSE: DEFININDO E MENSURANDO E DEMOCRACIA
A organizagdo ndo governamental norte-americana Freedom House tem uma

importante atuacdo na analise e defesa da liberdade e da democracia no mundo. A sua
definicdo de democracia™® est4 alicercada no conceito de liberdade e este, por sua vez, em
duas dimensdes: os direitos politicos e as liberdades civis.

A Freedom House, de agora em diante FH, define a democracia como eleitoral e/ou
liberal. Uma democracia eleitoral possui as seguintes dimensdes: um competitivo sistema
politico multipartidario; sufragio universal adulto; elei¢ces regularmente realizadas com base
no voto secreto; razodvel seguranga no processo eleitoral e auséncia de fraude eleitoral macica
que produz resultados que ndo representam a vontade do eleitor; e amplo acesso dos
principais partidos politicos ao eleitorado através da midia e de campanhas politicas
geralmente abertas.

A FH, como mencionado anteriormente, classifica a democracia a partir do conceito
de liberdade. Este é definido com base em duas dimensdes: direitos politicos e liberdades
civis. Os direitos politicos, por seu turno, possuem trés subdimensées , quais sejam: processo
eleitoral; pluralismo politico e participacdo; e funcionamento do governo. As liberdades civis,
por sua vez, possuem quatro subdimensdes: liberdade de expressdo e de crenca; direitos de
associacdo e de organizacdo; Estado de direito; e autonomia pessoal e direitos individuais.

A dimensdo relativa aos direitos politicos fundamenta e define uma democracia
eleitoral. Suas trés subdimensbGes procuram mensurar, em linhas gerais, a existéncia de
eleicdes periddicas, livres e justas para 0 Executivo e o Legislativo; a existéncia de liberdade
de organizacdo dos cidaddos para concorrerem as eleicdes; se a oposicdo tem possibilidades

reais de vencé-las; se os eleitos de direito e de fato determinam as politicas do governo; se

" Ver indicadores do Latinobarémetro sobre “El apoyo a la democracia” (2011, pp. 26-29).

16 0 Democracy Index, publicacdo do Economist Intelligence Unit, faz uma critica a esta concepgéo minima de
democracia e propde uma definicdo mais ampla que contempla cinco dimensdes: processo eleitoral e pluralismo;
funcionamento do governo; participacdo politica; cultura politica; e, liberdades civis (ALBUQUERQUE, 2012)



estas estdo livres da corrupcdo sistematica; e se 0 governo encontra-se sob um vigoroso
sistema de accountability.

A dimenséo relativa as liberdades civis complementa a anterior e acresce a democracia
eleitoral uma dimensdo liberal que, por sua vez, reconfigura a mesma como democracia
liberal. Sumariamente, estas subdimensdes procuram medir as liberdades de expresséo
(politica, religiosa, académica); de organizacdo (politica, sindical, profissional); a existéncia
de isonomia juridica e do império da lei; e a autonomia pessoal, a igualdade de género e o
direito de propriedade.

Assim, consoante a FH, a democracia eleitoral difere da democracia liberal, pois
enquanto a primeira privilegia a dimensdo eleitoral da democracia, esta Ultima contempla a

presenca de um conjunto substancial das liberdades civis.

3.1 Mensurando as categorias de liberdade e democracia®’

A FH define a liberdade como sendo a oportunidade de agir espontaneamente em uma
variedade de campos fora do controle do governo e de outros centros de dominagdo potencial.
A sua mensuracdo e, por consequéncia, da democracia, sdo realizadas da forma abaixo
descrita:

a) Os direitos politicos, constituidos por dez indicadores, possuem escores que vao de
0 a 40, assim atribuidos: processo eleitoral (0—12); pluralismo politico e participacéo (0—16);
e funcionamento do governo (0—12).

b) As liberdades civis, constituidas por 15 indicadores, possuem escores que vao de 0
a 60, atribuidos da seguinte forma: liberdade de expressdo e de crenca (0—16); direitos de
associacdo e de organizacao (0—12); Estado de direito (0—16); e autonomia pessoal e direitos
individuais (0—16).

A partir destes escores, classificam-se os direitos politicos e as liberdades civis em sete
niveis, como podem ser observados, nas tabelas 1 e 2 (ver ANEXO). Na tabela 3 do mesmo
anexo € possivel verificar a classificacdo dos paises por seu status de liberdade que esta
categorizado em livre, parcialmente livre e ndo livre. Esta tabela é constituida pela média das

duas dimensdes. Assim, paises livres sdo aqueles que possuem média entre 1,0 e 2,5. Paises

17 para maiores detalhes ver a metodologia da FH no relatério Freedom in the World 2014.



parcialmente livres sdo aqueles cujas médias se encontram entre 3,0 e 5,0. Finalmente, paises
ndo livres sdo aqueles que possuem média entre 5,5 e 7,0.

Assim, a partir desta classificacdo da liberdade, a FH considera os paises livres tanto
democracias eleitorais quanto democracias liberais. Alguns paises parcialmente livres séo
considerados democracias eleitorais, mas ndo democracias liberais. Neste caso, para ser
considerado uma democracia eleitoral o valor de referéncias numérico de acordo com a

metodologia FH faz-se necessario:

“uma pontuacdo subtotal de 7 ou mais (de uma possivel pontuacdo total de 12), para a lista de
verificacdo de direitos politicos, subcategoria A (das trés perguntas sobre o Processo Eleitoral), e uma
pontuacdo global de direitos politicos de 20 ou mais (em uma escala de pontuagdo total de 40)”
(Freedom in the World, 2014).

Dessa forma, a democracia eleitoral requer condicbes minimas na dimensdo dos
direitos politicos. Por seu turno, a democracia liberal requer, além destas condigdes, um

conjunto substancial de liberdades civis.

3.2 Analisando democracia e cidadania na América Latina

Esta secdo analisa as insuficiéncias da democracia e suas repercussdes na Ameérica
Latina. Para proceder a mesma, utiliza-se 0s escores agregados e por subcategorias da
Freedom in the World 2014. As andlises sdo feitas a partir dos padrées observados nos
escores das dimensdes e subdimensdes aqui contemplados (ver APENDICE B).

Tomando-se, inicialmente, a dimensdo relativa aos direitos politicos e as suas
subdimens@es (processo eleitoral; pluralismo e participacdo e funcionamento do governo),
pode-se observar o seguinte.

Em primeiro lugar, constata-se que dos 20 paises analisados, 16 sdo democracias
eleitorais, ou seja, contemplam satisfatoriamente a dimensao dos direitos politicos. Destes,
nove paises sdo classificados tanto democracias eleitorais quanto democracias liberais. Sdo
exatamente aqueles que obtiveram o status de paises livres e que, portanto, contemplam
satisfatoriamente ndo apenas os direitos politicos, mas também as liberdades civis (Chile,
Costa Rica, Uruguai, Panama, Argentina, Brasil, Republica Dominicana, El Salvador e Peru).
Apenas Haiti, Nicaragua, Venezuela e Cuba ndo sdo classificados como democraticos.

Em segundo lugar, quando se analisa cada uma das dimensfes da liberdade e suas
respectivas subdimensBes € possivel verificar o seguinte. No que o concerne aos direitos
politicos: a) quanto ao processo eleitoral, apenas o Haiti, a Venezuela, a Nicaragua e Cuba
possuem escores inferiores a sete, escore minimo nesta dimensdo para que um pais seja

considerado uma democracia eleitoral; b) no que respeita a subdimensao pluralismo politico e



participacdo, nenhum pais recebeu escore menor que sete (escore atribuido ao Haiti, a
Venezuela, a Nicardgua e a Cuba); e ) no que concerne ao funcionamento do governo, paises
como Argentina, Equador, Honduras, Nicaragua, Paraguai, Guatemala e Venezuela
apresentam escores abaixo de sete.

Portanto, uma das principais insuficiéncias nas subdimensdes relativas aos direitos
politicos diz respeito as elei¢des, que apesar de relativamente livres ndo sdo justas, pois de
modo geral, os candidatos apoiados pelo governo séo favorecidos pelo jogo politico. Além
disso, em alguns destes paises a separacdo de poderes é quase inexistente e o nivel de
corrupcao é elevado.

Em relacdo a dimenséo das liberdades civis e as suas subdimensdes, pode-se observar
0 seguinte: a) no que se refere a liberdade de expressdo e crenga, todos 0s paises se mantém
em bons niveis, pois num escore total de 16 apenas, Venezuela e Cuba receberam escores de
um digito (oito e trés respectivamente). Os demais paises receberam escores situados entre 12
e 16; b) em relacdo ao direito de associacdo e organizacdo, paises como Colémbia,
Guatemala, Honduras, Haiti, Nicaragua, Venezuela e Cuba, receberam escores abaixo de sete;
c) no que se refere ao Estado de direito, nove paises receberam escores menores que sete, sao
eles: México, Bolivia, Paraguai, Equador, Guatemala, Honduras, Haiti, Venezuela e Cuba; e
d) finalmente, no que concerne a autonomia pessoal e aos direitos individuais todos o0s paises,
a excecdo de Cuba, com escore trés, receberam escores igual ou superior a oito.

Portanto, as principais insuficiéncias, nesta dimensdo, dizem respeito aos limites
impostos a liberdade de organizacdo e a auséncia do império da lei. No entanto, é preciso
registrar que, embora os dados fornecidos ndo apresentem maior comprometimento acerca da
liberdade de expressdo, é notdria a sua sistematica violacdo na Venezuela, na Bolivia, no
Equador e, de forma mais pontual, na Argentina®®.

Em terceiro lugar, uma analise das democracias latino-americanas, nos dias atuais,
precisa levar em consideracdo a existéncia de, pelo menos, dois blocos de paises bem
distintos. O primeiro diz respeito aqueles que mantém os valores da democracia liberal como
paradigma. Poder-se-ia ilustrar esta corrente, pelo menos em boa medida, com aqueles paises
classificados como livres pelo FH, e, portanto, considerados democracias liberais. O segundo
concerne aqueles paises que aderiram ao modelo da democracia bolivariana. Tal modelo pode
ser definido, de forma sintética, nas palavras de Hugo Chaves, entdo presidente da Venezuela,

quando afirmou que era preciso construir uma

18 O caso Clarin é bem ilustrativo.



“[...] nova sociedade igualitaria, em que ndo haja excluidos, um novo modelo democratico: a
democracia revolucionaria, a construgdo de uma democracia participativa, protagonista, em que o0 povo
seja a esséncia e o ator fundamental da batalha politica, e ndo uma elite que representa, entre aspas, “o
povo”, a democracia representativa sempre termina sendo uma democracia de elites e, portanto, uma
democracia falsa. A Unica democracia em que nos acreditamos é a demacracia do povo, é a democracia
participativa, protagonista, cheia de for¢a popular, de impulso popular” (Miranda, 2013, p. 233).

Assim, paises como Venezuela, Bolivia, Equador e, mais recentemente, Argentina,
tém procurado incorporar o0 conceito de democracia participativa ao seu modelo. Isso passa
por uma profunda transformacéo institucional e a supressdo parcial das prerrogativas de
tradicionais instituicdes da democracia representativa a exemplo da independéncia do
parlamento e do poder judiciario'®. A Venezuela é um caso emblematico, onde o governo
Chaves através da realizacdo de frequentes processos eleitorais e consultas populares atribuiu
ao povo certo poder legislativo®.

Dessa forma, a substituicdo das atividades ordinarias do parlamento como centro de
deliberacdo das grandes questdes politicas pela realizacdo de referendos e plebiscitos, tem
proporcionado ao poder executivo um canal de interlocucdo direto com o povo, deixando,
dessa forma, o parlamento numa posicdo secundaria como canal de expressdo da
representacdo popular.

Do mesmo modo, a subordinacdo do poder judiciario ao poder executivo, através da
indicacdo meramente politica e da pouca estabilidade dos magistrados em seus cargos (o que
facilita a remocéo e substituicdo dos mesmos), constitui um vigoroso obstaculo dos principios
norteadores de um Estado democratico: a harmonia e a independéncia entre os poderes.

Finalmente, nestes paises tanto os direitos politicos quanto as liberdades civis tém
sofrido diversas violacbes no que concerne as eleicdes livres e justas, as liberdades de
expressdo e organizacdo, ao direito de propriedade. Verifica-se, ainda, uma corrupgéo
sistémica®’, a inexisténcia de independéncia do poder judiciario em relacdo ao poder

executivo e a auséncia do império da lei.

19 “No Equador, na Venezuela e na Bolivia, a Justica é acusada pela oposi¢io e setores da sociedade de ser um
dos principais aliados do poder. Na Argentina, como no Equador, muitos juizes sdo substitutos, ou seja,
facilmente removiveis pelo governo. No caso dos argentinos, esta categoria representa hoje cerca de 30% do
total de magistrados do pais. No Equador, um juiz “temporario” (com menos estabilidade ainda) esteve
encarregado do processo iniciado pelo presidente Rafael Correa contra o jornal “El Universo”, no qual trés
diretores do diério e o jornalista Emilio Palécio (exilado nos EUA) foram condenados a trés anos de prisdo e
multa de US$ 40 milhdes pela publicacdo de um artigo de opinido sobre a atuacdo do presidente. Correa
terminou perdoando-os com a pressdo internacional” (Figueiredo, 2013).

2 Entre1998 e 2012, Chaves participou de oito consultas populares entre eleicdes e referendos (ver Aradijo,
2013, pp. 233 € 234).

2L A Transparency International mensura, anualmente numa escala de 0 a 100, a percepcéo da corrupcdo em 175
paises no mundo. Quanto menor o escore, maior o nivel de percepcdo da corrupcdo. Eis as respectivas
classificacdes e escores dos 18 paises aqui analisados: Venezuela, 106° e 20; Paraguai 150° e 24; Honduras 140°
e 26; Nicaragua 127° e 28; Guatemala 126° e 29; R. Dominicana 123° e 29; México 106° e 34; Bolivia 106° e 34;



5 CONCLUSAO

Este artigo procurou realizar um estudo comparado entre as diversas configuracoes
dos regimes politicos existentes na América Latina, dando énfase as democracias e ao modo
pelo qual as mesmas contemplam os direitos de seus cidaddos. Para tanto, utilizou dois dos
mais reconhecidos indexadores da democracia, 0 Democracy Index e a Freedom House.

A hipotese inicial desta investigagdo € que grande parte das democracias latino-
americanas sdo meramente eleitorais ou com denominacdes diversas que as diferenciam de
uma democracia liberal. O seu argumento principal € que ha uma negligéncia na regido
em relacdo as dimensdes para alem das eleicdes e de algumas liberdades civis que Ihes
sdo condicdes necessarias. Assim, todas as demais dimensdes do regime democratico sao
relegadas a um segundo plano, a exemplo do funcionamento do governo, de um Estado de
direito, de um sistema efetivo de accountability, e da participacdo e da cultura politicas.

O objetivo principal do mesmo foi tentar explicar a baixa qualidade da democracia
latino-americana, sua ndo consolidagéo, e suas repercussdes na cidadania, apontando suas
causas a luz das evidéncias empiricas aqui apresentadas. Acredita-se que a partir da
analise dos dados empiricos, fornecidos pelos Indexes, pode-se asseverar que este
objetivo foi de certo modo, bem sucedido.

Portanto, como base nos escores do Democracy Index, é possivel enunciar as
seguintes conclusbes acerca das dimensbes das democracias e da cidadania latino-
americanas:

1°) Apenas Cuba tem problemas consideraveis na dimensdo processo eleitoral e

pluralismo.

2°) Onze paises (Bolivia, Cuba, El Salvador, Equador, Haiti, Honduras, Nicaragua,
Paraguai, Peru, Republica Dominicana e, Venezuela) possuem razoaveis problemas em
relacdo a dimensdo funcionamento do governo.

3°) A excecdo de México, da Costa Rica e Bolivia, todos os demais paises tém
graves problemas relacionados a dimensdo da participacdo politica, nomeadamente, o Haiti.

49 Todos, excetuando-se as do Uruguai, Costa Rica e Chile, Argentina, e
Republica Dominicana tém problemas graves em relacdo a cultura politica;

5° Finalmente, apenas Cuba possui problemas relacionados com as liberdades civis.

Argentina 106° e 34; Equador 102° e 35; Panama 102° e 35; Coldmbia 94° e escore 36; Peru 83° e 38; El
Salvador 83° e 38; Brasil 72° e 42; Costa Rica 49° e 53; Chile 22° e 71; Uruguai 19° e 73 (Corruption Perception
Index 2013).



N&o obstante estas fragilidades, € possivel constatar, a partir dos escores do Democracy
Index, que as democracias latino-americanas conseguiram, de modos distintos, consolidar a
dimensao eleitoral embora ndo tenha ocorrido 0 mesmo com aquelas dimensfes pertinentes
a uma democracia liberal. Estas tém implicacdes para além da mera formalizacdo de um
governo democratico. Elas requerem um regime democratico no qual estd contemplado além
d bom funcionamento das instituicdes governamentais, o império da lei, a protecdo das
liberdades politicas e civis, a significativa participacdo dos cidaddos nas deliberacbes
politicas e o elevado nivel de cultura politica democrética.

Este artigo procurou uma segunda fonte de evidéncias empiricas que pudesse ajudar na
resolucdo do problema por ele proposto. Parece que o relatério anual Freedom in the World
(2014) também corrobora, em boa medida, a hipotese central aqui colocada.

Assim, realizada a analise comparativa da democracia nos 20 paises em questéo, foi
possivel verificar, a partir dos dados fornecidos pelo relatorio da FH, pelo menos, trés
configuragOes distintas: a primeira contempla os paises que conseguiram avancar e consolidar
as instituicdes democraticas; a segunda contempla o0s paises cujas instituices foram
consolidadas apenas em parte; e, a terceira contempla aqueles paises que apontam para um
tipo de institucionalidade hibrida. Portanto, as insuficiéncias podem ser ordenadas de um
nivel mais alto a um nivel mais baixo, levando-se em consideracdo 0 grau de
institucionalidade dos regimes democraticos.

Finalmente, a construcdo da democracia na América Latina sempre tragcou um
percurso tortuoso. Além das relacdes civil-militares, que sempre foram problematicas (tema
que ndo € objeto de analise da concepcdo de democracia aqui assumida), elas tiveram, nos
curtos periodos de democracia eleitoral, uma parte consideravel dos direitos civis e mesmo
dos direitos politicos violada. Portanto, na maioria dos paises latino-americanos, a democracia
permanece sendo um desafio cotidiano que procura o aperfeicoamento das suas instituicdes

com vistas a consolidacdo deste regime politico e da plena cidadania.
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KEY TO SCORES, PR AND CL RATINGS, STATUS

ANEXO

TABLE 1 TABLE 2
Political Rights (PE) Civil Liberties {CL)
Total Scores PE Eating Total Scores CL Eating
3640 1 5360 1
30-35 2 44-52 2
24-29 3 3543 3
1823 4 26-34 4
12-17 3 17-25 3
6-11 6 3-16 6
5% 7 -7 7
TABLE 3
Combined Average of the
PR and CL Ratings Freedom Status
(Freedom Rating)
10825 Fre
35.0w30 Parfly Free
iS00 Mot Fres

Fonte: Freedom House, 2014




APENDICE A
DADOS DO DEMOCRACY INDEX 2012

Pais Escore total F;::iizsrsa? Funcionamento Participagdo Cultura Liberdades Regimes
pluralismo do governo politica politica civis politicos
Uruguai 8,17 10 8,93 4,44 7,5 10,0 DP
Costa Rica 8,1 9,58 8,21 6,11 6,88 9,71 DP
Chile 7,54 9,58 8,57 3,89 6,25 9,41 DF
Brasil 7,12 9,58 7,5 5 4,38 9,12 DF
Panami 7,08 9,58 6,43 5,56 5 8,82 DF
México 6,9 8,33 7,14 6,67 5 7,35 DF
Argentina 6,48 8,75 5,71 5,56 6,25 7,94 DF
Colémbia 6,63 9,17 7,5 3,89 3,75 8,82 DF
Republica
Dominicana 6,49 8,75 5,36 4,44 6,25 7,65 DF
El Salvador 6,47 9,17 6,07 3,89 5 8,24 DF
Peru 6,47 9,17 5 5,56 4,38 8,24 DF
Paraguai 6,26 8,33 5,36 5 4,38 8,24 DF
Guatemala 5,88 7,92 6,43 3,33 4,38 7,35 DF
Bolivia 5,84 7 5 6,11 3,75 7,35 DF
Honduras 5,84 8,75 5,71 3,89 4,38 6,47 RH
Equador 5,78 7,83 4,64 5 4,38 7,06 RH
Nicaragua 5,56 6,58 4,36 3,89 5,63 7,35 RH
Venezuela 5,15 5,67 4,29 5,56 4,38 5,88 RH
Haiti 3,96 5,17 2,21 2,22 3,75 6,47 RA
Cuba 3,52 1,75 4,64 3,89 4,38 2,94 RA
=D 6,26 8,03 5,95 4,70 5,00 7,72

Tabela construida a partir dos escores do Democracy Index 2012. Os regimes de governo foram acrescidos.

LEGENDA: MEDi: Médias dos escores por dimensdo da democracia. Democracias plenas (DP).Democracias
falhas (DF). Regimes hibridos (RH). Regimes autoritarios (RA).



APENDICE B
DADOS DA FREEDOM HOUSE 2014

PAIS Status DP LC A B C D E F G RP
Chile L 1 1 12 15 12 16 11 14 15 DL
Costa Rica L 1 1 12 15 10 16 11 13 13 DL
Uruguai L 1 1 12 16 12 16 12 15 15 DL
Panama L 2 2 12 15 8 15 11 9 12 DL
Argentina L 2 2 11 14 6 14 11 11 13 DL
Brasil L 2 2 11 14 8 15 10 10 13 DL
Republica

Dominicana L 2 3 10 11 9 15 10 8 10 DL
El Salvador L 2 3 12 14 9 15 8 9 10 DL
Peru L 2 3 10 13 7 15 8 8 10 DL
México PF 3 3 9 12 7 13 8 6 10 DE
Bolivia PF 3 3 11 11 7 14 9 6 9 DE
Paraguai PF 3 3 10 12 4 12 8 5 10 DE
Equador PF 3 3 7 11 6 13 7 6 10 DE
Coldmbia PF 3 4 10 11 7 12 5 7 10 DE
Guatemala PF 3 4 9 10 5 12 6 6 8 DE
Honduras PF 4 4 7 9 4 11 6 5 9 DE
Haiti PL 4 5 4 9 5 10 5 4 6 *
Nicaragua PF 4 3 6 7 6 12 6 7 10 *
Venezuela PF 5 5 5 7 2 8 4 4 8 *
Cuba NL 7 6 0 0 1 3 0 2 6 *

Tabela construida a partir de dados retirados do relatério Freedom in the World, 2014. Os regimes de
governo foram acrescidos.

LEGENDA: DP: Direitos politicos; LC: Liberdades civis; Status: L: Livre; PL: Parcialmente livre; NL.:
N&o livre; Direitos politicos: A: Processo eleitoral; B: Pluralismo politico e participacdo; C: Funcionamento
do governo; Liberdades civis: D: Liberdade de expresséo e crenca; E: Direito de associa¢do e organizacao;
F: Estado de direito; G: Autonomia pessoal e direitos individuais; RP: Regimes politicos: DL: Democracia
liberal; DE: Democracia eleitoral. * N&o esta classificado como democracia.



