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RESUMO: Elemento estruturante do Estado de Direito e atrelada a ideia de justica, a nogdo
de seguranca é ainda anterior & propria criagdo do Direito, muito embora a seguranga juridica
sO tenha sido gradativamente conquistada por meio de diversos movimentos sociais. A
seguranga juridica possui conceito polissémico, com facetas de protegdo, certeza, confianca,
firmeza, infalibilidade, porém, frequentemente com a necessidade de previsibilidade da
prestacdo jurisdicional. O presente artigo buscou desmistificar este conceito fixo de seguranca
juridica, demonstrando sua mutacdo ao longo da evolucdo da sociedade. Para tanto,
inicialmente estudou-se 0s contorno bésicos da seguranca juridica: sua positivacdo, seus
conceitos fundamentais, e sua relacdo o valor justica. Na sequéncia, fez-se um panorama da
seguranga juridica com o referencial positivista do Estado Liberal, seguida pelo declinio do
formalismo juridico e a ascensdo dos valores no Estado Social até o novo conceito de
seguranga juridica atrelado ao Estado na sociedade de risco.
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ABSTRACT: Structuring element of the State of Law and linked to the idea of justice, the
notion of security preceds the origin of Law, nevertheless the legal certainty has just been
achieved gradually through various social movements. Legal certainty has polysemic concept,
with protection, certainty, confidence, firmness and infallibility facets, but often related with a
predictable adjudication. This paper aims to demystify this fixed concept of legal certainty,
demonstrating its mutation throughout the society evolution. In order to do that, it first
studied the basic outline of legal certainty: its positivization, its fundamental concepts, and its
relationship value justice. Further, there was an overview of legal certainty with the positivist
framework of the Liberal State, followed by the decline of legal formalism and the rise of the
welfare state values to the new concept of legal certainty linked to the state in the risk society.
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1 INTRODUCAO

Contemporaneamente, o Estado apresenta-se como subsidiario da sociedade, ja que,
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reconhecidamente, enquanto nacdo, ndo € mais o autor exclusivo do Direito - que ganha
carater argumentativo e isso reflete diretamente no que se possa pensar sobre seguranca
juridica nos dias atuais.

O presente artigo aborda a seguranca juridica como elemento estruturante do Estado
de Direito e, a partir dessa abordagem, busca desmistificar a ideia de um conceito fixo,
demonstrando a evolugéo do tema concomitantemente com as diversas facetas do Estado.

Por indispensavel, ao tratar da seguranca juridica, inicialmente sdo apresentados 0s
contornos bésicos deste instituto juridico, correlacionando-o com a positivacdo no direito
brasileiro, com conceitos fundamentais e as principais ideias e significagdo que se vinculam a
seguranga juridica e a relagdo que mantém com o valor justica.

No capitulo seguinte, a seguranca juridica é tratada desde o Estado Liberal, com do
declinio do formalismo positivista e a ascensdo dos valores no Estado Social, para encerrar

com a abordagem da seguranca juridica na sociedade de risco.

2 CONTORNOS BASICOS DA SEGURANCA JURIDICA

Essencial para existéncia do Direito, a seguranca encontra raizes ja quando do seu
surgimento na vida humana. O Direito, segundo Recasens Siches (2008, p. 220), ndo surgiu
inicialmente para atender & ideia de justica, mas sim para “preencher uma inquietante
urgéncia de seguranca e de certeza na vida social”.

A noc¢do de seguranga €, portanto, anterior a criagdo do Direito, muito embora a
seguranga juridica tenha sido gradativamente conquistada por meio de diversos movimentos
sociais®.

Seguranca juridica inspira a ideia de certeza e garantia dos direitos. Est4 sempre

\

atrelada & previsibilidade das consequéncias juridicas, muito embora seu conceito seja

® A exemplo disso a Declaracdo da Virginia de 1776 traz em seu artigo 1° que 0s homens possuem direitos
inatos, entre eles o relativo aos meios para buscar e conseguir a felicidade e a seguranga — happiness and safety;
também encontra-se presente na Declaracdo da Independéncia dos Estados Unidos na América, do mesmo ano;
na Declaragdo francesa dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de agosto de 1789; na Declaragdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem, de margo-maio de 1948; na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, da
Organizacdo das NagOes Unidas, de dezembro de 1948; na Convencdo para a Salvaguarda dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais — Convengdo Europeia de Direitos Humanos — de novembro de 1950;
no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, da Organizacdo das Nac¢bes Unidas, de dezembro de 1966;
no Pacto de San José da Costa Rica — Convencdo Americana de Direitos Humanos, de novembro de 1969. Esse
levantamento é feito por Ricardo Dip (203, p.18-19), que também aponta que diversas constituicdes fizeram
referéncia explicita e de modo direto ao termo “seguranca” como Espanha, Bolivia, Chile, Paraguai, Peru,
Portugal, Uruguai e Brasil.



polissémico — segundo Dimoulis *, aberto, variavel, bipolar e indefinivel — conforme Lobo
Torres (2005, p. 3), e que, portanto, merece constante reformulacdo conforme cada estagio

evolutivo do Estado.
21 A POSITIVA(;AO DA SEGURANCA

A seguranga é tratada na Constituicdo brasileira em seu predmbulo e no caput do
artigo 5° N&o h4 referéncia expressa, contudo, & seguranca com o qualificativo “juridica”,
muito embora seu conteido e alcance estejam |4 abordados, através do principio da legalidade
e do correspondente direito de ndo ser obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em
virtude de lei (art. 5°, inciso I1); da expressa protecéo do direito adquirido, da coisa julgada e
do ato juridico perfeito (art. 5°, inciso XXXVI); do principio da legalidade e anterioridade da
lei penal (art. 5°, inciso XXXIX); da irretroatividade da lei penal desfavoravel (art. 5°, inciso
XL); da individualizagéo e limitagéo das penas (art. 5°, incisos XLV e XLVIII); das restricdes
a extradicdo (art. 5°, incisos Il e L1I); das garantias do devido processo legal, do contraditorio
e da ampla defesa (art. 5°, incisos LIV e LV); da vedagéo de cobranca de tributos retroativos
(art. 150, Ill, a), dentre outras, até mesmo na criagdo de um processo legislativo com
procedimentos distintos e mais rigidos nos casos de emendas constitucionais, com vedacdo de
abolicdo de determinadas matérias e a petrificacdo dos direitos fundamentais (art. 60, §4°, IV,
CF).

Mesmo sem previséo expressa, segundo Sarlet (2007, p. 04-05), a certeza de que um
Estado de Direito é sempre também um Estado de seguranca juridica j& esta embutida no
pensamento constitucional, de modo que “a seguranca juridica passou a ter status de
subprincipio concretizador do principio fundamental e estruturante do Estado de Direito”.

A seguranca juridica é, assim, parte “da esséncia do proprio Direito, notadamente de
um Estado Democrético de Direito, de tal sorte que faz parte do sistema constitucional como
um todo” (MELLO, 2003, p. 112). Neste diapasdo é que a seguranga est no seleto elenco dos
direitos fundamentais, ao lado dos direitos a vida, liberdade, igualdade e propriedade e esta

abarcada nos diversos dispositivos constitucionais ja delineados.

* Conforme indica DIMOULIS (2006, P. 1997) GOMETZ aponta que a seguranca apresenta mais de dez
significados.



2.2 OS CONCEITOS FUNDAMENTAIS DA SEGURANGCA JURIDICA

Falar de seguranca de imediato significa trazer a baila as ideias de “protecdo, certeza,
confianca, firmeza, infalibilidade” (MICHAELIS, 2009), porém, cada qual representa uma
faceta distinta da seguranca.

Tais facetas resumem a seguranca juridica a um conjunto abrangente de ideias e
contetdos, como define Barroso, e podem ser relacionadas com as fungdes da seguranca
juridica delineadas pelo autor.

a) Como protecdo, a seguranca representa “a existéncia de instituicoes
estatais dotadas de poder e garantias, assim como sujeitas ao principio
da legalidade” (BARROSO, 2005, p. 139-140), capazes de resguardar
o individuo contra a atuagdo arbitraria do Estado e desmedida dos
demais seres humanos.

b) Como certeza, a seguranca esboca a previsibilidade do direito

aplicavel, das consequéncias juridicas das condutas, estabilidade e
continuidade da ordem juridica, indispensaveis para “a conformagéo
de um Estado que pretenda ser ‘Estado de Direito’ ” (MARINONI,
2011, p. 120-121). E a “previsibilidade dos comportamentos, tanto os
que devem ser seguidos como o0s que devem ser suportados”
(BARROSO, 2005, p. 139-140).

c) Como confianga, a seguranga juridica revela a fiddcia “nos atos do
Poder Publico, que deverdo reger-se pela boa-fé e pela razoabilidade”
(BARROSO, 2005, p. 139-140). Refere-se a confianca dos individuos
na atividade estatal, uma atuacdo positiva do Estado em prol da
satisfacdo de suas expectativas legitimas (MARTINS-COSTA, 2004,
p. 116). E a confiangca um elemento subjetivo da seguranca juridica,
como define Canotilho (2002, p. 257), e que se encontra ligada a
“calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relacdo aos
efeitos juridicos dos atos dos poderes publicos”.

d) Como firmeza, a seguranca abarca a “estabilidade das relagOes
juridicas, manifestada na durabilidade das normas, na anterioridade
das leis em relacdo aos fatos sobre os quais incidem e na conservagéo
de direitos em face da lei nova” (BARROSO, 2005, p. 139-140).

e) Como infalibilidade, a seguranga juridica requer o acesso a uma



jurisdicdo “independente, imparcial e com igualdade de condigdes as
partes envolvidas” (RIVAS de SIMONE, 2011, p. 95), que possa
aplicar a *“igualdade na lei e perante a lei, inclusive com solucdes
isondmicas para situacOes idénticas ou proximas” (BARROSO, 2005,
p. 139-140).

Assim, é possivel vislumbrar que a seguranga juridica é promovida por um conjunto
de conceitos, principios e regras decorrentes do Estado Democrético de Direito, que
tradicionalmente é estatico. Ha, contudo, contemporaneamente, como explica Martins-Costa
(2004, p. 114), esse novo aspecto dindmico, que exige acao estatal ao invés de abstengéo, por
meio das “inter-relacGes entre a confianga e outros principios, notadamente com os principios

e direitos fundamentais da personalidade humana”, como forma de garantir o valor justica.

2.3 ARELACAO ENTRE SEGURANCA E JUSTICA

Para a delimitagdo da seguranca juridica é imprescindivel ainda estabelecer sua
relagdo com a justica.

Ha diferentes abordagens tedricas possiveis sobre o tema, de acordo com Cunha
(2011, p. 50-51). A primeira contempla a justica com total independéncia da seguranca
juridica, j& que um sistema juridico seguro ndo é necessariamente justo e vice-versa.

A segunda abordagem assume seguranga e justica como conceitos equivalentes e,
portanto, tudo que apresentar um grau razoavel de seguranga é também justo. Esta é, contudo,
mera possibilidade l6gica.

J& a terceira apresenta a justica como condi¢d0 necessaria & seguranca, na medida em
que a seguranca juridica ndo se concretizard, mesmo que as normas juridicas sejam claras,
publicas e aplicadas pela autoridade, se ndo forem também justas.

Por altimo, ha a abordagem que situa a seguranga juridica como condicdo necesséria
para a justica, onde um ordenamento s6 sera justo se também for seguro — muito embora este
ndo seja seu Unico requisito (CUNHA, 2011, p. 50-51).

Tais diferentes proposicdes foram adotadas em diferentes periodos histéricos e

alteraram sobremedida a conceituacéo da seguranca juridica, como se vera.



3 A EVOLUCAO DA SEGURANCA JURIDICA

O principio da seguranga juridica, conquanto relevante e fundante do Estado de
Direito, ndo é absoluto, mas um conceito relativo e de gradagdo (DIMOULIS, 2006, p. 199),
e, assim, pode sofrer mitigacdo em face de outros valores igualmente relevantes tal qual
preconizados pela Constituicdo. Trata-se de um conceito em evolugdo, assim como a

concepcéo de Estado.

3.1 O REFERENCIAL POSITIVISTA DO ESTADO LIBERAL

A trajetoria da seguranca juridica até atingir os contornos contemporaneos comeca a
ganhar relevo a partir do Estado Moderno, o qual surgiu com o Tratado da Paz de Westfalia
(1648) e se caracterizou pela vigéncia da autoridade estatal soberana, que, inicialmente, era
absolutista.

A revolugdo da burguesia, influenciada pelo pensamento iluminista, buscava frear
esse absolutismo monérquico, preconizando a interven¢do minima na sociedade e dando
surgimento ao chamado Estado Liberal. Com estes ideais, a atuagéo estatal ficou restrita aos
limites impostos pela lei, considerada como a expressdo maxima da vontade popular,
substituindo-se o absolutismo monarquico pela soberania da assembleia parlamentar
(MARINONI, 2008, p. 26).

Na origem do civil law acreditava-se que direito deveria ser um “sistema fechado”, ja
que o ordenamento juridico era pleno e conseguiria solucionar todas as demandas da
sociedade, no qual “toda a espécie de questdes pode e deve, pelo menos em teoria, ser
resolvida pela “interpretacdo’ de uma regra existente” (DAVID, 2002, p. 408).

Quando eram rigorosamente elaboradas, as normas tinham o poder de trazer clareza e
seguranga juridica absolutas, além de garantir univocidade as decisfes judiciais e a todos 0s
atos administrativos (ENGISCH, 1996, p. 206).

Assim, as leis deveriam ser fielmente aplicadas em todas as decisfes, que delas
deveriam ser um retrato, com a aplicacdo do seguinte raciocinio absolutamente logico: “Lei +
fatos = decisdo” (WAMBIER, 2009).

Aos juizes, de quem muito se desconfiava, ficava relegada somente uma atuacéo



exegética > de mero reprodutor automatico do sentido da lei, la bouche de la loi, conforme
Montesquieu (1973, P. 157). Com isso, a atuacéo judicial tornou-se neutra, exata, matematica
e acritica, na medida em que deveria ser pautada exclusiva e cegamente pelo principio da
legalidade, que ganhou especial relevo nos paises filiados ao civil law por questdes histdricas.

A legalidade, conforme ensina Ferrajoli (2001, p. 52), tornou-se uma meta-norma de
reconhecimento das normas validas vigentes e impedia qualquer ingeréncia do julgador, tudo
em nome da seguranca — que significava, até entdo, a aplicacdo literal da lei.

A legalidade afastou qualquer vinculagdo do valor justica com o Direito, na medida
em que a atuacdo judicial se limitava a aplicagdo das normas juridicas, sem qualquer

correlagdo ou busca por uma deciséo justa.

Mesmo que a lei, “embora clarividente e cega”, parecesse em certos casos cruel,
ainda assim ndo seria dado aos juizes interferirem; pois esta tarefa é da competéncia
exclusiva dos legisladores. Aos juizes incumbe o dever de aplicar a lei cegamente,
uma vez que os juizes ndo sdo nada mais do que a boca que pronuncia as palavras da
lei; séo seres inanimados que ndo podem moderar, quer a forca, quer o rigor da lei.
(CAPPELLETTI, 2001, p. 26 — 27)

E neste ponto da historia que se desenvolveu o positivismo juridico, cujo apice se
deu com a Teoria Kelseniana, que reduziu a ideia de direito a ideia de lei, independentemente
do seu contetdo.

O positivismo juridico, concebido para sustentar a ideologia do Estado Liberal,
acarretou inadmissivel simplificagdo da atividade jurisdicional, ou seja, praticava-se a
literalidade da lei, ndo havia espaco para o exercicio da arte de interpretar (MARINONI,
2008, p. 32).

A seguranca juridica passou a ser um dos sustentaculos e das razbes de ser do
positivismo, na medida em que se acreditava que a aplicacdo mecanica, acritica da lei,

garantia a previsibilidade das decisdes e impediria arbitrariedades judiciais.

® Segundo Grossi (2009, p. 163): “Exegese é nogdo tomada emprestada dos te6logos e, bem se diz de quem
maneja um texto considerado sacro e, portanto, objeto a veneracdo e ndo de alteracdo. A exegese bem se destina
a quem maneja o Codigo, porque Ihe é permitido somente explicar e esclarecer uma vontade suprema fazendo
uso unicamente de instrumentos 16gicos; e se ressuscitou no campo juridico o velho silogismo aristotélico com o
seu mecanismo fixador: doctor iuris e juizes tém, perante o texto normativo, somente o espago — minimo, nulo —
do procedimento silogistico.”



3.2 O DECLINIO DO FORMALISMO JURIDICO E A ASCENSAO DOS VALORES NO
ESTADO SOCIAL

A seguranca juridica como estrita legalidade sofreu, contudo, transmudagdo quando
se formou o Estado Social, onde o proprio positivismo entrou em declinio.

A crenca na plenitude do ordenamento juridico pregada pelo legalismo, nas palavras
de Warat (1994, p. 53), ndo passou de uma “utopia semioldgica”, pois ele ndo se mostrou
assim téo infalivel e nem conseguiu prever todas as situa¢fes necessarias. A insuficiéncia da
lei e da jurisdicdo, aliada ao impedimento do juiz para interpretar a norma de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, rapidamente acarretou a constatacdo de que a igualdade
social constituia requisito para a efetivagdo da liberdade e do desenvolvimento social.

A seguranca, objeto de idolatria do positivismo, ndo pode mais ser considerada
sinbnimo deste, pois, conforme afirma Perez Lufio (1994, p. 31), a seguranga € um valor que
pode ou ndo existir nas diferentes formas histéricas do positivismo juridico. Constatou-se que
a lei, por si s6, nem sempre se presta a efetivamente conter os abusos de poder como
imaginado, mas, pelo contrario, pode lhes servir de instrumento.

Nessa senda, adverte José Afonso da Silva (2005, p. 16), que direito seguro nem
sempre é direito justo, e ilustra com diversos ordenamentos positivos injustos, como, por
exemplo, o nazi-facista, o regime militar brasileiro e outros sistemas autoritarios. A seguranca
juridica ndo pode, portanto, ser concebida na visdo estritamente legalista, com total
independéncia do valor justica, sem permitir qualquer analise fatica valorativa (volitiva) pelo
magistrado no momento da elaboracéo da norma para o caso concreto.

E neste viés, como explica Marinoni (2008), que despontou o Estado Social,
preocupado com uma atuacdo proativa na direcdo das questdes sociais e na insercdo do
cidaddo na comunidade.

Surgiu entdo o neopositivismo e, com ele, a legalidade formal transformou-se e a
seguranga juridica deixou de ser o resultado automatico da subsuncéo da lei ao caso concreto.
A Escola cientifica representou importante papel na desmistificagdo dessa utopia, j& que
pregava a livre investigacdo cientifica do direito na busca de solu¢des mais justas para a
complementacdo das normas legais, embora ainda de forma subsidiaria a prdpria lei
(GILISSEN, 2001. p. 518).

S6 a partir do século XX, contudo, foi possivel constatar mais efetivamente a crise
gradual do positivismo formalista e a grande evolugdo hermenéutica pela qual passou o

Direito até os dias atuais, em prol de um Judiciario “desneutralizado” (OLIVEIRA, 2012, p.



109), que culminou no neopositivismo.

A crise no tecnicismo positivo reflete diretamente na efetivacdo da seguranga
juridica, uma vez que 0s contornos tradicionais ainda trazem resquicios da previsibilidade e
certeza matematica, mesmo em um campo de ciéncias sociais, que é o Direito.

A seguranca € um requisito essencial para o Direito, na medida em que se presta a
garantia das expectativas juridicas dos individuos, relacionando-se diretamente com a

dignidade humana.

Se partimos do pressuposto de que a dignidade da pessoa pode ser definida como
sendo ‘a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor
do mesmo respeito e consideragdo por parte do Estado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que
assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e
desumano, como venham a lhe garantir as condi¢des existenciais minimas para uma
vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacao ativa e co-responsavel
nos destinos da prdpria existéncia e da vida em comunhdo com os demais seres
humanos’, ver-se-& que a dignidade ndo restara suficientemente respeitada e
protegida em todo o lugar onde as pessoas estejam sendo atingidas por um tal nivel
de instabilidade juridica que ndo estejam mais em condi¢es de, com um minimo de
seguranca e tranquilidade, confiar nas instituicdes sociais estatais (incluindo o
Direito) e numa certa estabilidade das suas préprias posicoes juridicas. (SARLET,
2007, p. 08)

A seguranca juridica passa a representar, assim, a aspiracdo humana da certeza e
previsibilidade, mesmo que ndo de forma absoluta, e a seguranca de observancia das leis traz
a garantia de possibilidade de realizacdo de projetos de vida por todos os sujeitos de direito. A
invocacdo da seguranca juridica €, portanto, forma de protecdo da confianga; confianga
enquanto manifestacdo do espirito humano em face do Estado e das relacdes juridicas com
particulares. Ingo Sarlet (2007, p. 10-11) observa que “a prote¢do da confianga constitui um
dos elementos materiais da boa-fé, cujo corolario é o dever da parte de ndo fraudar as
legitimas expectativas criadas pelos proprios atos”. A partir desta concepcdo subjetiva da
seguranga juridica, tem-se, em certa medida, a assungdo da propria nocdo de direito,
justamente porque uma de suas finalidades é conferir confiabilidade nas relagdes juridicas
existentes no meio social. Nesse sentido, quando alguém se diz titular de um direito, o faz
inspirado no sentimento de seguranga, de certeza de que aquele direito realmente é seu e que
h& garantias de aplicacdo do direito que lhe propiciard o regozijo do bem da vida nele

discriminado. Esse sentido coloquial da ideia de seguranga juridica ndo se distancia daquele



que povoa a consciéncia dos estudiosos da ciéncia do direito ®

Este conceito de seguranca juridica, a partir do estagio evolutivo da sociedade, ndo
pode mais representar a previsibilidade absoluta, exclusivamente racional e legalista. A
“tecnificacdo”, muito embora seja indispenséavel, quando extremada cai na alienagdo e “perde
o significado de si mesma e da ciéncia para o homem” (PACI apud CUNHA, 2011, p. 60).
Dai porque assiste razdo a Daniel Sarmento (2006) ao advertir que, se “a seguranga juridica
for protegida ao maximo, provavelmente o preco que se terd de pagar sera um
comprometimento na tutela da justica e da igualdade substantiva, e vice-versa.”

Ocorre que a visdo de seguranca juridica como sindnimo de estrito legalismo, em
decorréncia do Estado liberal classico, estritamente juridico-sistematico e unicamente com
funcdo protetora e repressora, ainda estd muito arraigada no Direito atual. Da mesma forma
que esta concepcdo de Estado e de Direito, a seguranca juridica ainda continua muito atrelada
a ideia de ser um dos efeitos do positivismo (RADBRUCH e HENKEL apud PEREZ LUNO,
1994, p. 30-31). Ainda é predominante, com isso, na teoria contemporanea do direito, e na
concepcdo kelsiniana meramente estrutural e repressiva de direito, como adverte Bobbio
(2007, p. 07), mas, com as transformacdes da sociedade e o crescimento do Estado Social, que
deixa de ser simples instrumento de “controle social” para atuar como mero garantidor, o
Estado tem funcdo dirigente e tem o direito como instrumento de “direcdo social" na busca
pela efetividade dos direitos fundamentais.

Para atender aos fins do Estado Social, a justica acaba sendo colocada como o fim
maximo da seguranca juridica, impondo que a prestacéo jurisdicional deixe de ser meramente
mecénica, visando tdo somente a repeticdo de julgamentos anteriores com vistas a ratificar a
previsibilidade almejada, e passando, a ser argumentativa e axioldgica.

N&o mais se admite, conforme explica Humberto Avila (2011), a compreensio do
Direito com mera atividade mecanica de identificacdo de objeto, ou simples “atividade
argumentativa sem qualquer heterolimitacdo, decorrente de significados normativos que o

antecedem”, mas sim como uma “composi¢éo entre atividades semanticas e argumentativas”

® A propésito desse aspecto da consciéncia ou psicolégico, “a objetividade das leis (...) também apresenta uma
vertente gnosioldgica e psicoldgica, 0 que se chama de seguranca de orientagdo: os homens precisam, nos
precisamos, com efeito, de saber em que nos fiar, a que nos ater, quais sdo as regras do jogo, as regras da vida
juridica em concreto. Isso € indispensavel para que possamos exercitar o direito de observancia de nossos
deveres de justica e de exigir que, a nosso proprio respeito, se observem também os deveres juridicos que
correspondam. Trata-se ai de um aspecto da objetivacdo disciplinar em que, por meio de uma asseguracdo
juridica — vale por dizer, a seguranca de uma regulacdo obrigatéria — faz-se propicia a aquisi¢do pessoal de uma
certeza do direito.” (DIP, 2003, p. 16).



onde “atividade do operador do Direito parte de reconstrucdes de significados normativos por
meio de regras de argumentacdo — contudo tem a sua aplicagdo dependente de postulados
hermenéuticos e aplicativos”. O Direito deixa der ser mero objeto e passa a ser “objeto-
atividade”, pois requer, para a sua realizacdo, a reconstrugdo de significados e de estruturas
argumentativas de legitimacéo e de fundamentag&o.

Ha, com isso, uma mudanca do conceito de seguranca:

[...] ndo se quer negar a possibilidade de escolhas democraticamente estabelecidas
para o0 modo de conducdo da vida em coletividade, mas o que se recusa é a
regulamentacdo destes caminhos por meio de um aprisionamento do mundo natural -
em um logocentrismo que acaba por desnatura-lo em outro, idealizado e, por isso
mesmo, caricaturizado.” (CUNHA, 2011, p. 78)

Essa abertura decorrente do carater argumentativo do Direito reflete na compressao
atual de seguranca juridica. A outrora previsibilidade da prestacdo jurisdicional oriunda da
utdpica crenca do Direito como algo pronto, deve abarcar também outra conceituagdo que
inclua o processo interpretativo do Direito.

Neste diapasdo, a previsibilidade continua a ser necessaria, porém ndo mais absoluta

e mecénica. A Seguranga juridica, deve trazer, como defende Avila:

[...] uma concepcao juspositivista argumentativa (por isso, pds-positivista), pois, de
um lado, defende a seguranca juridica como dever decorrente do Direito posto, de
outro, sustenta que a sua realizagdo depende da reconstrugdo de sentidos normativos
por meio de estruturas argumentativas e hermenéuticas, nao advindo da mera
descricdo imparcial de significados externos ao sujeito cognoscente” (AVILA, 2011,
p. 110)

De outro lado, sob esta pecha da argumentagéo, ndo se pode, contudo, possibilitar a
relativizacdo generalizada e o total desprezo da previsibilidade em razdo de qualquer
argumento valorativo. Isto certamente acarretaria uma temeréria inseguranca social, ja que
“um direito inseguro &, por regra, também um direito injusto, porque n&o lhe é dado assegurar
o principio da igualdade” (SILVA, 2005, p. 16).

A abertura poés-positivista do Direito, apesar da falsa impressdo de absoluta

flexibilidade, é também objeto de controle por meio dos processo de determinacdo, de



legitimacéo, de argumentagéo e de fundamentagéo, que devem ser reacionais e coerentes. ’

“Com essas precaugdes, pode-se compatibilizar o carater argumentativo do Direito
com as exigéncias de cognoscibilidade e de calculabilidade do Direito decorrentes do
principio da seguranca juridica.” ( AVILA, 2011, p. 273-274)

Em sua dimenséo axioldgica, a seguranca juridica deve se prestar a garantir valores
(PEREZ LUNO, 1994, p. 79), mas ndo quaisquer valores, sendo aqueles escolhidos pelo
legislador constituinte e positivados na Constituicdo Federal, ja que gozam de superioridade
no ordenamento juridico.

Como parémetro capaz de aquilatar esse feixe de direitos da Constituicéo, € valida a
licdo de Daniel Sarmento (2006, p. 28), que focaliza na Constituicdo aquilo que é realmente
necessario para a continuidade do projeto constitucional de constru¢cdo de uma democracia
substancial, de cidad&o livres e iguais, sem, contudo, desprezar os limites seménticos do
artigo 60, § 4°, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, Sarmento (2006, p. 14) inclui no nucleo essencial de direito
fundamental os direitos sociais basicos, tais como a salde, ensino fundamental e previdéncia,
que gravitam em torno do principio da dignidade da pessoa humana, este sim o epicentro
axioldgico constitucional que abre o universo da ética e dos valores essenciais a interpretacéo
juridica. Tais parametros prestam-se a realizar o balanceamento entre previsibilidade e estrita
legalidade. Claro que esta ndo é, contudo, uma missdo facil, e h& posicionamentos
doutrinarios que defendem que ndo mais existe verdadeiramente seguranca juridica (CUNHA,
2011, p. 74), ou ainda que esta € ilusoria, um *“ideal (...) somente realizavel
aproximadamente” (DIMOULLIS, 2006, p. 197).

Na busca pelo equilibrio entre a previsibilidade e a realizacéo da justiga, ndo se pode
dispensar a logica, a exatiddo matemética, mas deve-se seguir questionando a técnica
“evidenciando o seu sentido, exatamente para que ndo se perca essa ligagdo com o mundo da
vida” (CUNHA, 2011, p. 60). A seguranga juridica do Estado Social deve trazer sim a

positividade, mas sem que isso impossibilite a atuagdo da justica como valor essencial a

" “A racionalidade é assegurada por regras racionais de argumentagdo, dentre as quais a necessidade de
justificacdo e de universalizagdo. Desse modo, nenhuma assercdo pode ser feita sem que lhe seja agregado um
argumento. Essa justificacdo, a seu turno, depende de sua capacidade de universalidade: sempre que ocorrer
determinado fato, deve ser aplicada determinada consequéncia, assim ocorrendo para todos 0s casos que tiverem
as mesmas caracteristicas. A coeréncia é garantida por meio da reconducdo da decisdo a um conjunto,
internamente consistente, formal e materialmente, de principios e regras, especialmente gracas ao suporte
material dado por principios fundamentais. Isso impede tanto que se parta do zero para decidir cada novo caso,
guanto que se encontre uma decisdo arbitraria e ad hoc. Se a essas regras de racionalidade argumentativa e de
coeréncia substancial forem agregadas regras a respeito da determinacdo, da legitimacdo, da argumentacgdo e da
fundamentag&o, o nivel de controle passa a ser bastante elevado.” (AVILA, 2011, p. 254).



solucdo de conflitos do direito. “A seguranga legitima do direito € apenas aquela que

signifique garantia contra a arbitrariedade e as injusti¢as” (SILVA, 2005, p. 16), nada mais.

3.3 ARETRACAO DO ESTADO SOCIAL E OS NOVOS RISCOS SOCIAIS

O Estado Social ndo perdurou eternamente e nem mesmo esse conceito de seguranga
permaneceu estatico.

E possivel pensar o inicio da retragdo do Estado Social com o advento da crise do
petréleo da década de 1970 e, na década seguinte, a retracdo acirrou-se com 0S governos
neoliberais de Reagan nos Estados Unidos e de Margareth Thatcher, na Inglaterra, que
impuseram cortes dos investimentos sociais e redugdo dos tributos que eram as principais
fontes financeiras do Estado Social.

Por outro lado, o insucesso da pretendida reestruturacdo (Perestroika), no governo de
Gorbatchov, que levou ao fim da Unido Soviética em 1991, antecedida pela queda do Muro de
Berlim, em 1989, foram marcos importantes da extin¢do do socialismo real.

A crise do Estado Social tornou-se mais profunda nos paises periféricos, como no
Brasil (BUFFON, 2009, p. 35), em razdo do endividamento pelo déficit publico, com
consequente pagamento de juros aos paises centrais, 0 que representou alto dnus social porque
significativa parcela dos recursos publicos foi drenada para amortizacdo de juros de dividas
externas.

A crise do Estado Social, no entanto, ndo foi somente financeira sendo também
ideoldgica; o risco e 0 medo tornam-se constantes na sociedade porque as pessoas deixam de
se preocupar com o futuro das proximas geracdes, com significativo abalo nas relagbes de
solidariedade que davam sustentaculos ao Estado Social. Nesse sentido € salutar a anotacéo de

Francois Ost:

A crise ndo € unicamente financeira, ela é também, e mais profundamente sem
duavida, ideologica: a divida instala-se quanto as finalidades do Estado-providéncia.
Pierre Rosanvallon, que, desde 1981, estudava a crise do Estado-providéncia, vé
nisso qualquer coisa como uma crise de representacdo do futuro. O futuro, escreve
ele, ja ndo pode ser pensado como continuacdo de uma tendéncia, execucdo de um
movimento, desenvolvimento de um progresso cumulativo, realizacdo de uma
promessa primeira. A duvida sobre o Estado-providéncia esta ligada a uma espécie
de avaria da imaginacdo social. Ninguém fala mais dos progressos sociais do futuro,
nem formula os objectivos de uma nova etapa, nem se arrisca a descrever utopias
concretas. Aquilo que domina é a perspectiva de manter direitos adquiridos. O
mecanismo juridico de standstill (efeito de linguete) que, a falta de consagrar novos
direitos, opde-se a que cerceiem as antigas proteccoes, ilustra bem esta situacdo de
tempo de paragem. Mas quando ja ndo se luta para que o futuro seja melhor, e
apenas para gque nao seja pior, € porque mudamos de sociedade. O medo regressa



novamente e, do Estado social solidario, passamos a sociedade de risco securitario.
(OST, 1999, p. 340)

Esse mesmo raciocinio é desenvolvido por Bauman, para quem, em face da
existéncia de um medo coletivo estara surgindo o Estado de Seguranga em substituicdo ao

Estado Social.

Os dias do Estado social podem estar chegando ao fim, mas os do Estado de
seguranca certamente ndo. Mas a seguranca ndo era a principal razdo de ser do
Estado social? Claro que era. Entdo o que mudou? O significado da idéia de
“seguranga” se alterou, e em particular, as causas oficialmente reconhecidas de sua
obstinada indefinicdo. (2006, p. 84)

Essa evolucdo social tem implicagdo direta com o modelo de Estado e as aspiracdes
humanas, e o Estado-Providéncia ou Estado Social, enfraquecido e pressionado pela
sociedade ja liquefeita, parece ndo conté-la mais, ou, pelo menos, mostra fissuras por onde ela
vaza.

O Estado Social em crise, com as reducdes dos tributos e dos investimentos na area
social, serviu de cenario para 0s novos riscos sociais, que inauguraram uma época de
incertezas e imprevisibilidades, porque as instituicOes estatais tornaram-se incapazes de darem
resposta as crescentes demandas sociais (STRECK, 2004, p. 58).

Os riscos sociais comumente identificados s&o: o envelhecimento da populagéo e a
reducdo da parcela populacional economicamente ativa, com sobrecarga do sistema de
previdéncia, a extin¢do da separacgdo de func¢des entre homem (provedor) e mulher (rainha do
lar), com o ingresso desta Gltima no mercado de trabalho, acirrando a disputa pelo emprego
com a consequente demanda por prestagéo estatal em prol da infancia e adolescéncia. Tais
riscos consubstanciaram fatores de pressdo sobre o Estado do Bem-Estar Social (Welfare
State), que ndo teve respostas ageis e eficazes a esses novos riscos sociais. (BUFFON, 2009,
p. 33)

Os riscos tornaram-se crescentes com novas tecnologias (era cibernética) que,
contrariamente as revolucGes anteriores que geraram empregos, como a expansdo mercantil e
a revolugdo industrial, resultaram no desemprego, sobretudo nos segmentos fabris e na
agricultura. Com isso, aumentou o subemprego e a informalidade, resultando na massa de
pessoas & margem do Estado Social (BUFFON, 2009, p. 36).

Anota Beck (1999, p. 2-7) que 0s novos riscos sdo decorrentes do mercado financeiro
internacional, da utilizacdo da energia nuclear, riscos quimicos, ecoldgicos e genéticos, 0s

quais, com larga producdo industrial, sdo partilhados entre os individuos indistintamente, pela



forca da economia e explicado pela ciéncia e minimizados pela politica. Esses riscos, moldam
“uma nova forma de capitalismo, uma nova forma de economia, uma nova forma de ordem
global, uma nova forma de sociedade e uma nova forma de vida pessoal.”

Nesse aspecto, a seguranga juridica, imbricada que se encontra com o Estado,
também esta em crise, dada a “atribulada travessia que vivenciamos em tdo poucas décadas,
do ‘mundo da seguranga’ para a ‘sociedade do risco’” (MARTINS-COSTA, 2004, p. 115),
resultando no fendmeno da mutag&o da estrutura juridica.

Essa crise da seguranga juridica é sentida nas palavras de Judith Martins-Costa
(2004, p. 116), que aponta pela “insuficiéncia dos principios da seguranca juridica e da
legalidade para resolverem por si mesmos — por sua tensdo reciproca — os problemas hoje

enfrentados pelo Estado de Direito.”

3.4 O ESTADO DA SOCIEDADE DE RISCO E A NOVA SEGURANGCA JURIDICA

A partir do colapso do Estado Social, véarias expressdes sdo cunhadas para explicar o
Estado na contemporaneidade, tais como: Estado Pés-Social, Estado de Risco, Estado de
Seguranca, Estado Subsidiario, ou ainda referéncias ao periodo, tais como: modernidade
tardia, modernidade reflexiva, modernidade ambivalente ou mesmo p6s-modernidade. Mas,
independentemente da nomenclatura, € fato que a forma de pensar o principio da seguranca
juridica nos moldes em que usualmente era utilizado, como uma estatua, conforme bem
ilustrado por Judith Martins-Costa %, ndo é a mais adequada para o enfrentamento dos novos
riscos sociais.

O pensamento formal-positivista est, portanto, aquém da grandeza dos problemas
contemporaneos, o que exige do pensamento juridico esforcos tedricos a exemplo de teorias
como a “topica”, de Viehweg (1991), a “nova retdrica”, de Perelman (2000), a “jurisprudéncia
dos valores”, de Larenz(1997), a *“justica como equidade”, de Rawls (1997), os
proceduralistas Dworkin (2002), Alexy (2002) e Habermas (2003).

As transformacdes ocorridas desde o colapso do Estado Social tém exigido novo
olhar sobre o Direito e, ainda que as atuais teorias em debates ndo confiram todas as

respostas, ao menos tém evidenciado que o positivismo formal matematico (KAUFMANN,

8 “Se examinarmos com atencdo esses onze focos de significagdes, veremos que uma linha os une,
indissoluvelmente: para o Supremo Tribunal Federal, o principio da seguranca é como se fosse uma traducéo
juridica do fendbmeno fisico da imobilidade, marcando o que, nas relagGes juridicas entre a Administracdo e os
administrados, deve permanecer estatico, imovel como estatua, permanente no tempo.” (MARTINS-COSTA,
2004, p. 115).



1998, p. 89) tornou-se obsoleto, sendo necessaria a continuidade dos debates.

Utilizando-se das licbes de Raffaele De Giorgi (1998, p. 190) pode-se explicar a
seguranga juridica como aquela normalidade que permite estabelecer vinculagdes entre as
ocorréncias, estabelecer causalidades e realizar descri¢des que possibilitem conexdes entre os
acontecimentos. Essa calculabilidade, explica o autor, confere carater de razoabilidade nas
conexdes estabelecidas, de modo a harmonizar a dimenséo temporal (do agir) com a dimenséo

social (dos acontecimentos). Explica que:

O problema do controle das indeterminagfes sempre preocupou as sociedades, que,
de maneiras diversas, procuram solucdes adequadas em seus respectivos niveis
evolutivos. A adivinhacéo, por exemplo, era uma técnica que permitia tratar as
indeterminagdes reconduzindo-as a escassez de informages possiveis; o tabu é
também uma técnica que serve para evitar 0 dano que possa surgir das
indeterminacdes, e funciona em virtude de um “pensamento homeopatico” em razdo
daquilo que se chama “transposi¢do com base na contingéncia”. (GIORGI, 1998, p.
190)

A sociedade moderna foi marcada pela capacidade de controlar as indeterminagdes
nas relacbes sociais e estatais, porque o principio da seguranga juridica em certa medida
contingenciava as demandas sociais, em uma época em que o pleito por protecdo e seguranca
eram reclamados contra o Estado.

O principio da seguranca juridica, como um rigido muro, nos lindes da acéo estatal
(MARTINS-COSTA, 2004, p. 113), teve éxito para impedir a estruturacdo das
indeterminagdes, ou Seja, para se evitar que o desvio da acdo estatal se estabilizasse e se
convolasse em estrutura (GIORGI, 1998, p 191). Essa sintonia e calculabilidade entre o agir e
0s acontecimentos delimitaram a normalidade, produzindo seguranca juridica ao tratar as
expectativas com base em decisdes tomadas no quadrante seletivo de cada estrutura social.

Entretanto, na sociedade contemporanea, que vivencia o declinio do Estado Social,
tornou-se impossivel a manutencdo desta normalidade, porque as decisdes tomadas e que
conferem aparente normalidade sdo tomadas em razdo das contingéncias. Nas palavras de
Judith Martins-Costa:

Ao invés da plana e linear legalidade que levava, quase que automaticamente, a uma
cadeia dedutiva formal — Estado de Direito>principio da legalidade>principio da
seguranca juridica>principio da confianca na estabilidade ou na regularidade dos
comportamentos e agdes estatais -, 0 cidaddo (o administrado, a pessoa) enfrenta
hoje uma hipercomplexa teia de interlegalidade, de internormatividade cruzadas
entre valores e interesses publicos e privados, estatais e sociais, corporativos e
gerais, nacionais e internacionais, dignos e espurios, a perturbar a linearidade
daquela cadeia dedutiva.(MARTINS COSTA, 2004, p. 115)



Nesse paradoxo vivenciado pela sociedade contemporanea, “percebe-se que toda
decisdo também poderia ter sido tomada de maneira diversa: percebe-se, entdo, que a decisdo
é contingente, que o evento, ao qual ela se refere, é contingente, e que 0 momento, no qual o
acontecimento e a decisdo se fundam, também é contingente” (GIORGI, 1998, p 191).

A propdsito desse paradoxo, o autor indica que a sociedade contemporénea lida com:
“seguranga e inseguranca, determinacéo e indeterminacéo, estabilidade e instabilidade” que
reforcam-se simultaneamente (GIORGI, 1998, p 192).

O fluxo de informacgdes que bombardeiam os individuos influencia na delimitacdo da
seguranca, mitigando-a, na medida em que torna claro o limite do controle dos
acontecimentos, resultando-os cada vez mais presente e, com a tomada de consciéncia, pelos
individuos da sociedade contemporanea, de que a agdo humana implica em danos ecoldgicos
incontrolaveis, fez despontar o interesse pelo tema do risco que, em Gltima andlise, constitui a
maneira pela qual a sociedade estabelece vinculos com o seu futuro (GIORGI, 1998, p 193).

No mesmo sentido, adverte Silvia Faber Torres (2012, p. 83) que os perigos da
sociedade de risco e a sua ameaca as geracOes futuras transpdem a capacidade estatal de

normatizacdo, sobretudo dos efeitos nocivos do desenvolvimento tecnolégico. Explica que:

De fato, acorrendo a exata observacdo de Habermas “as normas de prevencdo
emitidas pelo legislador s6 conseguem regular parcialmente programas de acao tdo
complexos e dinamicos que antecipam o futuro e dependem de progndsticos e de
autocorrecdo. De outro lado, fracassam os meios de regulagdo da prevencdo classica,
sintonizada mais com os riscos concretos do que com as ameagas potenciais de
grandes grupos de pessoas.” Quer dizer, ciéncia e tecnologia mudaram o peso do
direito e, em especial, o direito de risco (Risikorecht) que, ndo se compaginando
com uma legislacdo rigida, deve ser dotado de mecanismos de permanente retoque e
de constante adaptacdo. Ele €, em uma palavra, um “direito ao tempo” que dificulta
a realizacdo da seguranca juridica como certeza e estabilidade do direito, porquanto
se faz inviavel, hoje, exigi-la como um resultado da propria lei. (TORRES, 2012, p.
83)

O direito na sociedade atual ndo tem aptiddo de tornar juridico o prdprio risco,
porque o risco ¢ modalidade de distribuicdo dos males e baseia-se na suportabilidade e ndo na
certeza das proprias expectativas, dai porque o risco ndo se transforma em direito, ainda que o
mesmo possa ser monetarizado (GIORGI, 1998, p. 198).

Ha um excesso de citagdes do mesmo autor. Até entdo, o trabalho havia conseguido
conter as citagdes. E preciso retomar a reserva. Ademais, esta-se a falar muito em risco e ja se
perdeu o foco e a relacdo especifica com o tema central deste artigo.

Celso Fernandes Campilongo (2011, p. 60) também adverte sobre a incapacidade do

direito de fornecer adequada seguranca juridica na sociedade atual, por considerar que a



complexidade da vida moderna provoca muita inseguranga, decorrente dos comportamentos e

das consequéncias juridicas resultantes. Aduz que:

O direito ¢ incapaz de eliminar essa inseguranca ou de garantir comportamentos.
Basta pensar no direito comercial e no bancério. Eles ndo sdo capazes de suprimir a
incerteza das relagBes comerciais ou financeiras e muito menos de abonar as atitudes
efetivas de quem participa desses neg6cios. Porém, sem suas instituigdes, muitas
atividades estariam comprometidas. A comunicagdo juridica apenas aumenta a
margem de inseguranga socialmente suportavel. Por isso, como um primeiro dado
importante da linguagem juridica, vale sublinhar que o direito multiplica
possibilidades de comunicacdo e reforca expectativas de comportamento. Nao esta
ao alcance do discurso juridico erradicar a inseguranga ou garantir condutas.

A forca social decorrente da sociedade atual permite e até mesmo determina seja a
seguranga juridica revestida de contornos menos obsoletos, para aproximar-se da ideia de

justica, como bem explica Daniel Sarmento:

Ademais, no Estado Democratico de Direito, o proprio valor da seguranca juridica
ganha um novo colorido, aproximando-se da idéia de Justica. Ele passa a incorporar
uma dimensédo social importantissima. A seguranga juridica, mais identificada no
Estado Liberal com a protecdo da propriedade e dos direitos patrimoniais em face do
arbitrio estatal, caminha para a seguranga contra os infortinios e incertezas da vida;
para a seguranga como garantia de direitos sociais basicos para os excluidos; e até
para a seguranca em face das novas tecnologias e riscos ecoldgicos na chamada
“sociedade de riscos”.(SARMENTO, 2006, p. 18)

Essa mutacdo do mundo da segurangca para a sociedade de risco
(MARTINS_COSTA, 2004, p. 115) também desvela que a teoria estatal encontra-se aberta
para outros atores sociais, mas sem abrir mdo da tarefa secular do Estado, em conferir
seguranga juridica, proporcionar a paz interna e a protecéo dos individuos contra os riscos.

Leciona Silvia Faber Torres que:

[...] no Estado de seguranca ja ndo impera inexoravelmente a maxima filoséfica do
monopolio estatal da forgca, sendo que a moderna teoria do Estado se abre a
responsabilidade de outros atores na protecdo da seguranca, em especial no campo
da cooperagdo e da auto-organizacdo da sociedade. [...] Todas as consideracfes
trazidas, enfim, demonstram que o direito tradicional fulcrado na centralidade do
poder legislativo ndo da mais respostas satisfatérias ao Estado de seguranga.
(TORRES, 2012, p. 86)

A relacdo entre sociedade e Estado, vigente na contemporaneidade, modificou-se,
equivale dizer, ndo é mais a relacdo de sujeicdo ou subordinacdo, como tipica relagdo de
poder, mas sim uma relacdo de coordenagéo e cooperagdo (MARTINS-COSTA, 2004, p.

115), o que influi diretamente na mutacdo do principio da seguranga juridica.

Essa nova relagdo entre a sociedade contemporénea e o Estado atende & exigéncia de



protecdo da confianca legitima em face do Estado, ja que essa confianga se apresenta como
desdobramento do principio da seguranca juridica que ndo pode ser estatica e legalista, mas
sim, dindmica e aberta aos valores constitucionais, sobretudo, ao valor justica.

Judith Martins-Costa leciona que:

Em suma: no nosso contexto social complexo, multiforme, instavel e conflituoso, a
Administracdo Plblica ndo pode — para garantir a confianca, fundamento do Direito
— limitar-se a uma abstencdo, antes devendo estar presente na regulacdo e na
garantia dos variados mecanismos de realizacdo dos direitos fundamentais e das
legitimas expectativas que gera na esfera juridica dos particulares. (MARTINS-
COSTA, 2004, p. 116)

Diante da sociedade de risco, a principal mutagdo da seguranca juridica da-se no
sentido de que ndo se pode mais té-la exclusivamente estatica, representativa de um blogueio
estrutural, imutével para garantir a manutencdo de status quo e de posicOes juridicas
individualistas, mas, ao revés, exige-se que a seguranca juridica seja dindmica, operativa, no
sentido de conferir protecdo a confianga legitima que os individuos depositam na relacdo que
mantém com o Estado, segundo o novo delineamento de coordenagdo e cooperagdo,
permeado pelo valor de justica e pelos axiomas decorrentes do ndcleo essencial de direito

fundamental.

4 CONSIDERAGCOES FINAIS

A seguranga juridica é fundamental para o Estado Democratico de Direito e deve
estar presente em todas as etapas da norma juridica: na fase pré-legislativa, quando o proprio
legislador cria a norma a partir da ponderacdo dos valores e principios constitucionais; na
execugdo das normas pelo Poder Executivo, cuja discricionariedade esté limitada e dirigida
pelos idénticos valores e principios constitucionais; e na vinculacdo a estes idénticos
pardmetros pelo Poder Judiciario no desenvolvimento da atividade jurisdicional.

O conceito de segurancga juridica, todavia, passou por alteracbes ao longo dos
tempos, deixando-se de lado a visdo estritamente legalista do Estado Liberal para atender as
exigéncias da sociedade contemporanea, pela concretizagdo do valor justiga.

A ressignificagdo da seguranca juridica, todavia, ndo d4 uma clausula arbitrariamente
aberta aos operadores do Direito. Nada obstante a aplicagdo do Direito como uma matematica
formal positivista, sob inspiracdo iluminista, ter se tornado obsoleta, as clausulas abertas
encontram limites naquilo que é realmente necessario para a continuidade do projeto

constitucional, para construcdo da democracia substancial, da liberdade e da igualdade



substancial, com observancia do nlcleo essencial de cada direito fundamental, cujo epicentro
é o principio da dignidade da pessoa humana.

O Estado Social ou Welfare State entrou em colapso na medida em que deixou de
atender as expectativas dos individuos, sobretudo porque o déficit pablico e a crise fiscal
inviabilizaram a plena realizagdo das prestagdes sociais a que se comprometeu.

As mutagfes sociais, tais como o envelhecimento da populacdo e a redugdo da
parcela populacional economicamente ativa, com sobrecarga no sistema previdenciario, o
ingresso da mulher no mercado de trabalho com reflexo na maior demanda de servigo estatal
em prol da crianga e adolescente, o desemprego motivado pelas novas tecnologias
implantadas nos segmentos fabril e agropecuério, também influenciaram para o colapso do
Estado Social.

O avanco tecnoldgico e cientifico deram margem ao surgimento de novos riscos, tais
como, os decorrentes do mercado financeiro global, os riscos nucleares, quimicos, ecoldgicos
e genéticos, que sdo encaminhados para a sociedade de forma indiscriminada — por ndo
distinguirem diferencas sociais, econdmicas ou geogréaficas, e em escala industrial, ensejando
0 surgimento da Sociedade de Risco.

Esses fatores de risco ndo apenas determinaram a crise financeira, mas, e
principalmente, a crise profundamente ideoldgica, na medida em que a crenca no Estado
Social chegou ao fim e, possivelmente, com ela o proprio Estado Social cedeu espago para o
Estado de Seguranga, que visa dar resposta a sociedade de risco que aflorou.

Toda essa evolugdo da sociedade refletiu também no conceito de seguranca juridica,
que ndo pode ser compreendido como algo fixo. A seguranca juridica, portanto, vem sendo
impactada pela sociedade de risco e pela nova forma de relacionamento entre individuos e
Estado. Balanceada com o valor justica, a seguranga juridica deve ser pensada como
instrumento de protecdo a confianga legitima que os individuos depositam na relacdo que

mantém com o Estado.
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