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RESUMO: O presente artigo, a partir da metodologia de psagustrumental, analisa parte
do Projeto de Lei 30/2011, que se caracteriza pé&nas como uma das maiores tentativas de
alteracédo da legislacdo ambiental, mas uma cofdressiva em face dos avancos ambientais
conquistados na jurisprudéncia nacional. Assimtepde contribuir com o debate em relagao
a tentativa de se impor uma nova legislacdo anddienlemonstrar a sua manifesta violacao
ao direito humano ao meio ambiente ecologicameqtslilerado, limitacdo constitucional
material que veda o retrocesso legislativo, e tquaquer tentativa de redugéo das protecdes
do Cdédigo Florestal invélida diante da Constitui¢@uoleral e da jurisprudéncia consolidada
no Superior Tribunal de Justica.
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CONSTITUTIONAL RIGHT TO ENVIRONMENT AS A MATERIALL  IMITATION
TO BACK ON ENVIRONMENTAL ACHIEVEMENTS

ABSTRACT: This article, from the research methodology inseutal, analyzes part of Law
Project 30/2011 which is characterized not onlyas of the largest attempts to amend the
environmental laws, but a counter-offensive in flee of environmental advances made in
national jurisprudence. Thus, try to contributeéhte debate regarding the attempt to impose a
new environmental legislation and demonstrate asifest violation of the human right to an
ecologically balanced environment, constitutiomalitation material that seals the legislative
setback, and makes any attempt to reduce the pootednvalid on the Forest Code of the
Federal Constitution and jurisprudence consolidatébde Superior Court of Justice.
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INTRODUCAO

A questdo ambiental vive um momento crucial, ocdpamcentro do debate mundial
acerca das necessidades de consumo das sociedadescassez de recursos naturais, do
atemorizante aquecimento do Planeta e do fututaudenidade. Nao se observa registros na
histéria de outro periodo em que o meio ambientegeessidade de seu equilibrio e a
iminéncia do seu colapso tenham permeado tantosps#e preocupacao coletivo como nos
ultimos anos.

No Brasil, durante as décadas de 80 e 90, o terb&atal foi pautado apenas pelos
movimentos ambientais sociais, principalmente osatopo, como parte das reivindicagoes,
complementavam a existéncia digna de camponesgigieitas e populacdes tradicionais.
Esses foram de fato os maiores defensores do mmie@ate, responsaveis por grande porcao
do que existe de Mata Atlantica e do combalido &kry como da parte intacta da Floresta
Amazonica.

Entretanto, embora a preocupacdo com o modo de esidasubsisténcia étnico-
cultural e econbmica desses povos esteja sendoacldcd margem do debate ambiental, é
inegavel a ampliagdo dessa preocupacdo com a ecqagp amplos setores da sociedade
civil, governos e até para o judiciario, que muitages se escondeu atras de interpretacdes
estreitas da legislagao.

Esse amplo debate e preocupacdo, nas mais diviensmsidades e dos mais
diferentes angulos, tém promovido a construcaona nova ordem ambiental, garantindo ao
Brasil a oportunidade de protagonizar uma mudaacadigmatica no mundo referente a este
tema.

Reflexos disso séo perceptiveis com a reducdondiises de desmatamento a partir
de uma atuacdo mais firme do Governo brasileirg @ldmos anos, principalmente na
Amazonia, onde houve uma concentracao de esfongusae 2004 a 2010, com a criagdo de
cerca de 261 mil km? de unidades de conservaca@melbgadas aproximadamente 180 mil
km2 de terras indigenas (equivalente aos estadoSéadePaulo e do Parana), além de
operacdes conjuntas do Ibama, Policia Federalieigmlambientais dos estados que levaram
ao fechamento centenas empresas madeireiras diaadeslesmantelamento de parte da
“méfia da madeira” e da especulacdo de terras gashlique operaram durante décadas na
regido (CAPOBIANCO, 2011).



Quanto ao Poder Judiciério, tem sido cada vez m@isum a preocupacdo de
Magistrados e do Ministério Publico em proteger eianambiente como um patrimoénio
comum e de interesse coletivo.

N&o € por outra razdo que as teses ambiental&stasito cada vez mais vitoriosas
nos Tribunais Superiores, a exemplo da respondabéi objetiva pelo dano ambiental, como
se observa no julgamento do Recurso Especial n36B84BR pelo Superior Tribunal de

Justica de Relatoria do entdo Ministro Luiz Fuxpfoome ementa abaixo transcrita:

1. A responsabilidade pelo dano ambiental é olgetante a ratio essendi da Lei
6.938/81, que em seu art. 14, § 1° determina gumloidor seja obrigado a
indenizar ou reparar os danos ao meio-ambientaastq ao terceiro, preceitua que
a obrigacdo persiste, mesmo sem culpa. Precededizs STJ:RESP
826976/PR,Relator Ministro Castro Meira, DJ de 92006; AgRg no REsp
504626/PR, Relator Ministro Francisco Falcdo, DJ #e.05.2004; RESP
263383/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Nororihhde 22.08.2005 e EDcl no
AgRg no RESP 255170/SP, desta relatoria, DJ detZ2003.

2. A obrigacdo de reparacdo dos danos ambienfaigpéer rem, por isso que a Lei
8.171/91 vigora para todos os proprietarios ruamida que ndo sejam eles os
responsaveis por eventuais desmatamentos anteriméesme porque a referida
norma referendou o proprio Codigo Florestal (L&i74/65) que estabelecia uma
limitacdo administrativa as propriedades ruraigijgaimdo os seus proprietarios a
instituirem areas de reservas legais, de no mi@ibg6 de cada propriedade, em prol
do interesse coletivo. Precedente do STJ: RESP78YWRR, Relator Ministro
Franciulli Netto, DJ de 07.10.2002. (BRASIL, ST012a)

Outras teses vitoriosas encontradas no Superibuifal de Justica séo a inversao do
onus da prova, imposto ao empreendimento polualtggalidade da publicacdo da lista dos
maiores desmatadores e a exigéncia de que a areaetea legal seja averbada a margem da
inscricdo de matricula do imovel, sendo vedadéeaagido de sua destinagdo e a imposi¢do ao
proprietario ou possuidor de imdveis rurais, mesmno areas onde ndo haja florestas, de
adotar as providéncias necessarias a restauracaor@euperacao das formas de vegetacao
nativa, para se adequar aos limites percentuaigspwe nos incisos do art. 16 do Caodigo

Florestal, como se observa nas ementas seguintes:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — ACAO CIVIL PUBLICA — DANO
AMBIENTAL — ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS PEO
PARQUET — MATERIA PREJUDICADA — INVERSAO DO ONUS DRROVA

— ART. 6° VIII, DA LEI 8.078/1990 C/C O ART. 21 DAEI 7.347/1985 —
PRINCIPIO DA PRECAUCAO.

1. Fica prejudicada o recurso especial fundado ioéagdo do art.18 da Lei
7.347/1985 (adiantamento de honorarios periciais),razéo de o juizo de 1° grau
ter tornado sem efeito a decisdo que determinariaig.

2. O 6nus probatério ndo se confunde com o deves Wbnistério Publico arcar
com o0s honordrios periciais nas provas por eleemédpas, em acao civil publica. Sao
guestdes distintas e juridicamente independentes.



3. Justifica-se a inversdo do 6nus da prova, tesinsfo para o empreendedor da
atividade potencialmente perigosa o 6nus de demawnst seguranga do

empreendimento, a partir da interpretacéo

do art. 6° VIII, da Lei 8.078/1990 c/c o art. 24 dei 7.347/1985, conjugado ao
Principio Ambiental da Precaucao.

4. Recurso especial parcialmente provido. (BRASIL), 2014b)

MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE EXCLUSAO DA "LISTADOS 100
MAIORES DESMATADORES DA FLORESTA AMAZONICA" PUBLICAA
NA INTERNET EM PAGINA OFICIAL DO MINISTERIO DO MEIO
AMBIENTE. ALEGACAO DE FALSIDADE DAS INFORMACOES. FATA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. PRECEDENTES DA 12 SECAO (MS.921/DF,
MS 13.934/DF). DIVULGACAO FUNDADA EM AUTO DE INFRAGO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO. POSSIBILIDADE ASSENTADA NA LEI
10.650/03 (ART. 4°), DEVENDO SER OBSERVADO O PARAGRDO UNICO
DO ART.149 DO DECRETO FEDERAL 6514/08. ORDEM PARCMENTE
CONCEDIDA. (BRASIL, STJ, 2014c)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. AVERBACAO DE AREA DE RESERVA LEGAL. ARTI6, § 8°,
DA LEI 4.771/65 (CODIGO FLORESTAL). EXIGENCIA LEGAL MESMO
PARA AREAS ONDE NAO HOUVERFLORESTAS. RECURSO PRO\OD

1. Exige-se, nos moldes do § 8° do art. 16 do @oHEIgrestal, que a area de reserva
legal seja averbada a margem da inscricdo de miatréto imovel, no oficio de
registro de iméveis competente,

sendo vedada a alteracdo de sua destinacéo, ross dagransmissao, a qualquer
titulo, de desmembramento ou de retificacdo da, &r@@ as excecgbes previstas
naquele mesmo Caddigo.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem, intermiddaa referida norma, concluiu
gue a averbacdo da area de reserva legal someisteobagatéria em relacao as
areas onde houvesse florestas, campos gerais @ufourha de vegetacao nativa.

3. O aludido dispositivo, no entanto, deve serrpretado em conjunto com as
demais disposices do Cadigo Florestal, especidémem que se refere as
determinag@es do art. 44 do mesmo diploma legal.

4. E dever do proprietario ou possuidor de imougiais, mesmo em areas onde nio
houver florestas, adotar as providéncias necessariastauracao ou a recuperacao
das formas de vegetacdo nativa, para se adequdimdgis percentuais previstos
nos incisos do art. 16 do Cddigo Florestal.

5. Tem-se, assim, que a exigéncia de averbacaestava legal a margem da
inscricdo de matricula do imével, no oficio de s&@ de imdveis competente, ndo
se aplica somente as areas onde haja florestaposagerais ou outra forma de
vegetacdo nativa.

6. "O meio ambiente ecologicamente equilibrado it que a Constituicao
assegura a todos (art. 225 da CF), tendo em coacite as geracdes presentes e
futuras. Nesse sentido, desobrigar os proprietaricss da averbacédo da reserva
florestal prevista no art. 16 do Codigo Florestaldesmo que esvaziar essa

lei de seu contetdo" (RMS 18.301/MG, 22 Turma, Réin. Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 3.10.2005).

7. Recurso ordinario em mandado de seguranca propidra que, nos atos de
transmissao de imdveis rurais realizados pera@éao de Registro de Iméveis da
Comarca de Sao Sebastido do Paraiso/MG, seja cargpmorma prevista no § 8°
do art. 16 do Cddigo Florestal, a qual determinaverbacdo da area de reserva
legal. (BRASIL, STJ, 2014d)

Houve ainda, inovacgdes legislativas, como a Lebdstdo de Florestas Publicas (Lei
11.482/06) e da Lei da Mata Atlantica (Lei 11.453/@omo também a edicdo dos decretos



6.321/07 e 6.514/08, que definiram mecanismos madosistentes para fazer valer o
cumprimento do Cédigo Florestal.

Entretanto, a preocupac&o com o meio ambientepapeia algo de senso comum e
pacifico, revelou-se um espaco de infindaveis ddfwias e inconciliaveis interesses,
promovendo um movimento retrégrado de alteracddCddigo Florestal, para reduzir as
protecbes legais em favor da ampliacdo da exploragiopecudria, principalmente em
detrimento do Cerrado e da Floresta Amazonica.

Esse movimento de pequena ressonancia na sociedasiele muito poder dentro do
Congresso Nacional, venceu sua primeira batalh&€amara dos Deputados, aprovando o
Relatorio do Deputado Aldo Rebelo (PCdoB/SP), asimiu a missao dos setores ruralista,
e requentou o Projeto do Deputado Moacir Michel@@bDB/PR) de 2000, barrado pelo
entdo Presidente Fernando Henrique.

O Projeto de Lei 30\2011, que uniu comunistas alistas em lado oposto ao
Governo Federal, se caracteriza ndo apenas comalasnaaiores tentativas de alteragéo da
legislacdo ambiental, mas uma contra-ofensiva em das avancos ambientais conquistados
pela sociedade civil organizada, por camponeselgenas, povos da floresta, ministério
publico, judiciario, e governos federal e estaduais

Assim, o presente artigo pretende contribuir codeloate em relagéo a essa proposta
de uma nova legislacdo e demonstrar a sua manifedegdo ao direito humano ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, limitacdo ttutsonal material que veda o retrocesso
legislativo, e torna qualquer tentativa de redugde protecdes do Cddigo Florestal invalida

diante da Constituicdo Federal.

DO RETROCESSO LEGISLATIVO DO NOVO CODIGO FLORESTAL

N&o foi a toa a cooptacdo do Deputado Aldo Rebata defender os interesses da
bancada ruralista, pois, além de nao trazer conatgoentdo, a pecha presente em deputados
defensores do latifindio, como Ronaldo Caiado eoprp Deputado Moacir Micheletto, é
reconhecido pela sua habilidade politica e pelofupdo conhecimento do processo
legislativo no Congresso.

O projeto foi auspiciosamente bem montado, embam@uxésse normas
manifestamente inconstitucionalidades, as quagstesto se propde a debater, em especial as

relativas as areas de protecao permanente e sadsgal dos imoveis rurais.



Destarte, observe-se que o inciso Ill do art.3Pd@0\2011 cria o instituto da “area
rural consolidada”, que seria uma &rea de iméval mom ocupagdo antropica pré-existente a
22 de julho de 2008, com edificacdes, benfeitooiasatividades agrossilvopastoris (Brasil,
Senado, 2014).

Mais adiante (883° e 4° do art.8°), o Projeto dedagante que o Programa de
Regularizacdo Ambiental (PRA) regularizard a mamfie das atividades consolidadas,
inclusive em area de preservacao permanente (Beasibdo, 2014).

Com isso, o Projeto de Lei do Novo Codigo Florestainplementa seu ataque, com
seu art.7° e paragrafos (Brasil, Senado, 2014), goal exclui expressamente a
responsabilidade objetiva e o carater propter rendaho ambiental (responsabilidade do
proprietario independente de culpa), retrocedendgpacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual, do préopriceibm legal vigente, se extrai que o fato de
a regido ndo estar coberta por vegetacao nativeetiée sua condicao de area de preservacao
permanente.

Em verdade, se a area de preservacao permanerts estn a cobertura florestal
nativa, o proprietario tera o dever de preserv&éso contrario, a obrigacdo sera a de
restaurar ou, a0 menos, recuperar a area degradada.

Para a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Jastireflorestamento é medida téo,
ou mais, importante que a prépria preservacdo dataedo ainda existente, principalmente
quando se leva em consideracao a imensiddo de degastadas ao longo do processo de
desenvolvimento do pais.

N&o € por outra razdo que a Lei n. 445 {antigo Codigo Florestal), em seu art. 18,
determina que nas terras de propriedade privadie seja necessario o florestamento ou o
reflorestamento de preservacdo permanente, o Haldico Federal podera fazé-lo sem
desapropria-las, se nao o fizer o proprietario (BRA2014).

Com isso, entende o Superior Tribunal de Justiea g&@io estava o art. 18 da Lei n.
4.77%65 retirando do particular a obrigagdo de recuperar a area desmatada, mas apenas
autorizando ao Poder Publico que se adiante n@gsoade recuperacdo, com a transferéncia
dos custos ao proprietario, que nunca deixou deoseprincipal obrigado. Ou seja, tal
obrigacdo independe do fato de ter sido o propitethautor da degradacdo ambiental, mas
decorre de obrigacdwopter rem, que adere ao titulo de dominio ou posse.

Outro retrocesso que deve ser mencionado é a alpd@inda obrigatoriedade de
recuperar a Reserva Legal para propriedades dguatéo modulos fiscais (Brasil, Senado,

2014). Relevante esclarecer que Reserva Legal éea l&calizada no interior de uma



propriedade ou posse rural, com a funcdo de assegwso econémico de modo sustentéavel

dos recursos naturais do imoével rural, auxiliamaservagado e a reabilitacdo dos processos
ecologicos e promover a conservacdo da biodivetsida abrigo e a protecdo de fauna

silvestre e da flora nativa.

O Projeto do Novo Cddigo Florestal, em seu art8L3?, dispde que nos imoveis
com area de até 4 (quatro) moédulos fiscais queupossemanescentes de vegetagcdo nativa
em percentuais inferiores ao previsto em lei, acR@sLegal sera constituida com a area
ocupada com a vegetacao nativa existente em 2#hiede 2008 (Brasil, Senado, 2014).

Esse artigo foi utilizado pelo Deputado RelatoiRdojeto em suas viagens pelo pais
para argumentar que a nova lei era direcionadamalaorar a vida dos trabalhadores rurais
assentados e das populacdes tradicionais, aleggeda mesma permitiria uma ampliacdo da
sua possibilidade de plantio nas areas ocupadas.

A verdade € que, retirar das areas de assentam&ugserva Legal além de nunca ter
sido um pleito dos movimentos do campo que reptaser campesinato brasileiro, iria
trazer imensos danos ao meio ambiente e a vidagipspulacdes, posto que, considerando a
dimensdo do mddulo rural em algumas regides, commazonica, esse percentual passivel
de destruicdo podera alcancar area equivalenis@stos hectares por imével.

Com efeito, os dois mais importantes instrumento&licos de protecdo ambiental
exemplificados acima, que sdo a reserva legal &ess de preservacdo permanente, estao,
nos termos postos pelo PL 30\2011 em evidentecestso legislativo, 0 que caracteriza uma
inadmissivel violacdo ao direito humano ao meioiantb ecologicamente equilibrado, como

demonstrado no item a seguir.

O DIREITO AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO COMO DIREITO  HUMANO
DE 32 DIMENSAO E LIMITE MATERIAL AO RETROCESSO LEGI SLATIVO

A doutrina constitucional € unissona no entendimet® que o principio da
dignidade da pessoa humana, presente no artciky il, da Constituicdo Federal (BRASIL,
2014), integra a identidade politica, ética e jogddda Constituicdo brasileira, ndo podendo
ser objeto de emenda tendente a sua abolicdostarprotegido por uma limitacdo material
implicita ao poder de reforma.

Assim, a partir desse nucleo essencial se irradégios os direitos materialmente
fundamentais, que devem receber protecdo maxirdep@mdente de sua posicdo formal, da

dimenséo a que pertencam e do tipo de prestagd® @& ensejo (BARROSO, 2010).



Portanto, independente da tradicional classificag@ogeracdes ou dimensdes dos
direitos humanos fundamentais, a dignidade da pelssmana justifica a exigibilidade de
determinadas prestacdes e a intangibilidade dendieedos direitos pelo poder constituinte
reformador. Com base em tal premissa, ndo sdo spsndireitos individuais que constituem
clausula pétrea, mas também as demais categoridiseites constitucionais, na medida em
que sejam dotados de fundamentalidade material EB3%0, 2010).

Para isso, a doutrina contemporanea desenvolvemaeito de minimo existencial,

para buscar os contornos do que seria uma vidarauidigna, que na licdo de Luis Roberto
Barroso:

expressa o conjunto de condicBes matérias esserceementares cuja presenca é
pressuposto da dignidade para qualquer pessoalg@&maviver abaixo daquele
patamar, o0 mandamento constitucional estari seesi@speitado. Ora bem: esses
direitos sociais fundamentais sdo protegidos caemtual pretenséo de supresséo
pelo poder reformador. Também em relacdo aos @ipmtiticos, certas posi¢des
juridicas ligadas a liberdade e a participacao rdtividuo na esfera publica sao

aspectos da prote¢do ambiental, sdo fundamentaisstarem ligados a preservacao
da vida. (BARROSO, 2010:181)

Consequentemente, o reconhecimento do meio ambgmtdavel como direito
fundamental da pessoa humana esta diretamente la@mgrincipio do minimo existencial
ambiental, que apregoa condicbes minimas de pegEEBVdOS recursos naturais para a
sobrevivéncia de todas as espécies vivas do planeta

A Constituicdo de 1988 deu seguimento a tradic@itapéoncebida desde a pioneira
Carta de 1824, a primeira do mundo a elencar urnnlrdgédo de direitos, antes da Carta
belga de 1831, alcando ao nivel maior do ordenamgnfdico os preceitos de maior
importancia para o homem (BULOS, 2010:514).

Correm paralelos no tempo o reconhecimento da wigeio como norma suprema
do ordenamento juridico e a percepcao de que asegmais caros da existéncia
humana merecem estar resguardados em documerdizquciom forca vinculativa
maxima, indene as maiorias ocasionais formadas fexescéncia de momentos
adversos ao respeito devido ao homem. (MENDES; GGIEIBRANCO, 2008: 231)

Veja-se que o legislador constitucional, seguin@mdéncia internacional,
consagrou nas disposi¢cdes da Ordem Social o Meibigxate como bem de uso comum do
povo e direito de todos, ao insculpi-lo no art. 223 _ei Maior (BRASIL, 1988).

No Direito Comparado, o problema ecoldgico ja éjeto de constitucionalizacdo ha
algum tempo. (...) Assim, a primeira Constituica@sileira a positivar o meio
ambiente foi a de 1988, prescrevendo normas avésspamds e adotando técnica de
notavel amplitude e de reconhecida atualidade. Essmeirismo fez dela um
documento essencialmente ambientalista. (BULOS)201571).



Tais disposi¢des, porém, se consideradas isoladameio sdo suficientes para a
plena efetivacdo do direito ao meio ambiente eccdmgente equilibrado, uma vez que a
implementacédo absoluta deste somente se faz pbssivea estrita conjugacao de fatores

sociais, politicos e econémicos, nas palavras desgBa010, p.1572):

N&o basta, simplesmente, propagar as virtudes akemidade do longo programa
espraiado na Carta de Outubro para que tenhamossarvacdo e a recuperacdo do
meio ambiente. (...) A pena do constituinte de 1888 cedendo ante a maldade dos
coracBes gananciosos, que, no afd de querer sengise ndo se contentando com o
que ja possuem, fazem da Constituicdo ambientab agramente simbdlico,
esquecido, relegado a ultimo plano. (...) Vivenssgdo, um dilema. De um lado, nao
podemos desprezar o avanco da matéria ambient@arta de 1988; de outro, nédo
devemos fechar os olhos para certa anestesia ,spai@ocada pela crenca de que
textos constitucionais tudo podem (...).

Dessa forma, segundo o art. 225 da Constituicderee(BRASIL, 2014), a sadia
qualidade de vida depende do meio ambiente ecalogiote equilibrado, de forma que a
prépria dignidade da pessoa humana esta diretaméntelada a qualidade do meio
ambiente, ou seja, a existéncia humana exige ddeslgmbientais minimas. Nesse sentido, ja

decidiu o Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. CULTIVARES DE SOJA. VARIACAO NA COR DCHILO.
AUSENCIA DE NORMA REGULAMENTADORA. OMISSAO DO
MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO NAO
OCORRENCIA. NECESSIDADE DE ESTUDOS TECNICOS-CIENTGOS.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO EVIDENCIADO.

MANDADO DE SEGURANCA DENEGADQO. 1. Insurge-se a int@ate contra a
omissao da autoridade coatora em normatizar aapédstvariacdo da tonalidade de
cor do hilo das sementes de soja.

2. O meio ambiente equilibrado - elemento esseaciifnidade da pessoa humana
-, como "bem de uso comum do povo e essencialia gadlidade de vida" (art. 225
da CF), integra o rol dos direitos fundamentaissd¢easpecto, por sua propria
natureza, tem o meio ambiente tutela juridica fddspla por principios especificos
gue Ihe asseguram especial protecao.

3. O direito ambiental atua de forma a considerar,primeiro plano, a prevencao,
seguida da recuperacéo e, por fim, o ressarcimento.

4. A controvérsia posta em exame no presente marsl@mvolve questdo regida
pelo direito ambiental que, dentre os principios geggem a matéria, encampa o
principio da precaucéo.

5. Deve prevalecer, no presente caso, a precaugaadighinistracdo publica em
liberar o plantio e comercializacdo de qualquer dpto que néo seja
comprovadamente nocivo ao meio ambiente. E, nessds, o Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento - MAPA tenmamlo as providéncias e
estudos de ordem técnico-cientifica para a soluziguestdo, ndo se mostrando
inerte, como afirmado pela impetrante na inicial.

6. Nao se vislumbra direito liquido e certo da essprimpetrante em plantar e
comercializar suas cultivares, até que haja orslda questdo técnico-cientifica
relativa a ocorréncia de variacdo na cor do hile cliltivares.

7. Mandado de seguranca denegado.



(STJ, 2012).

Portanto, como o direito ao meio ambiente ecolog&r#e equilibrado integra o rol
dos direito fundamentais e esta protegido pelangjarae intangibilidade que protege esse
nacleo (clausulas pétreas), além de asseguranaddeée do Estado brasileiro e a prevaléncia
dos principios que fundamentam o regime democraigoecialmente o referido principio da
dignidade da pessoa humana, resguarda também @& Camstitucional dos casuismos da
politica e do absolutismo das maiorias parlamest8ARLET, 2003)

Assim, o reconhecimento do direito ao meio ambiesdgailibrado como direito
humano, constatus, portanto, de direito fundamental, obsta a criafmedidas legislativas,

n3

executivas ou judiciais que garantem o que a dauthama deefeito cliquet’®, vedando o

retrocesso na defesa do meio ambiente.

Negar reconhecimento do principio da proibicdoadmcesso significaria, em ultima
analise, admitir que os orgaos legislativos (assaimo o poder publico de modo geral), a
despeito de estarem inquestionavelmente vinculadesdireitos fundamentais e as normas
constitucionais em geral, dispdem do poder de tdim@mente suas decisbes mesmo em
flagrante desrespeito a vontade expressa do Qanstif{SARLET, 2003). Canotilho, por sua

vez, define o principio da proibicdo de retrocessmal como:

O nucleo essencial dos direitos sociais ja reaizagfetivado através de medidas
legislativas deve  considerar-se  constitucionalmentgarantido, sendo
inconstitucionais quaisquer medidas estaduais geey a criacdo de outros
esquemas alternativos ou compensatorios, se tnadoagpratica numa ‘anulagao’,
‘revogacao’ ou ‘aniquilacdo’ pura e simples des3eleo essencial. A liberdade do
legislador tem como limite o nucleo essencial @irado (CANOTILHO, 2003:81).

Ingo Wolfgang Sarlet, com enfoque na dignidadeedspa humana, ainda pondera:

[...] ndo restam duvidas de que toda a atividatiad® todos os érgaos publicos se
encontram vinculados pelo principio da dignidad@essoa humana, impondo-lhes,
neste sentido, um dever de respeito e protecdose@xprime tanto na obrigacéo
por parte do Estado de abster-se de ingerénciassfeaa individual que sejam

contrarias a dignidade pessoal, quanto no deverategé-la conta agressdes por
parte de terceiros, seja qual for sua procedéAsisim, percebe-se, desde logo, que
o principio da dignidade da pessoa humana ndo spemgde um dever de

3A origem da nomenclatura, em ambito juridido, édesa, onde a jurisprudéncia do Conselho Constitati
reconhece que o principio da vedacao de retrodebamado de "effet cliquet") se aplica inclusive mtacao
aos direitos de liberdade, no sentido de que ndassivel a revogacédo total de uma lei que protediperdades
fundamentais sem a substituir por outra que ofegagantais com eficacia equivalente. A expresséeitte
cliquet” é utilizada pelos alpinistas e define ulmvmento que sé permite o alpinista ir para cimaseja, subir.



abstencdo (respeito), mas também condutas posiémdentes a efetivar e proteger
a dignidade do individuo (SARLET, 2003:110).

O Superior Tribunal de Justica tem, frequentemergeorrido a aplicagdo de
importantes principios do Direito Ambiental, queveen de critério basico e inafastavel para
a exata inteligéncia e interpretacdo de todas amasoque compdem o sistema juridico
ambiental, a exemplo do Principio da Proibicdo @trdtesso Ecoldgico, segundo a Corte

Superior de Justiga:

Pressupde que a salvaguarda do meio ambiente tétercaretroativo: ndo pode
admitir o recuo para niveis de protecdo inferiaes anteriormente consagrados, a
menos que as circunstancias de fato sejam sigiificaente alteradas. Essa
argumentacao busca estabelecer um piso minimoadecfio ambiental, para além
do qual devem rumar as futuras medidas normatieatiiéla, impondo limites a
impulsos revisionistas da legislagdo (BRASIL, SA0110)

Em precedente histérico em matéria ambiental, nd?d® Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, em 2002, no julgamento da Acdo ®im Inconstitucionalidade n°
70005054010, de Relatoria do Desembargador Vasctla D@iustina, declarou a
inconstitucionalidade da Emenda Constitucional 21¢)3e propiciava a degradacado do meio
ambiente, ampliando as possibilidades de queimadas.

O Tribunal de Justica gaucho reconheceu a existéhwidireito fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, com ingdosao Poder Publico de preservacéo,
restauracdo e fiscalizacdo, citando precedented@wip TIRS, em que julgou invalida a lei
estadual 11.498/00, que alterava o Cédigo Flordstalstado (Lei 9.119/92) e acrescentava a
possibilidade do uso de fogo, além dos casos d@nelcdo de pragas em campos nativos,
mediante permissdo do Poder Publico Estadual oudipah como se observa na transcricdo

abaixo:

ADIN. Direito ao meio ambiente ecologicamente dhudldo. Emenda
Constitucional n° 32/2002 da Assembléia Legislatv&onstituicdo Estadual, que
acrescentou ressalva, mediante condigées, a incuiabdo Estado em combater as
gueimadas e responsabilizar o usuario da terrayms conseqiiéncias. As emendas
constitucionais estéo sujeitas ao controle jurieded de constitucionalidade.
Preliminar de incompeténcia rejeitada. O art. 83 da Carta Federal autoriza os
Estados a julgarem a validade de normas estaduaisnunicipais perante a
Constituicdo  Estadual, ainda que reproduzindo nsrmafederais.
Inconstitucionalidade material. Norma basica exgaemnto no art. 251 da Carta
Estadual, quando no art. 225 “caput” da Carta RédBireito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, com imposigio Poder Publico de
preservacao, restauracao e fiscalizacdo. PrecedefMgbunal que julgou invélida a
lei estadual 11498/00, que alterava o Cédigo Haleto Estado (lei 9119/92) e
acrescentava a possibilidade do uso de fogo, absncakos de eliminagdo de pragas
em campos nativos, mediante permissao do podeicp(dstadual ou municipal. A



gueima de campos nativos, por degradar o ambiemefraquecer o direito ao meio
ambiente equilibrado, contravém nao s6 o art. 2&hut”, sendo que com o art. 13,
V da Carta Estadual. Competéncia concorrente. Meswphoa Otica da legislacao
federal, descabe ao Estado emitir licencas amliseates municipios, para praticas
cuja repercussao negativa, face ao mondxido d®ware prejuizos ao ecossistema,
ultrapassa o impacto ambiental local, havendo ctai&déncia com o Decr. Federal
1661/98, que trata da queima controlada, prevend®SNAMA, como 6rgéo
licenciador e ndo o municipio. Moderna legislacdtagual, consubstanciada no
Cédigo Estadual do Meio Ambiente, (Lei n° 11520@0Gumulando como dever
do Estado a difusao de tecnologias apropriadasupeeacéo e conservacéo do solo.
Se, eventualmente, o uso de fogo e queimada &aailitultivo da terra, prejudica e
degrada o meio ambiente, causando a poluigédo d@rrsdo do solo, assoreamento
do curso das aguas, perda da biodiversidade, entdgsgas carboénico, refletindo-se
negativamente na flora e na fauna, e impedindoganeracdo da floresta. ADIN
julgada procedente, para declarar a inconstitutitatte da Emenda Constitucional
n°® 32/2002, por afronta aos artigos 1°, 8°, 1BeVle 251, “caput” da Carta Sul-
Rio-Grandense.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, ja adnaitiaplicacdo do Principio da
Vedacédo ao Retrocesso no julgamento da ADIn 1.9464Dando a Suprema Corte entendeu
que o direito ao salario maternidade seria umasualaupétrea, aplicando mencionado

principio:

1. O legislador brasileiro, a partir de 1932 e ne&mamente desde 1974, vem
tratando o problema da protecdo a gestante, cazlane®os como um encargo
trabalhista (do empregador) e cada vez mais conmatigeza previdenciaria. Essa
orientacdo foi mantida mesmo apo6s a Constituicadd%f@0/1988, cujo art. 6°
determina: a protecdo a maternidade deve ser adaliZ’na forma desta
Constituicdo”, ou seja, nos termos previstos em aeu7°, XVIII: "licenca a
gestante, sem prejuizo do empregado e do sal@mo,acduracdo de cento e vinte
dias". 2. Diante desse quadro historico, ndo é el@resumir que o legislador
constituinte derivado, na Emenda 20/98, mais paeusite em seu art. 14, haja
pretendido a revogacao, ainda que implicita, do &t XVIII, da Constituicdo
Federal originaria. Se esse tivesse sido o objelivaorma constitucional derivada,
por certo a E.C. n® 20/98 conteria referéncia esgare respeito. E, a falta de norma
constitucional derivada, revogadora do art. 7°,IK\d pura e simples aplicacdo do
art. 14 da E.C. 20/98, de modo a torna-la insudsist implicard um retrocesso
historico, em matéria social-previdenciaria, qu® 1@ pode presumir desejado.
(ADIn 1.946/DF)

Embora em matéria ambiental ainda nao tenha hawgdortunidade para
pronunciamento especifico, no julgamento da ADPH, 1® STF julgou parcialmente
procedente pedido formulado em Arguicdo de Descumegnto de Preceito Fundamental,
ajuizada pelo Presidente da Republica, para dedtaranstitucionais, com efeitos ex tunc, as
interpretacdes, incluidas as judicialmente acothidgue permitiram ou permitem a
importacdo de pneus usados de qualquer espéciefusmiamento nos principios que se
expressam no art. 170, | e VI, e seu paragrafoourecno art. 196 e art.225, todos da

Constituicao Federal.



CONCLUSOES

A inclusédo do direito ambiental entre os direitomdamentais, notadamente no
ambito da Constituicdo Federal, como uma exigésmigal contemporanea, ndao milita contra
a manutencdo da protecdo e promocdo das diversasngbes dos direitos humanos
conquistados ao longo da histéria humana, ao esamtmplementa a natureza complexa da
dignidade, assegurando-a por meio de um nucleomuiei inviolavel, seja na atuacao dos
poderes publicos, seja nas relagdes privadas.

Com isso, compreender que o direito humano ao raeibiente ecologicamente
equilibrado compde o nucleo essencial da dignithadeana, o torna uma limitagcdo material a
qualquer alteracdo legislativa que retroceda nasjustas alcancadas no ordenamento
juridico nacional.

N&o foi por outra razdo que a Presidenta da Regaibétou nove artigos desse
teratoldgico Projeto de Lei de um Novo Codigo Fteie que havia passado incolume pelas
Comissbes Parlamentares e pelo Plenario do Seredkrdf, evitando as inconstitucionais
alteracoes.

Contudo, o debate ainda ndo se esgotou, a banuealssta e seus convenientes
aliados ainda persistirdo na flexibilizacdo dadigido ambiental, 0 que podera exigir uma
atuacdo do Supremo Tribunal Federal, e a chanse dedbunal demonstrar que ainda possui
capacidade de compreender os avancos ambientajsaguduras penas, se alcancou na

sociedade brasileira.
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