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RESUMO

O artigo trata do conceito e evolucdo histérica dos honorérios advocaticios no Processo Civil
Brasileiro e suas perspectivas atuais. E realizada uma breve abordagem das principais
questBes debatidas no &mbito dos tribunais patrios. O escopo, longe de pretender esgotar o
tema, empreende uma analise da evolugdo dos honorarios advocaticios no ordenamento
juridico brasileiro, no intuito de, ao final, efetuar uma anélise comparativa entre o Cédigo de
Processo Civil de 1973 e o Projeto do Novo Codigo de Processo Civil. Desde a
impossibilidade de fixacdo de honorérios advocaticios, em tempos primordios, até o atual
cenario em que sao vistos como direito autbnomo do advogado, o que se pretende é analisar
0s atuais contornos do direito aos honorarios advocaticios e as perspectivas que tangenciam a
matéria tendo em vista o Projeto de Lei n° 8.046/2010 — Novo Codigo de Processo Civil.
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ABSTRACT

The article discusses the concept and historical development of legal fees in the Brazilian
Civil Procedure and its current prospects. A brief addressing the key issues discussed in the
context of patriotic courts is performed. The scope, far from intending to exhaust the topic,
undertakes an analysis of the evolution of legal fees in the Brazilian legal system in order to,
ultimately, make a comparative analysis between the Code of Civil Procedure, 1973 and the
Project of the New Code of Procedure civil. Since the impossibility of fixing attorneys 'fees,
in early times until the present scenario in which are seen as autonomous right of the lawyer,
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the aim is to analyze the current contours of the right to attorneys' fees and prospects that are
tangent to matter in view the Draft Law No. 8.046/2010 - New Code of Civil Procedure.

Key-words: Attorneys' Fees. Historical developments in Brazil. Today. Prospects. Bill no°
8.046/2010.

1 INTRODUCAO

As diversas questdes que envolvem os honorarios advocaticios sdo matérias que geram

enorme celeuma nos campos doutrindrio e jurisprudencial brasileiro.

Historicamente, 0s honorérios ndo possuiam conotacdo pecuniaria, sendo recente sua
conceituagdo como direito autbonomo do advogado, devida a titulo de contraprestacdo pelos

servicos intelectuais prestados.

O significativo crescimento nimero de profissionais, associado a uma maior organizacdo do
seu orgao de representacdo (OAB), influiu diretamente no surgimento de diversas questdes

que a atual legislacdo nao é capaz de por si s6 responder satisfatoriamente.

A auséncia de previsdo expressa na legislacdo de situacBes cotidianas relacionadas aos
honorérios advocaticios tem como consequéncia Idgica a existéncia de inUmeras decisdes
judiciais tendentes a regulamentar da matéria, 0 que demanda do Poder Judicidrio uma

atuacdo como legislador positivo.

As decisBes prolatadas pelos 6rgdos jurisdicionais sdo conflitantes, desproporcionais e até
mesmo contraditérias, como é o caso da possibilidade de compensacdo dos honorarios
advocaticios quando ha sucumbéncia reciproca, a despeito da previsdo expressa contida nos

artigos 368 e 380 do atual Codigo Civil no sentido diametralmente oposto.

O projeto do Novo Cddigo de Processo Civil - Projeto de Lei n° 8.046/2010, atendendo aos
inimeros anseios da classe dos Advogados no sentido de uma regulamentacdo precisa no que
tange aos honorarios advocaticios, disciplina de forma ampla e objetiva as diversas matérias

ventiladas nos tribunais patrios, e vem suprir as lacunas existentes no atual sistema.



2. HONORARIOS ADVOCATICIOS

2.1 HONORARIOS ADVOCATICIOS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

No Direito Brasileiro, a época das Ordenacfes, o advogado exercia funcdo publica, era
considerado oficial do foro, ndo era remunerado pelo Governo, e era proibido de fixar
honorarios com os clientes. Devia contentar-se com os emolumentos taxados no regimento de
custas (SANTOS FILHO, 1998).

Obijetivando coibir a contratacdo de honorarios entre advogados e clientes, normas rigorosas
foram aprovadas, entre as quais se destaca o alvard de 1.8.1774, agravando as penas para 0S

profissionais que violassem tal proibic&o.

Somente em 1874, por meio de regimento de custas estabelecido pelo Decreto n° 5.737, o

Direito patrio permitiu ao advogado a contratacdo de honorarios.

Com a unificacdo do direito processual no Brasil, a partir da inclusdo do Principio Federativo
na Constituicdo de 1937, e, em termos processuais, condensado no Codigo de Processo Civil
de 1939, é que foi possivel uma uniformizacdo dos critérios relativos a condenacdo do

vencido ao pagamento de honorarios advocaticios (CAHALLI, 1997).

Inicialmente surgiram trés correntes doutrindrias: a primeira admitia a condenacdo ao
ressarcimento das despesas processuais somente nos casos de culpa extracontratual; a segunda
defendia a aplicagdo do principio da sucumbéncia, devendo ser responsabilizado pelo
ressarcimento das despesas processuais o vencido; a terceira posic¢ao, por sua vez, defendia o
carater punitivo da condenagdo ao pagamento das despesas processuais, sendo desenvolvida a
partir do pressuposto da culpa extracontratual e, em alguns casos, da culpa contratual
CAHALL, 1997).

O Cadigo de Processo Civil de 1939 ndo acolheu como regra o principio da sucumbéncia
relativamente aos honorarios advocaticios. A responsabilizacdo pelas custas e honorarios

advocaticios tinha como pressuposto a culpa ou o dolo do vencido.



A responsabilizacdo pelo pagamento das custas processuais era, na pratica, uma pena
disciplinar, e se consubstanciava na obrigagdo de pagar honorarios advocaticios a parte que
tivesse conduzido o processo temerariamente. Por sua vez, a condenac¢édo do réu ao pagamento
de honorarios advocaticios era devida nos casos em que a demanda fosse ajuizada por culpa,

dolo contratual ou extracontratual do réu.

A condenacéo ao pagamento de honorarios advocaticios no Codigo de Processo Civil de 1939
sO era possivel em casos de litigancia de ma-fé da parte vencida, ou quando a acéo resultasse

de dolo ou culpa da parte demandada®.

A Lei n° 1.060/50, que estabeleceu normas para a concessao de assisténcia judiciaria gratuita,
previu, no art. 11, que os honoréarios de advogados e peritos, as custas do processo, as taxas e
selos judiciarios seriam pagos pelo vencido quando o beneficiario da assisténcia fosse

vencedor na causa.

A Lei n° 4.632/65 alterou a redacdo do art. 64 do Codigo de Processo Civil de 1939 para
determinar que a sentenca condenatéria deveria incluir nos termos da condenacdo a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios advocaticios ao  vencedor,
independentemente de dolo ou culpa como pressuposto dessa condenaco®.

A Lei n° 5.869/1973 (atual Codigo de Processo Civil) manteve a aplicacdo do principio da

sucumbéncia como critério para a fixacdo dos honorarios advocaticios®, com o

2 Art. 63. Sem prejuizo do disposto no art. 3°, a parte vencida, que tiver alterado, intencionalmente, a verdade, ou
se houver conduzido de modo temerario no curso da lide, provocando incidentes manifestamente infundados,
sera condenada a reembolsar a vencedora as custas do processo e os honorarios do advogado. [...]

Art. 64. Quando a acdo resultar de dolo ou culpa, contratual ou extra-contratual, a sentenga que a julgar
procedente condenard o réu ao pagamento dos honorarios do advogado da parte contraria.

% Art. 64. A sentenca final na causa condenara a parte vencida ao pagamento dos honorarios do advogado da
parte vencedora, observado, no que for aplicavel, o disposto no art. 55.

§ 1° Os honorérios serdo fixados na propria sentenca, que os arbitrard com moderacdo e motivadamente.

§ 2° Se a sentenga se basear em fato ou direito superveniente, o juiz levara em conta essa circunstancia para o
efeito da condenagdo nas custas e nos honorarios.

* Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s honorarios
advocaticios. Esta verba honoraria sera devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa
prépria. (Redacéo dada pela Lei n® 6.355, de 1976)

§ 1° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou recurso, condenara nas despesas o vencido. (Redacdo dada pela Lei
n°5.925, de 1.10.1973)

§ 2° As despesas abrangem ndo s0 as custas dos atos do processo, como também a indenizacdo de viagem, diéria
de testemunha e remuneragdo do assistente técnico. (Redacdo dada pela Lei n® 5.925, de 1.10.1973)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1970-1979/L6355.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1970-1979/L5925.htm#art20
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1970-1979/L5925.htm#art20
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1970-1979/L5925.htm#art20

estabelecimento de critérios mais claros se comparados ao Codigo de 1939, que apenas

recomendava ao juiz a fixacdo de honorarios com moderacao e de forma motivada.

O critério da culpa foi substituido pelo risco processual de, em caso de derrota no processo,
vir a ser condenado ao pagamento das despesas processuais e 0s honorarios advocaticios.

A exposicdo de motivos que antecedeu a publicagdo do Codigo de Processo Civil de 1973
(Lei n° 5.869/73) esclareceu que o Codigo “adotou o principio do sucumbimento, pelo qual o
vencido responde por custas e honorarios advocaticios em beneficio do vencedor (art. 23)”

(ABDO, 2006).

A exposicdo de motivos do Cddigo de Processo Civil de 1973 justifica essa postura com base
na doutrina de Chiovenda, para quem a responsabilidade pelo custo do processo decorre do
fato objetivo da derrota, ja que o emprego do processo ndao pode se resolver em prejuizo de
qguem tem razéo, sendo vedada, pois, a diminuicdo patrimonial da parte que, ao final, sagrou-

se vencedora.

A simples literalidade do atual Codigo de Processo Civil permite concluir que o principio da
sucumbéncia ndo é o Unico critério para a condenacdo da parte ao pagamento das despesas
processuais, sendo evidente a aplicacdo concomitante do principio da causalidade, a teor do
disposto no art. 22 do referido codex®, segundo o qual, o réu que ndo alegar, na primeira

oportunidade que tiver no processo, fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do

§ 3° Os honordrios serdo fixados entre 0 minimo de dez por cento (10%) e 0 maximo de vinte por cento (20%)
sobre o valor da condenagéo, atendidos: (Redacgdo dada pela Lei n® 5.925, de 1.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional; (Redagéo dada pela Lei n® 5.925, de 1.10.1973)

b) o lugar de prestacéo do servico; (Redacéo dada pela Lei n° 5.925, de 1.10.1973)

€) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o0 seu
servico. (Redacéo dada pela Lei n° 5.925, de 1.10.1973)

§ 40 Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenagdo ou for
vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante
apreciacao equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior. (Redagdo dada pela
Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

§ 5% Nas agOes de indenizagdo por ato ilicito contra pessoa, o valor da condenacdo serd a soma das prestagdes
vencidas com o capital necessario a produzir a renda correspondente as prestagdes vincendas (art. 602), podendo
estas ser pagas, também mensalmente, na forma do § 2° do referido art. 602, inclusive em consignagéo na folha
de pagamentos do devedor. (Incluido pela Lei n° 6.745, de 5.12.1979) (Vide §2° do art 475-Q)

> Art. 22. O réu que, por no argiiir na sua resposta fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor,
dilatar o julgamento da lide, serd condenado nas custas a partir do saneamento do processo e perderd, ainda que
vencedor na causa, o0 direito a haver do vencido honorarios advocaticios. (Redagdo dada pela Lei n° 5.925, de
1.10.1973)
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autor, serd condenado nas custas processuais a partir do saneamento do processo e perdera,

ainda que vencedor na causa, o direito a haver do vencido honorarios advocaticios.

Importante observar que no atual Cdédigo de Processo Civil existem procedimentos em que,
para se fixar os honorarios advocaticios, ndo serdo observados os principios da sucumbéncia e
da causalidade. Tratam-se das a¢Ges previstas nos artigos 24 e 25 do Codigo de Processo
Civil, que dispGem, respectivamente, de processos de jurisdicdo voluntaria e de juizos

divisorios.

Em tais casos, 0s processos sdo instaurados porque h& imposicdo legal. Desta forma, as
despesas do processo, como ndo ocorreram por responsabilidade de qualquer das partes, mas
somente por imposicdo de lei, deverdo ser rateadas proporcionalmente na medida dos

interesses de cada envolvido.

2.2. PRINCIPIOS DOUTRINARIOS INFORMADORES DA RESPONSABILIDADE
PROCESSUAL

A questdo da responsabilidade das partes pelas despesas do processo, género no qual se

incluem os honorarios advocaticios, é sistematizada em trés principais teorias.

A Teoria do Ressarcimento, desenvolvida por Weber, afirmava que a responsabilizacdo pelas
despesas processuais era uma forma de ressarcimento do vencedor. Como base tedrica,
firmava sua teoria na culpa aquiliana do Direito Romano, associando-a ao critério da

equidade.

A referida teoria foi criticada por confundir os conceitos de culpa presumida e de
sucumbéncia (PINHO, 2006).

Apesar de se distanciar da figura da pena, essa “Teoria do Ressarcimento” ainda
apresentava a idéia de culpa do vencido, fundamentando-se a condenagdo do
pagamento em honorarios e despesas na obrigacao legal de reparar o dano imposta a
quem causa prejuizo a outrem por culpa.

A Teoria da Pena, desenvolvida por Hennemann, afasta a aplicabilidade da culpa aquiliana

em relacdo as despesas da lide. Isso porque o juizo € a via licita pela qual as partes defendem



seus direitos de forma legitima. Assim, aquele que utiliza o processo como meio de defesa de

seus interesses, o faz de forma legitima.

Segundo Hennemann, a causa das despesas para a defesa do direito é a ndo evidéncia do
direito, o0 que sé se torna evidente em juizo. Por tal motivo, tais despesas deveriam ficar a

cargo daquele que fica obrigado a se sujeitar ao direito do vencedor.

Quando, porém, faltasse justa causa para litigar, ante a evidéncia do direito da parte, a
necessidade de utilizagdo do processo para o seu reconhecimento era considerado abuso da
parte, que em funcdo disso, deveria ser condenada ao ressarcimento das despesas processuais.

O equivoco cometido pelas duas primeiras teorias foi atribuir ao pagamento das despesas

processuais um carater de penalidade aplicado pelo simples exercicio do direito de acéo.

Nesse sentido, o entendimento esposado por Abdo (2006):

O equivoco incorrido por essas duas teorias foi, justamente, o de atribuir carater de
ilicitude ao exercicio da acdo ou da defesa. N&o se trata, evidentemente, de punir
conduta abusiva, nem de ressarcir os danos causados por qualquer ato ilicito, uma
vez que o exercicio da acdo e da defesa sdo condutas totalmente licitas, tanto que
constitucionalmente garantidas na maioria dos ordenamentos processuais.
A Teoria da Sucumbéncia foi inicialmente desenvolvida por Chiovenda. O referido autor
parte da idéia de que o direito deve ser reconhecido como se o fosse no momento da acédo ou
da lesdo. Qualquer despesa empreendida para o necessario reconhecimento do direito em
juizo deve ser recomposto ao titular do direito, na sentenca, o que vale tanto para o autor, na
sentenca de procedéncia, como para 0 réu, caso a sentenca seja de improcedéncia do pedido

autoral.

A condenacdo nas despesas processuais, de acordo com o referido autor, € o complemento
necessario da declaracdo do direito, gozando dos mesmos privilégios e garantias proprios do
bem juridico tutelado, a fim de que, com o seu reconhecimento em juizo, a parte litigante ndo
venha a sofrer danos em sua esfera patrimonial em virtude de ter ingressado em juizo para ter

0 exercicio do seu direito assegurado.



Chiovenda coloca as despesas processuais como consequéncia decorrente da necessidade do
processo. Como condigdo para a condenacdo ao pagamento das despesas processuais, O
referido autor estabelece a sucumbéncia processual. E o fato objetivo da derrota processual

que legitima a condenacdo ao pagamento das despesas decorrentes do processo.

A teoria da sucumbéncia desenvolvida pelo autor italiano afastou a responsabilidade pelo
pagamento das despesas processuais de qualquer perquiricdo acerca do comportamento do
sucumbente (boa ou ma-fé). A condenacdo ao pagamento das despesas do processo decorre,

de acordo com a teoria em andlise, pelo fato objetivo da sucumbéncia:

Com base nessas constatagdes, Chiovenda langou méo da idéia de sucumbéncia,
segundo a qual a responsabilidade pelo custo do processo deveria ser atribuida, em
todos os casos, aquele que sucumbiu, ou seja, aquele que acabou vencido no
processo. A condenacdo ao pagamento das despesas havidas com o processo teria
por base o fato objetivo da derrota, e sua finalidade seria tdo-somente a de repor a
situacdo ao status em que ela estaria caso 0 processo nao tivesse sido necessario.
(ABDO, 2006).

Ocorre que o critério da sucumbéncia ndo foi suficiente, por si s6, para determinar a
responsabilidade das partes pelas despesas do processo, pois ha situacBes especificas, nas
quais ndo se justificava que a parte, ainda que vencida, fosse condenada ao pagamento das
despesas processuais. Das inUmeras criticas surgidas em virtude da insuficiéncia do critério da
sucumbéncia para determinar a responsabilidade pelo pagamento das despesas processuais,

desenvolveu-se a Teoria da Causalidade.

Observa Yussef Cahali que diante de situacdes insuperaveis, Chiovenda, em La condanna
nelle spese giudiziali, buscou a solucdo adequada para determinados casos, por meio do

critério da evitabilidade da lide.

N&o basta o reconhecimento juridico do pedido para que o réu se desincumba da obrigagéo de
arcar com as custas processuais, em razdo da sucumbéncia. E necessario que este
reconhecimento seja tempestivo e oportuno, de forma a evitar a lide, caso contrario, aquele

que deu causa a demanda tera que arcar com as despesas dela decorrentes.

De acordo com o principio da causalidade, aquele que deu causa & movimentacdo do aparato

judiciario deve arcar com as despesas resultantes. Parte-se da premissa da evitabilidade da



lide, que consiste na demonstracdo do dano ocasionado pelo processo, bem como do nexo de
causalidade entre o dano e a conduta de uma das partes. Nas palavras de Cahali (1997):

A raiz da responsabilidade esta na relacdo causal entre o dano e a atividade de uma
pessoa. Esta relagdo causal é denunciada segundo indicios, o primeiro dos quais é a
sucumbéncia; ndo ha, aqui, nenhuma antitese entre o principio da causalidade e a
rega da sucumbéncia como fundamento da responsabilidade pelas despesas do
processo: se 0 sucumbente as deve suportar, isso acontece porque a sucumbéncia
demonstra que o processo teve nele a sua causa. Mas o principio da causalidade é
mais largo do que aquele da sucumbéncia, no sentido de que esta é apenas um dos
indicios da causalidade.

O principio da sucumbéncia e o principio da causalidade ndo sdo excludentes, ndo ha uma
antitese entre eles, ao contrario, possuem aplicacdo complementar. Segundo Cahali (apud
CARNELUTTI, 1997), o principio da causalidade responde a um principio de justica
distributiva. O referido autor destaca que o pressuposto da obrigacdo de reembolso das
despesas processuais consiste em que tenha dado causa as despesas pessoa diversa da que as
antecipou. Ha varios indicios dessa relacdo de causalidade, dentre os quais se destaca a

sucumbéncia.

2.3. CLASSIFICACAO

A Lei n° 8.906/94 (Estatuto da OAB) disciplina, no capitulo VI, a matéria referente aos
honorérios advocaticios. Os artigos 22 e 23 do referido diploma normativo asseguram aos
advogados 0 pagamento de honorarios advocaticios, os quais sdo divididos em convencionais,

arbitrados e de sucumbéncia®.

Os honorarios convencionais, também chamados de contratuais, sdo os estipulados entre o
advogado e seu cliente, mediante contrato de prestacdo de servigos advocaticios, que constitui
titulo executivo extrajudicial, conforme preceito do art. 24, da Lei n° 8.906/1994, e art. 585,
inciso Il, do CPC.

® Art. 22. A prestaco de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos honorérios
convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

Art. 23. Os honorérios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado,
tendo este direito autbnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando
necessario, seja expedido em seu favor”.



Os honorarios arbitrados sdo fixados na hipdtese de nomeacdo de advogado dativo para atuar
em um ato processual, ou causas que ndao possam eventualmente ser patrocinadas pela

Defensoria Publica, ou quando ndo houve a formalizacdo escrita do ajuste firmado.

Os honorarios sucumbenciais, por sua vez, podem ser fixados em virtude da sucumbéncia ou

em raz&o do principio da causalidade.

No primeiro caso, sdo 0s que o advogado do vencedor recebera, por ter saido vitorioso na
demanda, ou seja, do fato da parte vencida ter dado causa ao processo ao resistir ou pleitear
indevidamente um determinado direito que pertence a outra, 0 que acarretard a

responsabilidade de arcar com todos os gastos do processo.

Os honorarios sucumbenciais também sdo informados pelo principio da causalidade, segundo
o qual, quem deu causa ao processo responde pelos honorérios advocaticios da parte contréria,

ainda que vencedor.

Neste Gltimo caso se insere a possibilidade de o vencedor do litigio ser condenado ao
pagamento dos honorérios advocaticios, quando por sua desidia relativamente ao direito

material envolvido, é necessario acionar o Poder Judiciario para té-lo garantido.

E o caso do vencedor dos embargos de terceiros, quando a constricdo indevida do bem ocorre
por falta de alguma providéncia que o proprietario deveria ter tomado, e quedou-se inerte,
como é o caso da auséncia de registro de bem imdvel (condicdo para aperfeicoar e dar
publicidade & transmissdo do bem)’. Nesse sentido a pacifica jurisprudéncia do C. STJ,

materializada na Sumula n® 303:

" Ementa; PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO
FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE BEM IMOVEL. INEXISTENCIA DE REGISTRO.
RESISTENCIA AOS EMBARGOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.CABIMENTO. SUMULA 303/STJ.

1. E certo gue esta Corte, analisando a sucumbéncia & luz do principio da causalidade, pacificou
entendimento no sentido de que nos embargos de terceiro, os honordrios sucumbenciais devem ser de
responsabilidade daquele que deu causa a penhora indevida. Assim, constatada a desidia do promitente
comprador em fazer o registro da promessa no Cartério de Imdveis, este deve ser condenado a arcar com
os honorarios de sucumbéncia nos embargos de terceiro. E nesse sentido a redacdo da Sumula 303/STJ,
verbis: ""Em embargos de terceiro, quem deu causa a constricdo indevida deve arcar com os honorarios
advocaticios.” 2. Entretanto, afasta-se a aplicacdo da referida simula quando o embargado (exeqiiente)
opde resisténcia as pretensdes do terceiro embargante, desafiando o préprio mérito dos embargos. (Grifo
nosso). Precedentes: REsp n.° 777.393/DF, Corte Especial, Rel. Min Carlos Alberto Menezes Direito, DJU de
12.06.2006; REsp n.° 935.289/RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJU de 30.08.2007; AgRg no AG
n.° 807.569/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJU de 23.04.2007; e REsp 627.168/PR, Rel.




STJ Samula n° 303 - 03/11/2004 - DJ 22.11.2004

Embargos de Terceiro - Constrigdo Indevida - Honorarios Advocaticios

Em embargos de terceiro, quem deu causa a constricdo indevida deve arcar com 0s
honorérios advocaticios.

No caso de embargos de terceiros, assume relevancia impar a aplicacdo do principio da
causalidade, sem o qual, em alguns casos concretos haveria flagrante injustica, decorrente da
aplicacdo mecanica da regra da sucumbéncia, estabelecida no art. 20 do Codigo de Processo
Civil.

2.4. 0OS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS COMO DIREITO AUTONOMO DO
ADVOGADO

Na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1939, a inexisténcia de previsao legal sobre a
titularidade dos honorarios advocaticios levou ao entendimento de que estes pertenciam a
parte, e era atribuida aos honorarios a funcdo recompor o dinheiro gasto com a contratacdo do
advogado, tendo em vista que de acordo com a teoria da sucumbéncia, o valor pago pela parte
contraria em razdo das despesas processuais tinha o objetivo de recompor economicamente a
parte, para que a vitoria no processo nao representasse um prejuizo econémico (CAHALL,
1997).

Ao patrono, cabiam tdo somente os honorarios contratuais, entendimento que prevaleceu até o
advento do anterior Estatuto da Advocacia, Lei n°® 4.215/1963, cujo art. 99 atribuia ao

advogado o direito aos honorarios®.

Min. Jodo Otévio de Noronha, DJU de 19.03.2007; REsp 805.415/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 12/05/2008;
AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 960.848/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 25/08/2009.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1282370/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 06/03/2012)

8 Art. 99 - Se o advogado ou aprovisionado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se 0 mandato de
levantamento ou Precatorio, o seu contrato de honorérios, o juiz determinard lhe sejam estes pagos diretamente,
por deducdo da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que J& os pagou. (Redagdo dada pela
Lei n® 7.346, de 1994)

§ 1° - Tratando-se de honorérios fixados na condenagdo, tem o advogado ou o provisionado direito autbnomo
para executar a sentenga nessa parte, podendo requerer que o precatério, quando este for necessario, seja
expedido em seu favor. (Redagdo dada pela Lei n® 7.346, de 1994)

§ 2° - Salvo aquiescéncia do advogado ou provisionado, o acordo feito pelo seu cliente e a parte contraria ndo lhe
prejudica os honorarios, quer os convencionais, quer os concedidos pela sentenca. (Redacdo dada pela Lei n°
7.346, de 1994)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7346.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7346.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7346.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7346.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7346.htm#art2

O atual Cddigo Civil (Lei n® 5.869/1973), sem reproduzir a literalidade da Lei n° 4.215/1963
(Estatuto da OAB anterior), dispds no artigo 20 que a sentenca condenard o vencido ao

pagamento das despesas que antecipou e dos honorarios.

3 (3

Em fun¢do da referéncia as palavras “vencedor” e “vencido”, e de ter o referido Cddigo
acolhido a sucumbéncia como principio informador da responsabilidade pelo pagamento das
despesas processuais, até a edicdo da Lei n° 8.906/94 (atual Estatuto da OAB), prevaleceu na
jurisprudéncia patria o entendimento de que os honorarios sucumbenciais seriam devidos a

parte e ndo ao advogado.

Em 1994, com a entrada em vigor do atual Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados
do Brasil — Lei n° 8.906/1994, a questdo foi expressamente disciplinada, preferindo o

legislador conferir os honorérios, contratuais ou sucumbenciais, ao préprio advogado.

Na atual ordem juridica, os honorarios advocaticios constituem direito autdbnomo do
advogado, dispondo este do direito a execucdo da parte da sentenca relativa aos honorarios,

independentemente da anuéncia das partes”.

Sendo direito autbnomo do advogado, este tem legitimidade processual para executar a parte

da sentenca relativa aos honorarios, independentemente de autorizacao do representado.

Caso 0 pagamento dos honorarios deva ocorrer por meio da expedi¢do de precatorio, este
devera ser expedido em nome do advogado da pare.

O direito a percepc¢do dos honorarios sucumbenciais subsiste, ainda que o patrono nao atue até
o tramite final do processo, caso em que tera direito aos honorérios advocaticios de forma
proporcional a sua atuagdo, podendo executar a decisdo de forma autdbnoma, ou ceder o seu

direito, independentemente da anuéncia da parte outrora representada.

% Art. 23. Os honorarios incluidos na condenagéo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado,
tendo este direito autbnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatdrio,
guando necessério, seja expedido em seu favor (Grifo nosso).




Da mesma forma, nos termos do art. 24 do Estatuto da OAB', é nula qualquer disposicéo,
clausula, regulamento ou convencdo individual ou coletiva que retire do advogado o direito ao

recebimento dos honorarios de sucumbéncia.

Nulo também é o acordo feito pelas partes relativamente aos honorérios advocaticios sem a
aquiescéncia do profissional. Nas palavras de Lobo (1994) "o direito ao recebimento dos
honorarios de sucumbéncia é indisponivel, ndo podendo ser objeto de negociacdo em

contrario".

A autonomia do direito aos honorérios sucumbenciais relativamente as demais verbas
decorrentes da condenacdo tem levado ao questionamento judicial quanto a legitimidade da
compensacao dos honorarios advocaticios nos casos de sucumbéncia reciproca. Muito embora
seja pacifica a jurisprudéncia dos tribunais superiores quanto a possibilidade de compensacao
das referidas verbas, inclusive dos honorérios advocaticios, parcela da doutrina defende a
impossibilidade da compensacdo dos honorarios, especialmente porque o advogado ndo é

parte no litigio, e seus direitos ndo se confundem com os da parte que representa.

2.5 HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA E SUA NATUREZA
ALIMENTAR

Inicialmente, houve uma dissidéncia da doutrina e da jurisprudéncia quanto ao carater
alimentar dos honoréarios advocaticios de sucumbéncia, carater este atribuido tdo somente aos

honoréarios contratuais.

10 Art. 24. A decisdo judicial que fixar ou arbitrar honorérios e o contrato escrito que os estipular sdo titulos
executivos e constituem crédito privilegiado na faléncia, concordata, concurso de credores, insolvéncia civil e
liquidacdo extrajudicial.

§ 1° A execucdo dos honorarios pode ser promovida nos mesmos autos da agdo em que tenha atuado o advogado,
se assim lhe convier.

§ 2°Na hipotese de falecimento ou incapacidade civil do advogado, os honorarios de sucumbéncia,
proporcionais ao trabalho realizado, sdo recebidos por seus sucessores ou representantes legais.

§ 3° E nula qualquer disposicéo, clausula, requlamento ou convencéo individual ou coletiva gue retire do
advogado o direito ao recebimento dos honorérios de sucumbéncia.

8§ 4° O acordo feito pelo cliente do advogado e a parte contriria, salvo aquiescéncia do profissional, ndo Ihe
prejudica 0s honordrios, guer os convencionados, quer 0s concedidos por sentenca. (Grifo nosso)




A restricdo do reconhecimento do carater alimentar dos honoréarios sucumbenciais se
justificativa, a época, pelo seu carater aleatorio e incerto da verba, entendendo-se que a
incerteza de sua percepcao era incompativel com a imprescindibilidade para o sustento do

profissional da advocacia.

Com base no rol demonstrativo do art. 100 da Constituigdo Federal de 1988, afirmava-se que
a auséncia de previsdo dos honorarios advocaticios como verba de carater alimentar impedia o

seu reconhecimento como tal.

Apos anos de discussdo, em 2006 o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 470.407/DF, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, ampliando a
interpretacdo anteriormente fixada, afastou a distincdo entre os honorarios advocaticios
contratuais e os honorarios advocaticios sucumbenciais no que tange ao carater alimentar da
verba, 0s quais merecem o mesmo tratamento especial dispensado a verba alimentar por

representarem a contraprestacdo pelos servicos prestados.

Conforme destaca Céassio Scarpinella Bueno (2009), “a natureza alimentar de um especifico
crédito caracteriza-se pela sua finalidade e ndo pelo nome da remuneracdo, diferentemente do

que poderia parecer de uma leitura isolada do § 1° - A do art. 100 da Constitui¢do Federal”.

Com fulcro no reconhecimento do cardter alimentar dos honorarios advocaticios, o C.
Superior Tribunal de Justica tem admitido a penhora de verbas salariais para o pagamento dos
honoréarios advocaticios. A mesma premissa, associada a redacdo dada ao art. 649, IV, do
Codigo de Processo Civil, pela Lei n°® 11.382/2006, serve de fundamento para permitir o
reconhecimento da impenhorabilidade dos honorérios**.

1 Ementa; PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SOCIEDADE
DE ADVOGADOS. NATUREZA ALIMENTAR. IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA.

1. Consoante ja decidiu esta Turma, ao julgar o AgRg no REsp 1.228.428/RS (Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJe de 29.6.2011), os honordrios advocaticios, mesmo agueles pertencentes & sociedade de advogados,
possuem natureza alimentar. Como os honorarios constituem a remuneracdo do advogado - sejam eles
contratuais ou sucumbenciais -, tal verba enquadra-se no conceito de verba de natureza alimenticia, sendo
portanto impenhoravel. (Grifo nosso)

2. Recurso especial provido. (REsp 1358331/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 26/02/2013)




3. ANALISE COMPARATIVA ENTRE A REGULAMENTACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NO ATUAL CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E O PROJETO DO NOVO CPC

A primeira observagdo importante a se fazer é que o Projeto de Lei n°® 8046/2010, que prevé o
novo Codigo de Processo Civil, no tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, traz
uma disciplina ampla e exaustiva, tanto em relacdo ao cabimento dos honorarios
sucumbenciais, quanto aos critérios para sua valoracdo, critérios estes mais objetivos que 0s
dispostos na atual regulamentacdo, de modo a limitar o &mbito de discricionariedade dos

julgadores.

H& uma nitida separacdo entre as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios, bem
como previsdo expressa, no art. 85, de que o vencido pagard honorarios ao advogado do
vencedor, consagrando de uma vez por todas o direito autbnomo do advogado aos honoréarios
sucumbenciais, matéria antes prevista tdo somente no art. 23 da Lei n° 8.906/94 - Estatuto da

Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil.

No Projeto de Lei n° 8046/2010 manteve-se a opgéo pela sucumbéncia como regra geral para
a fixacdo dos honorarios. Consagrando posicdes que ja eram pacificas no ambito do Superior
Tribunal de Justica, o projeto prevé, expressamente, que a verba honoraria serd também
fixada, cumulativamente, no pedido contraposto, no cumprimento de sentenca, na execucéo,

resistida ou ndo, e nos recursos interpostos.

Esta previsdo soluciona a controvérsia que surgiu com a instituicdo do cumprimento de
sentenca pela Lei n® 11.232/2006, a respeito do cabimento de honorarios advocaticios nessa
nova fase processual, quando ndo adimplida a obrigacdo voluntariamente no processo de

conhecimento.

De acordo com o entendimento fixado no ambito do Superior Tribunal de Justica, a execugéo
provisoria corre por iniciativa do credor, sendo que o devedor poderd cumprir
espontaneamente a decisdo ap0s o transito em julgado, o que impediria a fixacdo de

honorarios no cumprimento de sentenga quando em carater provisorio.



O projeto mantém os percentuais atualmente previstos no Codigo de Processo Civil para a
condenacdo em honorarios advocaticios, entre 10% e 20% do valor da condenacdo, mas
amplia a base de calculo sobre a qual incidirdo, prevendo nao sé o valor da condenagdo, mas
também o valor do proveito, beneficio ou vantagem econémica obtidos pela parte. Trata-se,

aqui, uma vez mais, de positivacdo de regra que ja é adotada pelos juizos e tribunais.

Quanto aos critérios a serem observados na fixacdo do percentual da verba honoréria, o
projeto os manteve inalteraveis, repetindo a atual previsdo contida no artigo 20 do Cddigo de
Processo Civil. Os critérios mantém-se sendo utilizados tanto para a definicdo do percentual a
ser adotado sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdémico, quanto para o

arbitramento de honorarios em casos em que 0 proveito econdémico seja inestimavel.

Importante critica nos traz o professor Humberto Dalla (2006), acerca da simples repeticdo
dos critérios de fixacdo dos honorarios ja previstos no atual Codigo, que, em razdo do excesso
de conceitos juridicos indeterminados, acaba por concentrar nas méaos do juiz um campo feértil

para a discricionariedade.

O § 2° mantém a forma mista de fixacdo do percentual de honorérios, de forma o
legislador define os tetos maximo e minimo (entre 20 e 10 por cento do valor da
condenagdo), cabendo ao juiz, segundo seu prudente arbitrio, no caso concreto,
estipular o valor exato, de acordo com os parametros previamente fixados, a saber:

a) o grau de zelo do profissional,

b) o lugar de prestacéo de servico;

C) a natureza e a importancia da causa; e

d) e trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo.

N&o obstante o Projeto, aqui, se limitar a reproduzir grande parte do texto do atual
Codex, parece haver um excesso de conceitos juridicos indeterminados, o que reduz
muito a possibilidade de controle sobre esse ato do juiz.

Talvez pudessem ser pensados requisitos que, ao mesmo tempo em que buscam
traduzir referéncias mais concretas, possibilitam aferir de forma mais precisa a
qualidade do trabalho desenvolvido pelo advogado.

Por exemplo, o dispositivo poderia levar em considerac¢do o ineditismo do caso e a
auséncia de precedentes nos Tribunais Superiores, fato esse que, certamente
desafiaria a criatividade e a capacidade técnica dos profissionais. Outra idéia seria
valorizar o advogado que se conduziu, ao longo do processo, acatando todos os
preceitos cooperativos e colaborativos. Ou mesmo o empenho do advogado em
buscar e tentar viabilizar solu¢Bes consensuais.

O projeto suprime a regra atualmente existente no Codigo de Processo Civil, no § 4°, do art.
20, segundo a qual “ Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que

ndo houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execucfes, embargadas ou



ndo, os honorérios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as hormas

das alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ do paragrafo anterior”.

N&o havendo condenacdo principal ou ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico
obtido, a condenacéo em honorérios terd como base de célculo o valor atualizado da causa.

O projeto em estudo trouxe significativas alteragdes quanto a fixacdo da verba honoraria nas
causas em que for parte a Fazenda Publica, valendo 0s novos critérios tanto para 0s casos em

que ela for vencida como para aqueles em que ela for vencedora.

Quando a Fazenda Publica for parte, os honorarios advocaticios ndo mais serdo fixados por
arbitramento mediante um juizo de equidade. Ha previsdo de um escalonamento dos
percentuais minimos e maximos aplicaveis, que variam para mais ou para menos de acordo

com o valor da condenag&o™.

Esta modificacdo é de importancia impar, e tende a tornar mais claros e objetivos os critérios
utilizados para a fixacdo de honorarios quando sucumbente a Fazenda Publica, além de
dispensar um tratamento igualitario as partes em juizo, porque submete os representantes da

Fazenda Publica aos mesmos percentuais a que submetidos os patronos da parte contraria.

Na atual sistematica, em que o valor dos honorarios fixados em desfavor da Fazenda Publica

tem como critério o juizo de equidade do 6rgéo julgador, o que se verifica € uma verdadeira

12 Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

[]

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios observara os critérios estabelecidos
nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes percentuais:

I — minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econémico obtido
até duzentos salarios minimos;

Il — minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacdo ou do proveito econdmico obtido
acima de duzentos salarios minimos até dois mil salarios minimos;

111 — minimo de cinco e m&ximo de oito por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido
acima de dois mil salarios minimos até vinte mil salarios minimos;

IV — minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido
acima de vinte mil salarios minimos até cem mil salarios minimos;

V — minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido
acima de cem mil salarios minimos.

[--]

8§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacéo contra a Fazenda Publica ou o beneficio econdmico obtido pelo
vencedor ou o valor da causa for superior ao valor previsto no inciso | do § 3°, a fixacdo do percentual de
honorarios deve observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente.



disparidade/desigualdade na fixacdo de honorarios em aces que envolvam a Fazenda
Publica.

Os valores das condenacGes favoraveis a Fazenda Pdblica destoam dos irrisorios valores das
condenagfes quando a parte contraria sai vencedora, €, sob o critério da equidade, e da fragil
alegacdo de defesa do interesse publico envolvido, o que se verifica sdo condenacfes ao
pagamento de honorarios advocaticios irrisorios e aviltantes, em sua maioria fixados em
percentual inferior a 1% do valor econémico envolvido, e que ndo remuneram, nem refletem

o trabalho do profissional envolvido.

Outra importante inovacdo foi a previsdo de aplicacdo dos critérios anteriormente descritos
para 0s casos de improcedéncia do pedido ou de extingdo do processo sem a resolucdo do
mérito, previsdo que resolve os inimeros impasses judiciais existentes quanto a fixacdo de
honorérios advocaticios nestas situacdes. O novo regramento deixa clara distin¢do entre o
conteddo da decisdo e o direito a fixacdo de honorarios advocaticios, consagrando, mais uma

vez, 0s honorarios como direito autbnomo do advogado.

A apreciagdo equitativa do juiz, no projeto do novo Cédigo de Processo Civil, foi reservada

aos casos em que irrisorio ou inestimavel o valor da causa ou do proveito econdémico.

O projeto em analise positiva a aplicacdo do principio da causalidade nas causas que forem
extintas por perda de objeto, atribuindo ao responsavel pelo ajuizamento do processo a
responsabilidade pelo pagamento dos honorérios advocaticios, 0 que consolida a posi¢cdo

adotada pelo Superior Tribunal de Justica acerca da matéria.

Importante inovacdo esta na possibilidade de fixacdo de nova verba honoréria nas instancias
recursais, de oficio ou a requerimento da parte, 0s quais estardo submetidos aos critérios para
a fixacdo da verba honoraria em primeira instancia. Vale observar a previsdo expressa do

projeto de que tais honorarios sdo cumulaveis com multas e outras san¢des processuais.

Trata-se de medida que visa a remunerar 0 advogado de acordo com a extensdo do servico

prestado, e a desestimular a interposicéo de recursos meramente protelatorios.



O projeto ndo registra expressamente que a fixacdo de honorarios na instancia recursal refere-
se aos recursos interpostos a partir da prolagdo da sentenca, mas é o que parece indicar o texto
do projeto ao tratar de "nova" verba honoréaria advocaticia na instancia recursal, pressupondo

uma prévia fixacdo de verba honoraria, 0 que somente ocorre em sentenca.

A cada recurso julgado improcedente, o sucumbente serd condenado a pagar honorarios
adicionais. O objetivo da regra é remunerar os advogados pelo trabalho adicional em
grau recursal (art. 85, 811° do Projeto de Lei n° 8.046/2010).

Em anélise critica sobre essa inovacdo, o professor Humberto Dalla (2006) afirma que a
fixacdo de honorarios advocaticios adicionais na fase recursal mais se assemelha a uma
san¢do, e sugere que a verba adicional deveria ser reservada aos casos de recursos meramente

protelatorios:

Por outro lado, fixar honorarios suplementares em instancia recursal parece dar a
impressdo de uma medida com disfar¢ada natureza sancionadora; como se a parte
vencida tivesse uma despesa a mais por provocar o reexame da matéria pelo
Tribunal ad quem. Talvez fosse melhor fixar essa verba apenas nas hipoteses de
recursos meramente protelatorios.

Ha previsdo de honorérios advocaticios adicionais no cumprimento definitivo de sentenca
condenatdria de pagar quantia certa quando o devedor, intimado, ndo pagar integralmente o
débito em 15 (quinze) dias. No caso de pagamento parcial, os honorarios incidirdo sobre a

parcela remanescente.

Trata-se de inovacdo legislativa, que vem consagrar o que na préatica ja vinha sendo admitido

pelos tribunais, a despeito de inexisténcia de previsdo legal nesse sentido.

Outra inovagdo de fundamental importancia € a previsdo expressa de que 0s honorarios
advocaticios tém natureza alimentar, com 0s mesmos privilégios dispensados aos créditos

trabalhistas.

A natureza alimentar dos honorarios advocaticios ja é reconhecida pelos tribunais superiores,
razdo pela qual sdo considerados impenhoraveis. No entanto, o entendimento jurisprudencial

que prevalece na atual sistematica € no sentido da impossibilidade de equiparagdo aos créditos



trabalhistas para fins de aplicacdo dos privilégios reservados a estes, como é o caso da

preferéncia no caso de faléncias e recuperacdes judiciais, ou mesmo para fins de penhora®®.

Outro ponto importante, e que veio na contramdo do atual entendimento dos tribunais
superiores, é a impossibilidade de compensacdo dos honorarios advocaticios em caso de

sucumbéncia parcial.

A vedacdo a compensacdo representa a mudanca de um entendimento que ja estava
consolidado ndo s6 no art. 21 do atual CPC, como na Sumula 306 do STJ, que expressamente

autorizavam a compensacao.

Como dito em momento anterior, 0s honorarios, por serem direito autbnomo do advogado,
ndo podem ser confundidos com os demais valores discutidos na demanda, nem podem ser
consumidos por eventual acordo entre os litigantes, os quais ndo podem dispor do que nao

Ihes pertence.

A inovacdo trazida relativamente a impossibilidade de compensacdo se amolda perfeitamente
ao disposto nos artigos 368 e 380" do Cédigo Civil, que apenas permitem a compensacao

¥ Ementa: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLAQAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL —
INCABIVEL A ANALISE EM RECURSO ESPECIAL - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO:
SUMULA 284/STF — DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA — CONCURSO DE
CREDORES - CREDITO FISCAL E HONORARIOS ADVOCATICIOS — NAO-EQUIPARACAO A
CREDITOS TRABALHISTAS — NAO-PREFERENCIA EM RELACAO AOS CREDITOS TRIBUTARIOS.

1. Descabe ao STJ, em sede de recurso especial, apreciar alegacdo de ofensa a dispositivos constitucionais, tendo
em vista 0s precisos termos do art. 105, 111, alineas "a", "b" e "c", da CF/88.

2. Incide a Sumula 284/STF, por deficiéncia na fundamentagéo, quando a recorrente ndo apresenta, com clareza
e objetividade, quais razGes amparam a alegada violagdo do dispositivo legal apontado, limitando-se a tecer
alegacOes genéricas.

3. A auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial, na forma exigida pelos arts. 255 do RISTJ e 541,
paragrafo Unico, do CPC, impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. O crédito decorrente dos honoréarios advocaticios, conquanto de natureza alimentar, ndo se equipara
aos créditos trabalhistas, razdo por que ndo hd como prevalecer sobre o crédito fiscal a que faz jus a
Fazenda Publica. Precedentes do STJ. (Grifo nosso)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (REsp 251.028/MS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe 25/05/2010)

1 Art. 368. Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigagdes
extinguem-se, até onde se compensarem.

1> Art. 380. N&o se admite a compensacao em prejuizo de direito de terceiro. O devedor que se torne credor do
seu credor, depois de penhorado o crédito deste, ndo pode opor ao exequente a compensacao, de que contra o
préprio credor disporia.



quando duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, e que vedam a

compensacao em prejuizo de direito de terceiros.

Outra inovacao interessante e atenta a realidade pratica ¢ a possibilidade de o advogado
requerer que os honorarios sejam pagos em favor da sociedade que integra na qualidade de
socio, sem que isto afaste a natureza alimentar e a equiparacao aos créditos trabalhistas.

Como observa o professor Humberto Dalla (2006), a possibilidade de que os honorarios
advocaticios sejam pagos diretamente a sociedade de advogados representa uma vantagem

pela dtica da tributacéo.

O projeto aprovado na Camara dos Deputados prevé a possibilidade de o advogado ajuizar
acdo autdbnoma para a fixacdo do direito aos honorarios ou o estabelecimento de seu valor e
sua cobranca, nos caos em que a decisao transitada em julgado for omissa a definicdo desses

direito.

Em relacdo aos casos em que 0 processo terminar por desisténcia, rendncia ou
reconhecimento juridico do pedido, o art. 90 do projeto do novo Codigo de Processo Civil
estabelece que as despesas e 0s honorarios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou

reconheceu o pedido.

Nos casos em que for parcial o a desisténcia, renincia ou reconhecimento, a responsabilidade

pelas despesas sera fixada de maneira proporcional a parcela extinta.

Se o0 réu reconhecer a procedéncia do pedido e cumprir integralmente a prestacao

reconhecida, os honorarios serdo reduzidos pela metade.

Ainda, o projeto consagra expressamente que também sdo devidos honorarios nos casos em
gue o advogado atuar em causa prépria, matéria que havia sido pacificada na jurisprudéncia

patria.



CONCLUSAO

O art. 133 da Constituicdo Federal de 1988 consagra o Advogado como instrumento
indispensavel a administracdo da justica. Como tal, a advocacia é elemento essencial para a
efetiva prestacdo jurisdicional, a defesa das garantias constitucionais, a defesa de direitos dos
cidaddaos, e elemento de fundamental importancia no controle da atuagdo estatal no exercicio

da atividade jurisdicional.

A progressiva evolucdo legislativa e jurisprudencial no que tange ao tratamento dos
honorérios advocaticios é fruto de uma constante batalha pelo reconhecimento da dignidade

da funcédo advocaticia e de sua importancia no contexto do Estado Democratico de Direito.

Em relagdo a Lei n° 5.869/73, o Projeto de Lei n° 8.046/2010 representa um significativo
avanco, tendo em vista a positivacdo de inumeras solucbes para as varias situacdes
objeto de questionamento judicial, e que representam, no atual contexto, uma situagéo

de enorme inseguranca juridica, ante a auséncia de decisfes uniformes sobre a mateéria.

A analise do Projeto de Lei n° 8.046/2010 evidencia a preocupacdo em fixar critérios
objetivos para a fixacdo da verba honoraria, de modo compativel e proporcional a
atuacdo do profissional. Verifica-se, a ado¢do de critérios equanimes para a fixacdo dos
honorarios quando a parte contraria for a Fazenda Pdblica, o que resolve em boa parte a
absurda disparidade existente entre os percentuais fixados em favor da Fazenda Publica

e os fixados em favor dos advogados da parte contraria.

O novo regramento consagra definitivamente o carater alimentar da verba honoraria e a
autonomia deste direito em relacdo aos direitos das partes litigantes, e sua visdo sob a
perspectiva de contraprestacdo pelos servicos prestados, o que tem como conseqiiéncia

uma maior protecdo do sistema ao referido direito.

O Projeto de Lei n° 8.046/2010, ao estabelecer critérios objetivos para a apreciacdo da
matéria e por meio da positivacdo de solugcbes para diversas situacdes outrora relegadas
ao arbitrio dos magistrados restringe o ambito de atuacdo dos juizes, que no atual

contexto, a mingua de previsao expressa, atuam como legislador positivo.



Sem sombra de ddvidas houve uma maior preocupagdo do legislador em assegurar
garantias e prerrogativas aos honorarios advocaticios, mediante um regramento

minucioso e apés a detida analise de situacdes hoje controvertidas.

Muito provavelmente o destaque para a questdo dos honorarios na nova disciplina legal
se deve a colaboracgdo de inimeros advogados e doutrinadores na elaboracdo do projeto
de lei, 0 que permitiu que situacdes antes marginalizadas ou mesmo desconsideradas,
fossem objeto de profundos estudos, que, como resultado, apresenta uma exaustiva
disciplina da matéria e aponta solugbes democraticas e proporcionais para diversas

situagdes que a atual legislacdo é incapaz de responder satisfatoriamente.

O Projeto de Lei n° 8.046/2010, uma vez convertido em lei, trard maior seguranca
juridica em relacdo a disciplina dos honorarios advocaticios, e, em relacdo a perspectiva
atual, representa um avanco no tratamento do advogado como instrumento de

realizacdo da Justica, elemento essencial num Estado Democratico de Direito.
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