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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo a anélise das decisdes proferidas tanto pelo Supremo
Tribunal Federal como pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, os quais forneceram
solucBes opostas para um mesmo problema. O estudo dessa tematica se deu pela sua
importancia para a historia brasileira, pois foi em razdo dessas duas decises que voltaram ao
debate a questdo da lei da anistia e as violagOes de direitos humanos praticadas durante o
regime militar. Antes de adentrar na controvérsia gerada por essas duas decisdes, necessario se
faz realizar abordagem historica sobre a lei da anistia e a Guerrilha do Araguaia, e ainda uma
explanacdo sobre a imprescritibilidade de crimes contra a humanidade. Em seguida,
apresentam-se as decisdes do STF na Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
153/2008 ¢ a decisdo da Corte IDH no caso “Caso Gomes Lund e outros - Guerrilha do
Araguaia” Vs. Brasil, tecendo comentarios acerca da fundamentacio dessas decisdes. E feito
também um estudo da competéncia da Corte IDH e da eficacia de suas decisdes. Por fim, faz-
se uma explanacdo acerca da jurisprudéncia da Corte Internacional. A partir de pesquisas
doutrinarias e bibliograficas, conclui-se que o Brasil como Estado-Parte da Convencéo
Americana de Direitos Humanos deve cumprir o que foi determinado em sentenca pela Corte
Interamericana Direitos Humanos, ainda que contrarie decisdo do STF, pois foi por expressa
vontade que reconheceu a sua competéncia e, caso ndo cumpra a decisdo internacional, o
Brasil estara incorrendo em uma nova viola¢do da Convengao.

PALAVRAS-CHAVE: Lei da Anistia; Guerrilha do Araguaia; Controvérsia; Supremo
Tribunal Federal; Corte Interamericana de Direitos Humanos.

ABSTRACT

This work has the objective to analyze the decisions by both the Federal Supreme Court and
the Inter-American Court of Human Rights, which provided opposite solutions to the same
problem. The study of this subject was given its importance for the brazilian history, it was
because of those two decisions returned to debate the issue of the amnesty law and the human
rights violations committed during the military regime. Before embarking on the controversy
generated by these two decisions, becomes necessary to make a brief historical perspective on
the amnesty law and the Guerrilha do Araguaia, and even an explanation on imprescriptibility
of crimes against humanity. Then we present the decisions of STF in the Action in Breach of
Fundamental Precept n. 153/2008 and the decision of the Court IDH in the case “Caso Gomes



Lund e outros - Guerrilha do Araguaia” Vs. Brazil, commenting on the reasons for such
decisions. It also made a study of the competence of Court IDH and effectiveness of its
decisions. Finally, it is an explanation about the jurisprudence of the International Court. From
research doctrinal and bibliographic, concludes that Brazil as a State Party to the American
Convention on Human Rights must comply with the sentence that was given in the Inter-
American Court of Human Rights, yet that contradicts the Federal Supreme Court decision,
because it was recognized that the will expressed by jurisdiction and, if the decision
international does not comply, the Brazil will be incurring a new violation of the Convention.

KEYWORDS: Amnesty Law; Guerrilha do Araguaia; Controversy; Federal Supreme Court.
Inter-American Court Of Human Rights.

INTRODUCAO

Controvérsias entre decisbes proferidas por tribunais internacionais e cortes
constitucionais ndo € algo novo no ambito do Direito Internacional, porém esta é a primeira
vez que ocorreu no Brasil, com o julgamento do “Caso Gomes Lund e outros - Guerrilha do

Araguaia” Vs. Brasil pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Tanto a Corte Internacional como o Supremo Tribunal Federal se pronunciaram
acerca da Lei 6.683/1979 (Lei da Anistia), porém cada um se posicionou de uma maneira
diferente. A Corte Interamericana de Direitos Humanos entendeu que a lei da anistia é
incompativel com a Convencdo Americana, pois suas disposi¢cGes impedem a investigacao e a
san¢do dos crimes cometidos a época da ditadura, carecendo, dessa forma, de efeito juridico.
O STF, na decisdo que julgou a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
153/2008, proposta pela Ordem dos Advogados do Brasil, declarou que a citada lei ndo perdeu
sua validade juridica, de forma que os crimes ocorridos na ditadura praticados por agentes do
Estado com motivacdo politica foram anistiados, ndo podendo assim haver processamento ou

condenacéo criminal daqueles agentes.

Analisando-se apenas o julgamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
ndo haveria espaco para duvidas quanto a eficicia da decisdo, tendo em vista que o Brasil
ratificou a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, reconhecendo assim a
competéncia da Corte para dirimir conflitos envolvendo os direitos humanos, devendo, desta
forma, cumprir tal como foi determinado na sentenga proferida pela Corte Internacional.
Acontece que no Brasil, antes da decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, o

Supremo Tribunal Federal ja havia se pronunciado sobre 0 mesmo assunto, s6 que em sentido



totalmente contrario, na ADPF 153/2008 proposta pela Ordem dos Advogados do Brasil,

gerando, assim, a controveérsia.

A justificativa deste trabalho reside na importancia que tém essas duas decisdes para
a histdria do Brasil, pois foi em razdo delas que voltaram ao debate a questdo da lei da anistia
e as violacBes de direitos humanos que ocorreram a época da ditadura militar, sendo esta a
primeira vez que ocorre no Brasil uma controvérsia entre uma decisdo da Corte IDH e o STF.
Além de ser um tema muito atual e polémico, essas decisdes atingem varios segmentos do
Estado, como o Ministério Pablico, o Poder Judicidrio, o Poder Executivo, o Poder
Legislativo, o Exército, além de civis e ex-agentes militares. Como se vera adiante, ainda nao
se sabe qual decisdo tera total prevaléncia, pois ndo ha hierarquia entre esses 6rgaos, mas é
certo que a decisdo internacional da Corte IDH j& comecou a repercutir na sociedade e nas

acoes do Ministério Pablico Federal.

A questdo principal a ser enfrentada é sobre qual decisdo devera prevalecer, porém
antes de ser respondido esse questionamento, realizar-se-4 um estudo prévio da competéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos na resolucdo de conflitos e entender-se-4 como
se da a eficacia juridica de suas decisfes dentro do ordenamento juridico de cada Estado-

Parte.

Quanto aos aspectos metodoldgicos, as hipdteses foram investigadas por meio de
pesquisa bibliografica e documental. Quanto aos objetivos, a pesquisa € descritiva e
exploratdria porque classifica, explica e interpreta os fatos assumindo as formas bibliogréafica
e documental, sem interferéncia do pesquisador, apenas procurando aprimorar ideias. Quanto
a natureza da pesquisa, é qualitativa, pois busca uma maior compreensao das acoes e relacdes

humanas e ndo critérios de representatividade numérica.

Para uma melhor compreensdo do caso em estudo, far-se-a, primeiramente, uma
abordagem histdrica, no sentido de situar 0 momento em que fora sancionada a referida lei e
quais as suas consequéncias para 0 povo brasileiro. Outro ponto a ser analisado serd a
“Guerrilha do Araguaia”, que foi um dos movimentos de resisténcia ao regime militar,

organizada pelo Partido Comunista do Brasil (PC do B).

Antes de adentrar no mérito da controvérsia, ponto central do presente trabalho, sera

analisada a questdo da imprescritibilidade dos crimes contra a humanidade, no sentido de



responder ao primeiro questionamento que pode surgir aos interessados no tema: 0s crimes

perpetrados durante a ditadura j& ndo ja estariam prescritos?

Logo apds analisa-se o tema principal do presente estudo, que é a controveérsia gerada
entre a decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos e a decisdo do Supremo
Tribunal Federal na ADPF 153/2008, demonstrando, assim, a fundamentacdo juridica
sustentada por cada uma das cortes. Ao final, pondera-se a jurisprudéncia da Corte IDH,

realizando-se estudo comparado entre o caso brasileiro e outros no contexto latino-americano.

Como conclusédo demonstra-se qual a consequéncia juridica caso o Estado brasileiro
ndo cumpra o que foi determinado em sentenca pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos, haja vista que o Brasil ratificou a Convencdo Americana de Direito Humanos e
aceitou se submeter a jurisdicdo da referida Corte Internacional e, como Estado-Parte da
Convencdo, deve exercer o controle de convencionalidade entre suas normas internas e a

Convencéo.
1. LEI DA ANISTIA E A GUERRILHA DO ARAGUAIA

Para que seja compreendida a controvérsia gerada entre o Supremo Tribunal Federal
e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, € de fundamental importancia relembrar
alguns fatos marcantes na histdria brasileira. Sendo o primeiro deles a promulgacdo da Lei da
Anistia (Lei n. 6.683/1979), que para muitas pessoas foi um acordo politico que assegurou
uma anistia geral, ampla e irrestrita, mas que para outras nao correspondeu aos anseios pelos
quais a sociedade civil havia lutado. Outro fato histérico que aqui sera analisado € em relacédo
a Guerrilha do Araguaia organizada pelo PC do B* e as operagdes do exército realizadas para

extirpa-la, por ser um movimento contra o regime militar.

Além desses fatos, serd necessario esclarecer a primeira divida que pode surgir aos
que se interessam pelo tema aqui proposto, que é, justamente, se 0s crimes cometidos pelo
exército contra os guerrilheiros sdo crimes de lesa humanidade?® e se por essa razdo sdo
considerados imprescritiveis e, portanto, passiveis ainda de investigacdo, processamento e

punicao.

! Partido Comunista do Brasil — Fundado em 25 de margo de 1922, na cidade de Niter6i-RJ. Partido politico de
esquerda que criou um movimento de resisténcia ao regime militar na regido Amazonica chamado de Guerrilha
do Araguaia.

2 Rol de crimes contra a humanidade - Art. 7° do Estatuto do Tribunal Internacional Penal (Promulgado no Brasil
pelo Decreto 4.388/2002)



Como introducdo a controvérsia entre as decisdes das cortes, serd explicitado quando
e como tramitou a demanda perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, até o
momento em que o Brasil foi processado pela Comissdo perante a Corte Interamericana de

Direito Humanos.

1.1 Lei da Anistia (Lei n° 6.683/1979)

A controvérsia gerada entre o STF e a Corte Interamericana de Direitos Humanos (a
seguir denominada “Corte Interamericana”, “Corte Internacional” ou “Corte IDH”) esta em
torno da Lei n° 6.683/1979 (Lei da Anistia), sancionada em 28 de agosto de 1979 pelo general
Jodo Baptista Figueiredo, o Gltimo presidente da ditadura militar (1964-1985). Veja-se 0 que
dispde o Art. 1° da citada Lei:

Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre 02 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou conexo
com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos
servidores da Administracdo Direta e Indireta, de fundag¢fes vinculadas ao poder
publico, aos Servidores dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares e aos
dirigentes e representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos
Institucionais e Complementares.

§ 1° - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de qualquer
natureza relacionados com crimes politicos ou praticados por motivacéo politica.

§ 2° - Excetuam-se dos beneficios da anistia os que foram condenados pela prética de
crimes de terrorismo, assalto, sequiestro e atentado pessoal.

§ 3° - Terd direito a reversdo ao Servico Publico a esposa do militar demitido por
Ato Institucional, que foi obrigada a pedir exoneragdo do respectivo cargo, para
poder habilitar-se ao montepio militar, obedecidas as exigéncias do art. 3°.
(BRASIL, on-line)

Para o direito penal, a anistia € uma causa de extingdo da punibilidade, ou seja, 0
Estado apds a sua concessdo perde o direito de punir aquele que cometeu alguma conduta
tipificada como crime. Nas palavras do autor Cesar Roberto Bitencourt (2007, p.708), a
“Anistia, graga e indulto constituem uma das formas mais antigas da extin¢ao da punibilidade
[...]. A anistia, ja se disse, é 0 esquecimento juridico do ilicito e tem por objeto fatos (ndo
pessoas) definidos como crimes, de regra politicos, militares ou eleitorais, excluindo-se,

normalmente os crimes comuns.”

Segundo as palavras do Ministro Carlos Ayres Britto do STF, em seu voto na Agéo
de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 153/2088, “a anistia € um perddo, mas é um

perddo coletivo. E a coletividade perdoando quem incidiu em certas praticas criminosas.”



(BRASIL, 2010, p.135). Esse perdéao coletivo adveio numa época em que o Brasil passava

pela transicdo de um Regime Militar para um Regime Democrético.

A promulgacéo dessa lei anistiou todos aqueles que cometeram crimes politicos ou
conexos & época da ditadura militar. E em razdo dessa lei que muitos militares que
comandaram e praticaram crimes comuns naquela época, como homicidio, tortura e
desaparecimento forgado (crimes contra a humanidade), ndo foram processados e punidos.
Exemplo disso foi o que aconteceu com a Guerrilha do Araguaia.

O argumento utilizado por aqueles que defendem a lei da anistia é que ela teria sido
fruto de um acordo politico envolvendo varias classes e institui¢cbes politicas brasileiras, e
com esta lei foi assegurada anistia ampla, geral e irrestrita tanto aos opositores do regime

militar quanto aos préprios agentes do Estado.

Flavio de Campos (2001) diz que o entdo presidente do Brasil, Jodo Baptista
Figueiredo, na busca de liberalizacdo gradual do regime militar sancionou a referida lei,
beneficiando mais de quatro mil pessoas que foram apenadas durante a ditadura, porém, a
maior restricdo ficou justamente em relacdo aos crimes perpetrados pelos guerrilheiros que
eram opositores ao regime ditatorial. Ou seja, aos integrantes dos 6rgdos de repressdo que
cometeram crimes contra a humanidade fora concedido perddo incondicional; ja para 0s
guerrilheiros que lutaram pelo fim do regime ficou a maior restricdo. Concluindo-se, assim,

que ndo existiu a famosa anistia ampla, geral e irrestrita.

Devido ao esse perdao incondicional dado aos militares com a Lei da Anistia
(Lei n° 6.683/1979), foi que os crimes que ocorreram durante operacdes do exército contra o
movimento da Guerrilha do Araguaia ndo foram devidamente investigados, processados e
punidos, e foi em razdo desta conduta omissiva do Estado brasileiro, que ele foi condenado

pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

1.2 Guerrilha do Araguaia

No contexto da ditadura militar, surgiu a Guerrilha do Araguaia, que foi um dos
movimentos de resisténcia ao regime militar organizada pelo Partido Comunista do Brasil (PC
do B), tendo sido travada em localidades proximas ao Rio Araguaia, na divisa dos Estados do

Pard, Maranh&o e Tocantins (na época, pertencente ao Estado de Goiés).



A Guerrilha do Araguaia foi considerada como o0 maior movimento armado contra a
ditadura militar (1964-1985). Estima-se que o grupo possuia 98 guerrilheiros, sendo 78 jovens
advindos de metrdpoles e 20 camponeses da regido do Araguaia. As operagfes do exercito
brasileiro, com a intencdo de extirpar a Guerrilha, foram empreendidas entre 1972 e 1975.
(SALTIEL, on-line).

Veja-se 0 que informa o Relatorio Parcial do Ministério Publico Federal (BRASIL,
2001, p. 02), sobre as operacdes do exército brasileiro visando eliminar a guerrilha:
Consta que as Forcas Armadas brasileiras realizaram trés operacbes para a
eliminacdo desse foco guerrilheiro, nos anos de 1972 a 1974. Na terceira e Ultima
fase de repressdo - ocorrida em 1973 e 1974 houve muita violéncia, e todos os
guerrilheiros teriam sido mortos mesmo quando presos com vida. Os dados
colacionados dao noticia de que cerca de 76 guerrilheiros teriam sido mortos no
local.
Interessante destacar que no curso das investigacGes realizadas pelo Ministério
Publico Federal foi descoberta a presenca, ainda naquela época, no ano de 2001, do exército
brasileiro na regido do Araguaia. Segundo moradores da regido, estes foram proibidos pelo

servico de inteligéncia do exército de fornecerem qualquer informacdo sobre a guerrilha.

Segundo este relatorio, o Ministério Publico Federal entendeu que as a¢des desses
agentes militares do Servico de Inteligéncia do Exército tinham sido utilizadas com o objetivo
de obter informac@es sobre pessoas que estariam indo naguela regido em busca de dados sobre
a Guerrilha do Araguaia e, aléem disso, para proibir que os moradores falassem com
jornalistas, pesquisadores ou qualquer outra pessoa que se interessasse sobre os fatos
acontecidos naquele local. (BRASIL, 2001).

Esse fato historico, que para muitos brasileiros ja foi esquecido, ainda estd na
memoria recente tanto dos moradores da regido do Araguaia como dos préprios agentes
militares. Constata-se 0 quanto esse tema ainda faz parte do cotidiano de muitos brasileiros,
sendo essa uma das razdes para o presente estudo.

E diante deste contexto histérico que surge a divergéncia entre a Corte
Interamericana de Direitos Humanos e o Supremo Tribunal Federal e, para que haja uma
melhor compreensdo da controvérsia, serd analisada, primeiramente, a questdo da

imprescritibilidade de crimes contra a humanidade e, posteriormente, serd visto como foi 0



tramite perante a Comissdo Americana de Direitos Humanos, antes de ocorrer o

processamento e posterior condenacdo do Brasil pela Corte IDH.
1.3 Imprescritibilidade dos crimes de lesa-humanidade

Quando se fala dos crimes cometidos durante o regime militar, o primeiro
guestionamento levantado é quanto a prescricdo daqueles crimes. Primeiramente, vale
ressaltar que os crimes como desparecimento for¢ado, execucdo sumaria extrajudicial e de
tortura cometidos por agentes de Estado visando reprimir a Guerrilha do Araguaia foram
considerados pela Corte IDH como crimes contra a humanidade, conforme serd visto no
segundo capitulo. Conforme ensinam os professores Luiz Flavio e Gomes Valério de Oliveira
Mazzuoli (2011, p. 98), para que sejam considerados crimes contra humanidade, é necessaria

a presenca de:

(@) atos desumanos (assassinatos, exterminios, desparecimentos etc.), (b)
generalizados ou sistematicos, praticados (c) contra a populagdo civil, (d) durante
conflito armado ou periodo de excecdo, (€) correspondente a uma politica de Estado
levado a cabo por agente publicos ou pessoas que promoveram essa politica, (f)
praticados com conhecimento desses agentes.

Infere-se, portanto, que o caso em estudo se coaduna perfeitamente com os requisitos
citados acima para que seja caracterizado como crimes contra a humanidade. Na época da
Guerrilha foram praticados por agentes militares crimes de tortura, homicidios, sequestros,
generalizados contra a populacéo civil que vivia na regido do Araguaia durante o periodo da

ditadura militar, crimes estes praticados com conhecimento das autoridades militares.

A imprescritibilidade dos crimes contra humanidade se deve as normas do jus cogens
internacional, que sdo normas imperativas de direito internacional ou de direito universal,
como, por exemplo, as Resolucdes da ONU de 1946 e Principios de Nuremberg que tratam de
crimes contra a humanidade. A imprescritibilidade também se deve ao fato de que alguns
crimes cometidos tém carater permanente, como é o caso do crime de desaparecimento

forcado, é o que dizem Gomes e Mazzuoli (2011).

Vale lembrar que a Convencédo sobre a Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e
dos Crimes contra a Humanidade, adotada pela Resolucdo 2.391 da Assembleia-Geral da
ONU nao foi ratificada pelo Brasil, porém, devido o seu carater de norma jus cogens



internacional ndo pode ser derrogada, ndo podendo a norma de direito interno brasileiro se
sobrepor a ela. (GOMES; MAZZUOLLI, 2011)

Pode-se identificar o principio da imprescritibilidade também no Estatuto de Roma
do Tribunal Penal Internacional, tratado este ratificado pelo Estado brasileiro®. Conforme
consta no seu art. 5° do referido Estatuto, o TPI tem competéncia para julgar crimes como o de
genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e crime de agressdo. No seu Art. 29*

ele menciona, justamente, sobre a imprescritibilidade dos citados crimes.

Analisando a Constituicdo Federal Brasileira de 1988, encontram-se duas hipoteses
de crimes imprescritiveis, quais sejam: o racismo e a acdo de grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico, constantes, respectivamente,
no Art. 5% incisos XLII e XLIV®. Porém, ainda ha outra hipétese de imprescritibilidade de
crimes no Brasil, que ¢ justamente a que se encontra “presente no plano internacional e
universal, que é precisamente a que versa sobre 0s crimes de lesa-humanidade.” (GOMES;
MAZZUOLLI, 2011, p. 95)

E em raz&o do principio da imprescritibilidade dos crimes contra a humanidade, que
0s crimes cometidos durante as opera¢fes do exercito brasileiro, com a intencdo de extirpar a
Guerrilha do Araguaia, ndo estdo prescritos, motivo esse que justifica o processamento e
condenacdo do Brasil pela Corte Interamericana mesmo apés 25 anos do fim da ditadura

militar brasileira.

2. A CONTROVERSIA ENTRE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Em abril de 2010, o Supremo Tribunal Federal julgou a A¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 153/200, tendo como tema central a Lei 6.683/1979 (Lei da Anistia)

® Estatuto do Tribunal Internacional Penal (Promulgado no Brasil pelo Decreto 4.388/2002)
* Artigo 29

Imprescritibilidade

Os crimes da competéncia do Tribunal ndo prescrevem.

>Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distinc&o de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...] XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo, nos
termos da lei;

[...IXLIV - constitui crime inafiangavel e imprescritivel a agdo de grupos armados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico;



e, em dezembro de 2010, a Corte Interamericana de Direitos Humanos sentenciou no Caso
Gomes Lund e Outros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs.. Brasil, condenando o Estado brasileiro

pelas violagOes de direitos humanos perpetrados durante a Guerrilha do Araguaia.

A questdo debatida na ADPF 153/2008 pelos Ministros do STF se concentrou na
interpretacdo dada a Lei no que se refere aos crimes politicos ou conexos, ou seja, se para
efeitos daquela lei os crimes comuns como homicidio, tortura, sequestro, praticados pelos

agentes de estado estariam abarcados pela lei de anistia.

Ja no plano internacional, a Corte IDH analisava a responsabilidade internacional do
Brasil frente as violacdes de direitos humanos ocorridos na Guerrilha do Araguaia perpetradas
pelos seus agentes de estado contra guerrilheiros e camponeses, além de analisar a lei de
anistia brasileira. Logo, ha duas decisGes com contetudos semelhantes, proferidas no mesmo

ano, por cortes distintas e sem qualquer vinculacdo, gerando, dessa forma, a controvérsia.
2.1 Decisdo do STF na ADPF 153/2008

Em 20/10/2008, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB
propds, no STF, Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, ADPF 153/2008. O
dispositivo legal questionado foi 0 § 1° do Art. 1° da Lei n° 6.683/1979 (Lei da Anistia). Veja-

Se.

Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre 02 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou conexo
com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos
servidores da Administracdo Direta e Indireta, de fundac¢bes vinculadas ao poder
publico, aos Servidores dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares e aos
dirigentes e representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos
Institucionais e Complementares

§ 1° - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de qualquer
natureza relacionados com crimes politicos ou praticados por motivacdo politica.
(BRASIL, on-line)

Em sintese, a OAB requereu pela procedéncia do seu pedido, para que o STF desse a
Lei 6.683/1979) interpretacdo conforme a Constituicdo, declarando que a anistia concedida
pela lei aos crimes politicos ou conexos ndo se estende aos crimes comuns praticados pelos

agentes do Estado contra opositores politicos durante a ditadura militar. E como fundamento



“invocou os preceitos fundamentais constitucionais da isonomia (art. 5° caput)®, direito a
verdade (art. 5° XXXII1)’, e os principios republicanos, democratico (art. 1°, paragrafo tnico)®
e da dignidade da pessoa humana (art. 1., 111)°.” (RAMOS, 2011, p. 180).

Tanto a Advocacia-Geral da Unido, quanto a Procuradoria Geral da Republica,
manifestaram-se pela improcedéncia da ADPF proposta pela OAB. J& o Ministério da Justica,
a Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e a Subchefia de
Assuntos Juridicos da Casa Civil manifestaram-se pela procedéncia da ADPF.

O julgamento da ADPF aconteceu em 28.04.2010 e o Supremo Tribunal Federal, por
maioria, julgou improcedente o pedido da OAB, momento em que foi declarada que a Lei da

Anistia ndo teria perdido sua validade.

Para o Supremo Tribunal Federal, a Lei da Anistia originou-se de um intenso debate
social, tendo sido necessaria essa etapa ao processo de redemocratizacdo do pais. Sem a lei,
perpetuaria o clima de desconfianca entre ambos os lados do conflito e, provavelmente, outros

crimes seriam praticados. (LIMA, 2011).

Dois foram os votos vencidos, no julgamento da ADPF 153/2008: o voto do
Ministro Ricardo Lewandowski e do Ministro Ayres Brito. O primeiro Ministro lembrou que,
nos dois tratados, dos quais o Brasil é Estado-Parte (Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e
Politicos e Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos), foi convencionado que o Estado
tem o dever de investigar, ajuizar e punir responsaveis por graves violacdes de direitos por
eles protegidos. O Ministro em seu voto julgou que deveria ser dada interpretacdo conforme
ao 8 1°do art. 1° da Lei n® 6.683/1979 (Lei da Anistia), de modo a que:

se entenda que os agentes do Estado ndo estdo automaticamente abrangidos pela
anistia contemplada no referido dispositivo legal, devendo o juiz ou o tribunal, antes
de admitir o desencadeamento da persecucdo penal contra estes, realizar uma
abordagem caso a caso (case by case approach), mediante a adogdo de critérios da
preponderancia e da atrocidade dos meios, nos moldes da jurisprudéncia desta
Suprema Corte, para o fim de caracterizar o eventual cometimento de crimes comuns

® Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

7 XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgéos pblicos informagdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas
cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado;

8 Art. 1° [...] Parégrafo Gnico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicao.

SArt. 1°[...] 1l - a dignidade da pessoa humana;



com a consequente exclusdo da pratica de delitos politicos ou ilicitos considerados
conexos. (BRASIL, 2010, p. 130).

O Ministro Ayres Brito votou no sentido de que fosse dada interpretacdo conforme a
Constituicao, excluindo da Lei 6.683/1979 “qualquer interpretacdo que signifique estender a
anistia aos crimes previstos no inciso XLIIl do art. 5° da Constituicdo. Logo, 0s crimes
hediondos e os que lhe sejam equiparados: homicidio, tortura e estupro, especialmente.”

(BRASIL, 2010, p.146).

A relevancia e o ineditismo deste tema estdo, justamente, no fato de que, enquanto
estava sendo processada a ADPF 153 no Brasil, simultaneamente, o Estado brasileiro estava
sendo processado perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos e a demanda
relacionava-se diretamente com o assunto em debate: a Lei da Anistia e 0s crimes cometidos

durante o regime militar.

Este é ponto culminante da controvérsia: em 24/11/2010, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos proferiu sentenca em sentido contrario a decisdo do Supremo Tribunal
Federal, determinando que o Brasil “devera conduzir eficazmente, perante a jurisdi¢do
ordinéria, a investigacao penal dos fatos do presente caso a fim de esclarecé-los, determinar as
correspondentes responsabilidades penais e aplicar efetivamente as sangdes e consequéncias
que a lei preveja”. (LIMA, 2011, on-line).

2.2 Sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso “Araguaia”

Em sentenca publicada em 14/12/2010, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
decidiu no Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil que os crimes
contra a humanidade, como homicidios, torturas e desaparecimentos ocorridos durante a
ditadura militar (1964-1985), praticados por agentes do Estado, deverdo ser investigados,

processados e punidos pelo Brasil.

Na deciséo, a Corte Interamericana de Direitos Humanos entendeu que as disposic¢des
da Lei 6.683/1979 (Lei da Anistia) impedem que sejam realizadas as devidas investigacoes e
processamento daqueles que cometeram graves violacdes de direitos humanos e, desta forma,
foram consideradas incompativeis com a Convengdo Americana de Direitos Humanos.
Entendeu ainda a Corte que as disposi¢Oes encontradas na Lei da Anistia carecem de efeitos
juridicos, ndo podendo, assim, ser empecilho para que sejam devidamente investigados 0s

fatos ocorridos durante a ditadura, especificamente, na época da “Guerrilha do Araguaia”.



Adiante, alguns trechos da sentenca da Corte IDH, no Caso Gomes Lund e outros
(Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, no que se refere a interpretacdo dada a Lei da Anistia

brasileira:

172. A Corte Interamericana considera que a forma na qual foi interpretada e
aplicada a Lei de Anistia aprovada pelo Brasil (supra pars. 87, 135 e 136) afetou o
dever internacional do Estado de investigar e punir as graves violagdes de direitos
humanos, ao impedir que os familiares das vitimas no presente caso fossem ouvidos
por um juiz, conforme estabelece o artigo 8.1 da Convengdo Americana, e violou o
direito a protecdo judicial consagrado no artigo 25 do mesmo instrumento,
precisamente pela falta de investigacdo, persecucdo, captura, julgamento e punicéo
dos responsaveis pelos fatos, descumprindo também o artigo 1.1 da Convengéo.
Adicionalmente, ao aplicar a Lei de Anistia impedindo a investigacdo dos fatos e a
identificacdo, julgamento e eventual sancdo dos possiveis responsaveis por violacdes
continuadas e permanentes, como o0s desaparecimentos forcados, o Estado
descumpriu sua obrigacdo de adequar seu direito interno, consagrada no artigo 2 da
Convencéo Americana.

Em sintese, a Corte IDH considerou que muitos dos direitos assegurados pela
Convencdo Americana de Direitos Humanos foram violados pelo Estado brasileiro, tendo em
vista a forma como foi interpretada a Lei da Anistia brasileira. Na sentenca, a Corte afirma
que, sendo ratificada a Convencdo Americana, o Estado-parte deve adotar todas as medidas
para deixar sem efeito as disposi¢cOes legais do direito interno que contrariem a Convencao,
como aquelas “que impedem a investigacdo de graves violagdes de direitos humanos, uma vez
que conduzem a falta de protecdo das vitimas e a perpetuacdo da impunidade, além de impedir
que as vitimas e seus familiares conhecam a verdade dos fatos” (ORGANIZACAO DOS
ESTADOS AMERICANOS, 2010, p. 65).

A Lei de Anistia brasileira (Lei 6.683/1979) € justamente essa disposi¢do legal do
direito interno que impediu a investigacdo, o processamento e a punicdo daqueles agentes que
praticaram violagOes de direitos humanos durante a Guerrilha do Araguaia. Foi em razdo
dessa lei e da falta de medidas para deixa-la sem efeito no &mbito interno que se ensejou a

condenacdo do Brasil no ambito internacional.

174. Dada sua manifesta incompatibilidade com a Convengdo Americana, as
disposicdes da Lei de Anistia brasileira que impedem a investigacdo e sancdo de
graves violagdes de direitos humanos carecem de efeitos juridicos. Em consequéncia,
ndo podem continuar a representar um obstaculo para a investigagdo dos fatos do
presente caso, nem para a identificacdo e punigdo dos responsaveis, nem podem ter
igual ou similar impacto sobre outros casos de graves violagfes de direitos humanos
consagrados na Convengdo Americana ocorridos no Brasil. (ORGANIZACAO DOS
ESTADOS AMERICANOQS, 2010, p.65).



Os desaparecimentos forcados de 62 (sessenta e duas) pessoas, a aplicacdo da Lei da
Anistia com o intuito de acobertar graves violagGes de direitos humanos, a ineficacia das
acles judiciais ndo penais, a falta de acesso a justica, & verdade e a informagdo violaram
frontalmente as disposi¢bes contidas na Convencdo Americana de Direitos Humanos, e em
razdo dessas violacdes é que o Brasil foi condenado. Como ja visto acima, em abril de 2010,
ou seja, antes da decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, o Supremo Tribunal
Federa ja havia sido decidido na ADPF n° 153/2008, proposta pela OAB, que a Lei da Anistia
(Lei 6.683/1979) é valida, ndo podendo haver, portanto, 0 processamento e a condenacao

criminal dos militares.

A questdo aqui a ser enfrentada é: decisbes antagbnicas para um mesmo problema.
Controvérsia entre 6rgaos jurisdicionais distintos. Qual decisdo deverd prevalecer? A do
Supremo Tribunal Federal ou da Corte Internacional? Antes responder a este questionamento,
é necessario fazer uma analise, primeiramente, da competéncia da Corte Interamericana de

Direitos Humanos na resolugdo de conflitos como o do caso em estudo.
2.3 Competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos

A definicdo da Corte IDH encontra-se elencada no art. 1° do seu estatuto: “A Corte é
uma instituicdo judiciaria autdbnoma cujo objetivo é a aplicacdo e a interpretacdo da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e exerce suas fungées em conformidade com
as disposi¢des da citada Convencdo e deste estatuto” (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS,1969, on-line).

A Corte é 0 segundo 6rgdo da Convencdo Americana (o primeiro ¢ a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos), sendo o 6rgao jurisdicional do sistema interamericano
“que resolve sobre os casos de violagdo de direitos humanos perpetradas pelos Estados-partes
da OEA e que tenham ratificado a Convencdo Americana”. (MAZZUQOLI, 2010, p.832). O
objetivo precipuo desta corte é aplicar e interpretar a Convengdo Americana sobre Direitos

Humanos (chamada também de Pacto de San José da Costa Rica).

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos foi assinada na Conferéncia
Especializada Interamericana sobre os Direitos Humanos, em Sdo José na Costa Rica, em 22
de novembro de 1969. A sede da Corte encontra-se estabelecida em San José na Costa Rica,

local este onde sdo realizadas as sessdes de julgamentos.



Duas sdo as fungdes da Corte: a contenciosa e a consultiva. Conforme preceitua o
Art. 62 da referida Convencdo Americana de Direitos Humanos, essa corte tem como
competéncia conhecer de casos relativos a interpretacdo e aplicacdo da Convengdo Americana
de Direitos Humanos, desde que os Estados Partes, nos casos submetidos a Corte, tenham
reconhecido a competéncia desta por declaracdo especial ou por convencdo especial.
(ORGANIZAC}AO DOS ESTADOS AMERICANQS, 1969, on-line)

Uma de suas funcGes essenciais é a contenciosa, pela qual a Corte decide sobre casos
em que possam existir violacbes de direito ou liberdade protegidos pela Convencgédo
Americana sobre Direitos Humanos. Caso a Corte decida que houve violacdo do que foi
pactuado, “[...] determinard que se assegure ao prejudicado o gozo de seu direito ou liberdade
violados. [...] que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situacdo que haja
configurado a violacdo desses direitos, bem como o pagamento da indenizacdo justa a parte
lesada”, nos termos do art. 63 da CADH. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 1969, on-line)

André de Carvalho Ramos (2011) ensina que a Corte IDH também realiza o controle
de convencionalidade, que seria uma apreciacdo dos dispositivos de lei do direito interno,
incluindo-se ai também as normas constitucionais, verificando a compatibilidade destes

dispositivos legais com as normas internacionais de direitos humanos.

Analisando apenas a competéncia da Corte Interamericana de Direito Humanos,
conclui-se gque sua decisdo sobre o caso da Guerrilha do Araguaia deve ter plena eficacia no

ambito juridico brasileiro, ou seja, o que foi decidido devera ser cumprido.

Alguns juristas entendem que as decisdes do Supremo Tribunal Federal em matéria
de direitos humanos ja ndo significam a ultima palavra, pois dizem que acima do sistema
judiciario brasileiro esta o sistema interamericano de direitos humanos, composto pela
Comissdo e pela Corte Interamericana de Direitos Humanos. Ou seja, quando um direito
previsto na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, o qual foi ratificado pelo Brasil,
ndo for amparado pela justica brasileira, haverd a possibilidade de recorrer a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos (MAZUOLLI, 2010).

Supremo Tribunal Federal — intérprete ultimo da Constituicdo Brasileira e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos — intérprete Gltima da Convengdo Americana sobre

Direitos Humanos. Como concilia-los?



Marcelo Neves (2009), em sua obra sobre o Transconstitucionalismo, cita varios
exemplos de conflitos como esse, em que cortes distintas, sem hierarquia entre si, produzem
decisbes sobre um mesmo caso. No caso em estudo, seria o denominado

Transconstitucionalismo entre direito internacional pablico e direito estatal.

Lima (2010), parafraseando Neves (2009), afirma que autor propde que as diversas
ordens juridicas tentem manter o didlogo umas com os outras, ao invés de tentarem impor
unilateralmente suas ideias, ndo devendo haver uma relagdo de hierarquia ou subordinagéo
vertical entre esses Orgaos jurisdicionais e, sim, um intercdmbio de ideias, em que todos
possam contribuir com sua perspectiva sobre determinado assunto e, assim, possam proferir
decisdes que atinjam um objetivo comum. Na prética, seria como 0s juizes brasileiros
aproveitassem o material desenvolvido por cortes internacionais, com o objetivo de proteger

com mais consisténcia o contetdo dos direitos fundamentais.

Marcelo Neves (2009) usa de uma metafora em seu trabalho para melhor
exemplificar o Transconstitucionalismo: a metafora do “ponto cego”. O autor afirma que
todos nds possuimos um ponto cego, ou seja, € um ponto que Ndo conseguimos enxergar em
nos mesmos. Com isso, ele tenta nos explicar que no momento em que ndo vemos 0 NOSSO
ponto cego, mas nos dispomos a ouvir a outra pessoa que consegue ver em nos 0 que ndo

podemos ver, nosso campo de visdo se amplia com novas ideias, novas perspectivas.

Poderiamos adequar essa ideia a questdo das controvérsias entre tribunais
internacionais e cortes nacionais. O caso ndo € saber quem dara a Gltima palavra no caso, mas
estimular a harmonia entre os varios 6rgdos jurisdicionais, com o intuito de que 0s casos

comuns sejam trabalhados conjuntamente.

Nesse mesmo sentido, Gomes e Mazzuoli (2011, p. 56) afirmam como deveriam ser
as relacdes entre o direito internacional e direito interno:
[...] as relagdes entre direito internacional e o direito interno sdo relagdes dialdgicas,
em que um ordenamento “dialoga” com o outro a fim de escolherem (juntos) qual a
melhor norma (internacional ou interna) que sera aplicada no caso concreto quando
presente uma violacéo de direitos humanos.
O problema esta, justamente, no fato de que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a
ADPF 153/2008, ndo demonstrou nenhum interesse em trabalhar o caso, conjuntamente, com

a Corte Internacional, tendo em vista que, mesmo sabendo que o Estado brasileiro estava



sendo processado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, ndo foi pedida a suspenséo
do feito até que fosse julgada a demanda no ambito internacional, evitando-se, assim, futuro
choque de decisbes, o que de fato j& ocorreu.

Segundo André de Carvalho Ramos (2011), o objeto da ADPF n. 153/2008 era
totalmente abrangido pelo objeto da acdo processada internacionalmente, assim, quando 0s
Ministros resolveram julgar a ADPF n. 153/2008, antes da decisédo da Corte Internacional,
assumiram o risco de estar adotando uma decisdo totalmente contraria a da Corte

Interamericana de Direitos Humanos.
2.4 Eficacia Juridica das Decisfes da Corte Interamericana de Direitos Humanos

Sobre a eficécia juridica das decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
vale lembrar que a implementacdo de suas sentencas sO € obrigatoria para os Estados que
reconheceram a competéncia da Corte para interpretar e aplicar as disposi¢fes constantes na

Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

Por expressa vontade, o Brasil aceitou a se submeter a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, mas com a condi¢do de que a CIDH so poderia julgar o
Brasil em relacdo a fatos praticados posteriores a 10 de Dezembro de 1998, conforme prevé o
art. 1° do Decreto n° 4.463, de 8 de novembro de 2008:

Art. 1° E reconhecida como obrigatoria, de pleno direito e por prazo indeterminado,
a competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos em todos 0s casos
relativos a interpretacdo ou aplicagdo da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de Sao José), de 22 de novembro de 1969, de acordo com art. 62 da
citada Convencdo, sob reserva de reciprocidade e para fatos posteriores a 10 de
dezembro de 1998. (BRASIL, on-line)

A Corte Internacional no caso da Guerrilha do Araguaia reconheceu essa condicao
imposta pelo Brasil e desenvolveu sua tese para justificar a sua competéncia. Entendeu a corte
que a violagéo dos direitos humanos cometida no caso aqui estudado foi o da ndo apuragéo do
crime de desaparecimento for¢ado de pessoas durante o periodo da Guerrilha, cujos corpos até
hoje ndo foram encontrados e, assim, como o crime de desaparecimento forcado tem carater

permanente, ainda continua a ser praticado, pois ainda ndo foram encontrados 0s corpos.

Mesmo havendo uma decisdo do STF sobre a mesma questdo, ndo havera outra saida
para o Estado Brasileiro a ndo ser o de cumprir o que foi determinado pela Corte

Interamericana, ja que as sentencas da Corte IDH s&o definitivas e inapelaveis, e caso o Brasil



descumpra a sentencga este se tornard um “fora da lei” no plano internacional, incorrendo em
nova violagdo & Convengdo Americana de Direitos Humanos, podendo, até em altimo caso,

ser excluido da Organizacao dos Estados Americanos.

Duas sdo as hipdteses de executar as sentencas proferidas pela Corte Internacional: a
primeira é a execucdo espontanea pelo Estado; a segunda é a execucdo forcada através do
Poder Judiciario. A primeira forma de execucdo sé poderé ser implementada a partir do Poder
Executivo e Legislativo, pois apenas estes possuem 0S meios necessarios para executar

espontaneamente as sentencas da Corte Internacional.

Caso haja inércia injustificada do Estado para executar espontaneamente a sentenca,
podera ocorrer a implementacdo forcada dessa sentenca, podendo o Judiciario ser acionado
pela vitima, juntamente com seu representante legal e pelo Ministério Publico. Neste sentido
explana Mazzuoli (2010, p.841):

Caso 0 Estado ndo cumpra sponte sua a sentenca da Corte cabe a vitima ou ao
Ministério Publico Federal (com fundamento no art. 109, inc. Ill, da Constituicéo,
segundo o qual ‘aos juizes federais compete processar e julgar as causas fundadas
em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo
internacional’) deflagrar agdo judicial a fim de garantir o efetivo cumprimento da
sentenga, uma vez que as mesmas também valem como titulo executivo no Brasil,
tendo aplicacdo imediata, devendo tdo somente obedecer aos procedimentos internos
relativos & execucdo de sentenca desfavordvel ao Estado.

Outro problema que existe em relacdo ao cumprimento integral das obrigacOes
impostas pela Corte Interamericana é a dificuldade de se cumprir os deveres de investigar e

punir os responsaveis pelas violacdes de direitos humanos. Veja-se:

O grande problema que existe relativamente ao cumprimento integral das obrigagdes
impostas ao Estado pela Corte Interamericana ndo estd na parte indenizatoria da sentenca
[...], mas na dificuldade de se executar internamente os deveres de investigar e punir os
responsaveis pelas violagdes de direitos humanos. Apesar de ndo se ler na Convengéo,
expressamente, que os Estados tém tais deveres (de investigacdo e punigdo dos culpados) a
sua interpretacdo mais correta é no sentido de nela se encontrarem implicitos esses deveres.
Assim, poderia se abstrair trés obrigacGes dos Estados condenados pela Corte, quando
assim declaradas na sentenca: a) o dever de indenizar a vitima ou a sua familia; b) o dever
de investigar todo o ocorrido para que novos fatos semelhantes ndo mais ocorram; e ¢) o
dever de punir os responsaveis pela violagdo de direitos humanos ocorrida. (MAZZUOLI,
2010, p. 840).

Como o Brasil ja foi comunicado formalmente pela Corte Internacional da sentenca,

deve adotar todas as medidas necessarias para 0 seu fiel cumprimento, sob pena de ser



responsabilizado pela comunidade internacional, pois este se tornou um dever do Estado

brasileiro apo6s a ratificagdo da citada Convencéo.

E necessario salientar que a Corte IDH n&o revogou a decisdo do STF que considerou
a lei da anistia brasileira valida; ela apenas analisou a referida decisdo sob o prisma do
controle de convencionalidade, concluindo, ao final, que o STF ao decidir ndo levou em
consideracdo os tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil e, principalmente, a
Convencdo Americana de Direitos Humanos. (GOMES; MAZZUOLLI, 2011).

Caso o STF ndo acate a decisdo da Corte IDH e aja da forma que o Ministro Cezar
Peluso declarou: “[...] caso as pessoas anistiadas sejam processadas, ¢ s6 recorrer ao STF. O

10 'isso ensejara nova violagdo & Convencéo

Supremo vai conceder habeas corpus na hora
Americana de Direitos Humanos, podendo até em ultimo caso haver a exclusdo do Brasil da

OEA.

Como se vera adiante, os paises vizinhos como Chile, Argentina e Uruguai também
foram condenados pela Corte IDH pela pratica de violagdes de direitos humanos, mas estes ja

cumprem rigorosamente as decisoes.

Além da analise da jurisprudéncia da Corte IDH, serdo vistos também os principais
acontecimentos, ap6s um ano da publicacdo da sentenca da Corte Interamericana de Direitos
Humanos que condenou o Brasil pelas violagGes de direitos humanos ocorridas na Guerrilha
do Araguaia: Julgamento dos Embargos de Declaragdo na ADPF 153/2008, criacdo da

Comissdo da Verdade e ajuizamento de a¢6es penais pelo Ministério Publico Federal.
3. JURISPRUDENCIA DA CORTE: ESTUDO COMPARADO

Essa ndo é a primeira vez que a Corte Interamericana de Direito Humanos condena
um Estado latino-americano por violagdes de direitos humanos e invalida sua lei de anistia
gue acobertava tais violaces. Estdo também nesse rol com o Brasil, a Argentina, o Chile, o
Peru, o Uruguai e a Coldbmbia. A jurisprudéncia da Corte IDH é mansa e pacifica no que se
refere as leis de anistia. Para ela, essas leis violam o dever do Estado de investigar, processar e
punir graves violacgdes de direitos humanos, ferindo frontalmente o Pacto de San José da Costa

Rica. A seguir, sera feito um estudo da jurisprudéncia da Corte.

10y, Jornal O Estado de S. Paulo, de 16.12.2010, p. A12



Assim como o Brasil, a Argentina, o Chile, o Uruguai, o Peru também foram
processados e condenados pela Corte IDH, mas estes ultimos j& cumprem ha muitos anos as
suas decisdes. Como se verd adiante, a jurisprudéncia da Corte Internacional ja estd

sedimentada no que se refere as leis de anistia.

Flavia Piovesan (2011) faz uma andlise dos casos de maior importancia julgados pela
Corte IDH, demonstrando por consequéncia o entendimento da Corte, que rechaca as leis de
anistia criadas por aqueles paises que tinham como objetivo maior impedir a

responsabilizacdo daqueles que praticaram violagdes de direitos humanos.

A Corte IDH, nos casos de Barrios Altos versus Peru (Sentenca em 14 de marco de
2001); Amonacid Arellano versus Chile (sentenca em 26 de setembro de 2006); La Cantuta
versus Peru (sentenca em 29 de novembro de 2006), sedimentou seu entendimento no que se

refere as leis de “autoanistia”.

Nas palavras de Piovesan (2011), um caso emblematico julgado pela Corte IDH é o
“Barrios Altos versus Peru”. O caso versa sobre o chamado “massacre de Barrios Altos”
ocorrida em 1991 na cidade de Lima no Peru, em que houve a execucdo de quatorze pessoas,
praticada por agentes policiais. Acontece que, da mesma forma que ocorreu no Brasil, foram
promulgadas leis de anistia pela quais se concedia a anistia geral aos policiais, militares e
civis, e abrangia também sobre a interpretacdo e alcance da lei. Em razdo dessas leis, é que o
Peru foi condenado a reabrir as investigacOes judiciais sobre o massacre, tornando-as sem

efeito.

A seguir, entenda-se por que essa decisdo foi tdo importante para o Direito

Internacional:

Esta decisdo apresentou um elevado impacto na anulacdo de leis de anistia e na
consolidacdo do direito a verdade, pelo qual os familiares das vitimas e a sociedade
como um todo devem ser informados das violages, realgando o dever do Estado de
investigar, processar, punir e reparar violagBes aos direitos humanos. Foi a primeira
vez, no Direito Internacional contemporaneo, que um Tribunal internacional (no
caso, a Corte Interamericana) determinou que leis de anistia eram incompativeis com
tratados de direitos humanos, carecendo de efeitos juridicos. (PIOVESAN, 2011,
p.76)

Outro caso em que a Corte considerou invalida a lei de anistia foi o Caso Almonacid
Arellano versus Chile. Tratava-se de homicidio praticado, em 16 de setembro de 1973, por

militares contra um militante comunista chamado de Amonacid Arellano diante de sua



familia. A Corte IDH entendeu ser invalido o Dec.-lei 2.191/1978, que perdoava 0s crimes
praticados durante o regime Pinochet, no periodo compreendido entre 1973 e 1978. De acordo
com a sentenca, esse decreto-lei impedia que o Estado investigasse, processasse e punisse as

violacgdes de direitos humanos praticadas durante aquele periodo.

Nesse sentido, também seguiu o julgamento do caso La Cantuta versus Peru pela
Corte IDH. Esse caso refere-se ao crime praticado prelo grupo chamado “Grupo Colina”,
conhecido também por “esquadrdo da morte”. Estes executaram sumariamente um professor e
nove estudantes da Universidade de La Cantuta no ano de 1992. Esse esquadrdo também foi o
responsavel pela chacina ocorrida no ja citado Caso Barrios Altos versus Peru. (PIOVESAN,
2011).

Flavia Piovesan (2011), em seu artigo, faz um interessante paralelo entre os casos
argentino e brasileiro, pois muito se assemelham, haja vista terem os dois paises transitados de
0s regimes ditatoriais para regimes democraticos e, para isso, adotaram a época da transicao
leis de anistia. Além disso, afirma que os dois paises adotaram, como marcos normativos, suas
Constitui¢des: a Argentina, com a reforma de sua Constituicdo de 1994, e o Brasil com a sua
nova Constituicdo de 1988. E ainda, que os dois paises conferiram um status privilegiado, em

suas ConstituicOes, aos tratados de direitos humanos.

Acontece que, mesmo tendo casos semelhantes, cada um seguiu por um caminho
diferente. Piovesan (2011) afirma que na Argentina houve a incorporacao da jurisprudéncia da
Corte IDH e a Suprema Corte Argentina ja adota parametros protetivos internacionais; além
disso, ha uma firme politica de Estado em prol da memoria, verdade e justica, além de haver a

protecdo dos direitos fundamentais a verdade e a justica.

Por outro lado, afirma Piosevan (2011) que, em relacdo a experiéncia do Brasil, ndo
houve incorporacdo da jurisprudéncia da Corte IDH, nem mesmo o STF adotou parametros
protetivos internacionais. Além disso, houve afronta aos direitos a verdade e a justica, e ha
uma tensdo intragovernamental no que tange a politica de Estado em favor dos direitos a

memoria, verdade e justica.

Depreende-se, portanto, que a jurisprudéncia da Corte IDH é pacifica no que se refere
as leis de anistia, pois entende que elas sdo incompativeis com a Convencao, carecendo de
efeitos juridicos e, por essa razdo, é que ja era de se esperar a condenacédo do Brasil pela Corte

IDH. E de facil constatagio de que o Brasil ndo realizou o chamado “controle de



convencionalidade”, ou seja, ndo verificou a compatibilidade da Lei de Anistia n. 6.683/1979
com a Convengdo Americana de Direitos Humanos, e por esse motivo foi condenado pela

Corte Internacional.

CONCLUSAO

Como visto, essa foi a primeira vez que ocorreu um choque de decisbes entre o
Supremo Tribunal Federal e a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Simultaneamente
ao processamento da ADPF 153/2008 perante o STF, havia demanda internacional na Corte
IDH sendo processada e que abrangia totalmente o objeto da ADPF 153/2008, ou seja, a Lei
da Anistia 6.683/1979.

Em abril de 2010, o STF em sua decisdo declarou que a Lei da Anistia ndo teria
perdido sua validade e que os crimes praticados durante a ditadura militar por agentes de
Estado com motivacdo politica foram anistiados e, por essa razdo, ndo seriam possiveis a
investigagdo, processamento e a condenagdo criminal desses agentes. Posteriormente, em
novembro de 2010, a Corte IDH, proferiu sentenca no Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha
do Araguaia”) versus Brasil, declarando que as disposicdes da Lei 6.683/79 impedem que
sejam investigados e processados aqueles que cometeram graves violacGes de direitos
humanos e, por essa razdo, aquelas disposi¢cGes foram consideradas incompativeis com a

Convenc¢do Americana de Direitos Humanos, carecendo dessa forma de efeitos juridicos.

De acordo com o estudo realizado, verificou-se que os crimes cometidos pelos
agentes de Estado, objetivando reprimir a Guerrilha do Araguaia, como desaparecimentos
forgados, torturas, homicidios, sdo considerados como crimes contra humanidade e, portanto,
imprescritiveis, ou seja, passiveis de punicdo a qualquer tempo. A imprescritibilidade dos
crimes contra humanidade se deve as normas do jus cogens internacional, que sdo normas
imperativas de direito internacional ou de direito universal. Além disso, constatou-se também
que, em razdo de o crime de desaparecimento forcado ter carater permanente, é que é possivel
ainda haver a persecucdo penal de tal crime, pois o crime continua a se consumar a todo

momento, enquanto ndo cessar o desaparecimento.

Também foi visto que a jurisprudéncia da Corte IDH é pacifica quando se trata de
leis de anistia que impedem a investigacao, processamento e punicdo daqueles que praticaram
violagOes de direitos humanos. Paises latino-americanos, como o Peru, Chile, Uruguai etc.,

também ja& foram condenados pela Corte IDH, a qual invalidou suas leis de anistia.



De acordo com a analise feita sobre a competéncia da Corte IDH e a eficécia juridica
de suas decis@es, verifica-se que ndo ha outra saida para o Brasil sendo a de cumprir com o
que foi determinado em sentenca pela Corte IDH, haja vista serem as suas sentencas
inapelaveis e a implementacdo de suas sentencas serem obrigatorias para os Estados que
reconheceram a competéncia desta corte para interpretar e aplicar as disposi¢cdes previstas no

Pacto de Sdo José de Costa Rica, como é o caso do Estado brasileiro.

Verificou-se, também, que o STF, ao julgar a ADPF 153/2008, ndo levou em
consideracdo as obrigacbes assumidas internacionalmente pelo Estado Brasileiro,
principalmente no que se refere as disposicGes legais da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, cuja convencéo foi ratificada pelo nosso pais, ndo realizando, assim, o controle de

convencionalidade.

A partir do que foi explanado, conclui-se deste estudo que o Brasil, como Estado-
Parte da Convencdo Americana de Direitos Humanos, estd obrigado a cumprir as
determinagOes da Corte Interamericana de Direitos Humanos constantes na sentenga referente
ao Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil — Sentenca de 24 de
novembro de 2010, ainda que isto contrarie a decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre a
Lei da Anistia, pois aceitou se submeter a jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, e, caso ndo cumpra a sentenca, estara incorrendo em nova violacdo em relacdo a
Convencdo Americana, podendo surgir novo procedimento contencioso contra o Estado

brasileiro.
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