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RESUMO

Cuida-se de trabalho cientifico em que se busca a analise da modalidade de intervencéo de
terceiros na acdo de alimentos introduzida pelo art. 1.698 do Novo Cédigo Civil. Com o
advento do dispositivo, surgiram davidas na doutrina sobre qual espécie de intervencdo seria
utilizada neste tipo de acdo. A hipltese apresentada serd que tal modalidade € caso de
chamamento ao processo. Seguindo o método dogmatico-instrumental, tentar-se-a responder
esta questdo analisando a fundo os institutos basicos — tanto civis quanto processuais — por
trds da obrigacdo de alimentos e das intervencdes de terceiros.
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ABSTRACT

Scientific paper in which is aimed the analysis of that one third-party interventions in the
alimony action that was legally introduced by the New Brazilian Civil Code in its section
1.698. After the enactment of this section there have appeared in the legal doctrine doubts
about which kind of intervention should be used in this kind of action. The present hypothesis
will be that this kind of third-party intervention is the one legally provided by the section 77
of the Brazilian Civil Procedure Code. Following the dogmatic-instrumental method, this
study will intend to answer the question by making a deep analysis of the basic institutes —
both of civil and procedure law — that are behind the alimony and the third-party
interventions.
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Introducéo

Do estudo da intervencdo de terceiros’ no Processo Civil surge o problema quanto &
natureza da modalidade de intervencdo na agdo de alimentos introduzida pelo art. 1.698 do

Cadigo Civil. A falta de técnica do legislador gerou ddvida quanto a qual tipo de intervencao



o diploma civil se referiu ao afirmar que os codevedores poderiam ser “chamados a integrar a

lide”.

Na doutrina, existem trés posicionamentos distintos para essa intervenc¢do: 0s que a
entendem como uma nova hipotese de intervengdo de terceiros, 0s que a consideram como

caso de denunciacgéo da lide e os que a definem como caso de chamamento ao processo.

Para solucionar tal questionamento pretende-se investigar e definir os institutos
presentes na problematizacdo, quais sejam, a natureza juridica da obrigacdo de alimentos —
passando pelos conceitos de obrigacdo divisivel e solidaria — e os conceitos de denunciacao da
lide e de chamamento ao processo. Isso serd feito com intuito de descobrir os pontos
elementares de cada instituto para entdo poder correlacionar as categorias de direito material
aquelas de direito processual.

Em seguida, passar-se-a ao teste daquelas posicdes doutrinarias, inclusive a hipotese
inicial deste trabalho: a intervencdo de terceiros na acdo de alimentos € caso chamamento ao
processo, podendo ser provocado tanto pelo autor quanto pelo réu. Adotou-se esta posicao
preliminar porque se entende que o instituto se adéqua bem aquilo que o legislador propds

com o art. 1.698.

O método a ser utilizado sera o dogmatico-instrumental. Dessa forma, serdo analisadas
a doutrina e a jurisprudéncia — em especial a do Superior Tribunal de Justica — acerca do tema

para responder ao problema.
1 Obrigacao de alimentos

O primeiro instituto que se faz necessario abordar é a obrigacdo de alimentos. Ao se
entender a natureza juridica dessa obrigacao ter-se-a os pressupostos tedricos para buscar com

maior técnica qual instituto processual melhor se coaduna com ela.

Deve-se entender que a obrigacdo alimentar tem por objeto a prestacdo de alimentos,
definidos por Yussef Cahali como: “as prestacdes devidas, feitas para que quem as recebe
possa subsistir, isto ¢, manter sua existéncia”?. Assim, “a palavra alimentos tem, em direito,
uma acepc¢do técnica, de mais larga extensdo do que na linguagem comum pois compreende

,’3

tudo o que € necessario a vida: sustento, habitacdo, roupa e tratamento de moléstias™®. Maria

Berenice Dias vai alem, para afirmar que:



A imposicdo do dever alimentar busca preservar o direito & vida que é
assegurado constitucionalmente (CF 5°). Os alimentos ndo dizem respeito
apenas com o interesse privado do alimentando. Ha interesse geral no seu
adimplemento. Por isso se trata de obrigacdo regulada por normas cogentes
de ordem publica: regras que ndo podem ser derrogadas ou modificas por
acordo entre particulares.*

Definido o objeto da obrigacdo de alimentos, é no Cédigo Civil® que se encontram os
pressupostos para conceitua-la:

Art. 1.695. Sdo devidos os alimentos quando quem os pretende nao tem bens

suficientes, nem pode prover, pelo seu trabalho, & propria mantenga, e

aquele, de quem se reclamam, pode fornecé-los, sem desfalque do necessario
ao seu sustento.

Entdo, consegue-se extrair o conceito da obrigagdo de alimentos como a obrigagdo em
que h& de um lado um credor com capacidade insuficiente para se prover de modo a garantir
0S Meios necessarios para viver dignamente, do outro, devedores capazes de fornecer-lhe tais

meios sem que haja desfalque de seu proprio sustento.

Corolério desta definicdo é o carater plurisubjetivo do polo passivo obrigacional. Essa
pluralidade de sujeitos decorre da propria natureza da obrigacéo, que, em regra®, é regida pelo
direito de familia. Por isso que, em geral e em graus e proporc¢des diferentes, sdo coobrigados

pelos alimentos todos os parentes solventes.

Ponto importante da pluralidade subjetiva da obrigacdo € saber se esta tem carater
solidario ou divisivel. A solucdo perpassa necessariamente por uma analise conceitual de

ambos o0s institutos.

Caio Mario ensina que: “pode-se dizer que ha solidariedade quando, na mesma
obrigacdo, concorre uma pluralidade de credores, cada um com direito a divida toda, ou
pluralidade de devedores, cada um obrigado por ela inteiro”’. Mais do que isso, por
determinacdo do Codigo Civil s6 ha solidariedade quando expressamente previsto na lei ou no
instrumento negocial®. Além da inexisténcia dessa previsio expressa, na obrigacdo de
alimentos, cada codevedor de alimentos responde apenas pela sua quota, ou seja, ndo existe a
responsabilidade de cada um pelo todo. Dessa forma, ndo parece correto afirmar que ha, em

regra, solidariedade na obrigagéo alimentar.

Faz-se oportuno lembrar que o Estatuto do Idoso® j& prevé um caso em que ha
solidariedade na obrigacéo de alimentos. Indo mais além, ha quem entenda minoritariamente™®

que no caso de o alimentado ser crianca ou adolescente, ocorre — gracas ao principio da



isonomia — uma extensdo da solidariedade prevista no art. 12 do referido diploma. Maria
Berenice Dias exple esse entendimento:
Apesar de entendimentos contrarios, diante da clareza da norma legal, ndo ha
mais como negar que o legislador definiu a natureza do encargo alimentar,
ao menos em prol de quem merece especial atencdo do Estado. Ainda que se
trate de dispositivo inserido na lei protetiva ao idoso, € imperioso reconhecer
que a solidariedade também se estende em favor de outro segmento que

igualmente é alvo da protecdo integral e ndo tem meios de prover a propria
subsisténcia: criancas e adolescentes.

Essa licdo ainda ndo encontra respaldo nem na doutrina majoritdria nem na
jurisprudéncia do STJ, por isso deve-se afirmar que a obrigacdo alimentar ndo é solidaria
quando ndo for expressamente previsto. Como consequéncia da auséncia de solidariedade,
temos que cada um dos codevedores ndo é responsavel por toda a obrigacdo, mas somente por
sua quota. Ou seja, o credor de alimentos s6 pode exigir de cada devedor a sua parte, ndo o
todo. Com efeito, conclui Yussef Cahali que “ndo sendo a obrigacdo alimentar solidaria, mas

conjunta, ela o €, igualmente divisivel™*2.

A divisibilidade encontra-se definida no art. 257 do Codigo Civil que prevé o principio
concursu partes fiunt*. Por forca deste artigo, quando a prestacdo obrigacional for divisivel,
presume-se dividida a obrigacdo por tantas partes quanto forem os credores ou devedores.
Contudo, parece que este ndo é o caso obrigacdo de alimentos. O art. 1.698 do Cadigo Civil —
tema deste trabalho — dispde que:

Art. 1.698. Se o parente, que deve alimentos em primeiro lugar, ndo estiver
em condigdes de suportar totalmente o encargo, serdo chamados a concorrer
os de grau imediato; sendo varias as pessoas obrigadas a prestar alimentos,

todas devem concorrer na proporcdo dos respectivos recursos, e, intentada
acdo contra uma delas, poderdo as demais ser chamadas a integrar a lide.

Ora, o proprio Codigo prevé que os coobrigados concorrem na proporcdo de seus
recursos. Assim, conclui-se que a obrigacdo alimentar é uma espécie de obrigacdo divisivel
excepcional aquele principio dado que ndo ha de se presumir as quotas iguais, pois a propria

lei definiu de forma especifica.

Portanto, pode-se concluir a defini¢cdo da obrigacdo de alimentos como a obrigacdo
divisivel em que os codevedores devem fornecer, na proporgcdo de seus recursos, 0S meios

necessarios para o credor viver de forma digna.



Apontadas essas caracteristicas da obrigacdo objeto da acdo de alimentos, resta-se
definir precisamente os conceitos daquelas intervencdes de terceiros que a doutrina entende

ser possivel neste tipo de a¢do — denunciacdo da lide e chamamento ao processo.
2 Denunciacgéo da lide e chamamento ao processo

Para resolver o problema proposto no presente trabalho sera de suma importancia
delimitar os institutos da denunciacio da lide e do chamamento ao processo™*. Somente pelo
entendimento das peculiaridades e dos conceitos abrangidos por estas espécies de intervengédo
de terceiros que se podera proceder a andlise doutrinaria de suas aplicacfes na acdo de

alimentos.

Para Marinoni a denunciagao da lide:

Constitui modalidade de "intervencao de terceiro” em que se pretende incluir
no processo uma nova agdo, subsidiaria aquela originariamente instaurada, a
ser analisada caso o denunciante venha a sucumbir na acgéo principal. Em
regra, funda-se a figura no direito de regresso, pelo qual aquele que vier a
sofrer algum prejuizo, pode, posteriormente, recupera-lo de terceiro, que por
alguma razédo é seu garante. Na denunciagdo, portanto, inclui-se nova acao,
justaposta a primeira, mas dela dependente, para ser examinada caso 0
denunciante (aquele que tem, frente a alguém, direito de regresso em
decorréncia da relagdo juridica deduzida na agdo principal) venha a sofrer
prejuizo diante da sentenca judicial relativa & acéo principal.*

No mesmo sentido, fazendo a distingdo entre denunciacdo da lide e chamamento ao
processo, Ovidio Baptista entende que:

O traco distintivo entre o chamamento ao processo e a denunciagdo da lide
estd em que, naquele, todos os réus sdo obrigados perante o credor comum,
enquanto nas hipdteses de denunciagdo da lide h& vinculo obrigacional
apenas entre o denunciante e o denunciado e nenhuma relacgdo juridica entre
este e o adversario do denunciante.*®

Diante do exposto, é passivel de compreensdo a confusdo entre os institutos —
chamamento ao processo e denunciacdo da lide. Entretanto, basta que se adote uma postura
um pouco mais atenta para perceber que a prépria ratio essendi dos institutos em questao ja os
difere, ainda que possam ter consequéncias processuais, quando da sentenca, de natureza

semelhante.

As hipéteses de denunciago da lide no Cédigo de Processo Civil'’ sdo:

Art. 70. A denunciacédo da lide é obrigatoria:

| - ao alienante, na acdo em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio foi
transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da evicgdo
Ihe resulta;



Il - ao proprietério ou ao possuidor indireto quando, por forga de obrigacdo
ou direito, em casos como o do usufrutuario, do credor pignoraticio, do
locatario, o réu, citado em nome proprio, exerga a posse direta da coisa
demandada;

Il - aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em
acdo regressiva, 0 prejuizo do que perder a demanda.

Ora, a primeira conclusdo que se chega a partir dessas hipoteses é que “descrevem

situacbes em que, por alguma razdo de direito material, o terceiro € em tese obrigado a

ressarcir a parte por aquilo que ela vier a perder ou deixar de ganhar no processo™®. Ou seja,

denunciado e denunciante sdo partes em uma relacéo juridica de direito material independente

daquela que constitui o processo. Mais do que isso, conclui-se que o denunciado possui

relac@es juridicas com um, e apenas um dos polos da relagdo processual.

Exposta a denunciacdo da lide, passar-se-4 ao estudo do chamamento ao processo.

Céndido Rangel Dinamarco define o instituto como:

O ato com que o réu pede a integracdo de terceiro ao processo para gque, no
caso de ser julgada procedente a demanda inicial do autor, também aquele
seja condenado e a sentenca valha como titulo executivo em face dele.™

Em outras palavras, para Ovidio Baptista:

Ocorre a figura do chamamento ao processo, quando sendo citados apenas
um ou alguns dos devedores solidarios, pecam eles a citacdo do outro, ou
dos outros devedores, de modo a decidir-se, no mesmo processo, sobre a
responsabilidade de todos.?

Dessa forma, pode-se depreender que o objetivo do instituto é, portanto, ampliar o

processo, tanto subjetivamente — formando um litisconsércio®* passivo facultativo comum? e

ulterior — quanto objetivamente, trazendo para lide os demais codevedores responsaveis

perante o credor. Nas palavras de Athos Gusméo Carneiro:

N&o se trata aqui do exercicio de um direito regressivo, como no caso da
denunciacdo da lide; com efeito, os “chamados” devem ao credor comum,
ndo ao “chamante”. Cuida-se, isso sim, da instauracdo de um litisconsorcio
sucessivo facultativo: o terceiro é convocado ao pdélo passivo porque,
consoante a relacdo de direito material em que se baseia a demanda, ele,
terceiro, “deve” ao autor, como credor comum, e em principio, “ndo deve”

ao chamante”.?

N&o obstante solidificado entendimento na doutrina moderna que aponta a

solidariedade — instituto de Direito Civil — como algo inerente as hipdteses de chamamento ao

processo*, ressalta-se & importancia de demonstrar o equivoco constante de tal assertiva.



A solidariedade figura em uma, e apenas uma, das hipdteses de admissibilidade de
chamamento ao processo previstas no Cddigo de Processo Civil qual seja o esculpido no
inciso 11, do art. 77 do referido diploma legal. Atribuir o instituto da solidariedade as demais
hipoteses previstas nos demais incisos — | e Il — deste mesmo artigo, sem a devida previsao
legal, implica em presuncdo de solidariedade, o que é totalmente vedado por nosso

ordenamento, tal qual o disposto no art. 265 do Cadigo Civil.

Tampouco o art. 80 do CPC trata de solidariedade. Na verdade, este dispositivo legal
trata tdo somente dos efeitos da sentenca que condena e declara a responsabilidade, tanto do
réu quanto os chamados a compor o polo passivo da controvérsia. Dai imperioso concluir em
contrario ao que atesta Alexandre Freitas Camara® quando afirma que auséncia de

solidariedade gera Obice para os efeitos do referido artigo.

Sendo assim, “devemos entender que essa intervencao ¢ admitida apenas em questoes
obrigacionais, quando um dos codevedores ¢é acionado, podendo entdo convocar ao processo
os demais coobrigados, para com ele responder pela divida”®. Ora, a0 analisarmos o presente
instituto, o que parece ser intrinseco a possibilidade de chamamento ao processo, como regra
geral, é a presenca de codevedores, independente de sua espécie — codevedor solidario ou

codevedor subsidiario —, e ndo a solidariedade necessariamente.
3 A intervencao de terceiros na a¢ao de alimentos

Delimitados os conceitos de obrigacdo alimentar, de denunciacdo da lide e de
chamamento ao processo, chega-se ao problema que deu origem a este trabalho: em qual
categoria se encaixa a hipotese de intervencao de terceiros que prevé o art. 1.698 do Cédigo
Civil? Tal intervencdo é hipétese de denunciacdo da lide, de chamamento ao processo, ou
constitui nova espécie criada pelo legislador? Para responder este questionamento devem-se
analisar esses trés posicionamentos doutrinarios, bem como a posi¢do do Superior Tribunal de

Justica acerca do tema.
3.1. Oart. 1.698 do Codigo Civil

Primeiramente é necessario o aprofundamento no estudo do polémico artigo:

Art. 1.698. Se o parente, que deve alimentos em primeiro lugar, ndo estiver
em condigBes de suportar totalmente o encargo, serdo chamados a concorrer
os de grau imediato; sendo varias as pessoas obrigadas a prestar alimentos,
todas devem concorrer na proporcdo dos respectivos recursos, e, intentada
acao contra uma delas, poderdo as demais ser chamadas a integrar a lide.?’



A luz do moderno Direito Civil, o dispositivo possui uma série de informagdes

interessantes, que estdo de pleno acordo com a Constituicdo Federal de 1988.

Em primeiro lugar, o legislador de 2002 optou, assim como o constituinte de 1988, por
dar tratamento especial aqueles cuja necessidade alimentar depende de outrem. Dessa forma,
0 citado artigo busca ampliar a tutela dos interesses do alimentado ao estabelecer um rol
maior de responséaveis?® pelos alimentos na falta?® daquele que deve alimentos em primeiro

lugar.

Em segundo lugar, o Cddigo Civil também buscou proteger os interesses dos
alimentantes ao prever que cada um deles responderd “na proporgdo dos respectivos
recursos”. Como ja ressaltado®, trata-se aqui de uma obrigacdo divisivel excepcional ao
principio do concursu partes fiunt, pois cada devedor responderd proporcionalmente em
relacdo a seus recursos, ou seja, ndo havera uma divisdo em partes iguais. Tampouco ha a

possibilidade de o credor exigir de um devedor a totalidade da prestacéo.

Por fim, adentrando na seara processual, extrai-se do dispositivo uma intervencdo de
terceiros que tem como funcgéo: (i) aumentar as chances de o alimentado ter sua demanda
atendida, pois se existe a possibilidade desse credor litigar no decorrer do mesmo processo
contra varios devedores, parece claro que sua demanda devera encontrar maior probabilidade
de éxito; e (ii) impedir que a obrigacdo de alimentos fique restrita ao demandado, para Yussef

Cahali, esta ultima funcéo j& existia no periodo do Cddigo de 1916:

Sendo a obrigacdo alimenticia extensiva a todos os parentes do mesmo grau, na
proporcdo dos respectivos rendimentos, inteiramente arbitraria sera, initio litis, a
exclusdo deste ou daquele dentre os sujeitos passivos, para que arque um s6 com
os encargos da obrigac&o.**

Portanto, o art. 1.698 do Novo Codigo permite que o autor da acdo de alimentos, no
ambito de um mesmo processo, demande contra cada um dos codevedores. E ainda, na visdo
réu, configura um “direito do réu que o requererd, de modo a permitir que o juiz defina as
quotas que todos os obrigados potenciais deverdo assumir, de acordo com 0s respectivos

recursos”>2,

3.2. A intervencdo na acdo de alimentos como nova hipotese de

intervencéao de terceiros

O primeiro posicionamento da doutrina pelo qual a analise perpassa € o daqueles que

entendem a intervencdo na acdo de alimentos como uma nova hipétese de intervencdo de



terceiros. Essa é a posicdo defendida por Fredie Didier Jr. e Alexandre Freitas Camara. Os
autores chegaram a essa conclusdo por exclusao, ou seja, ao ndo enxergar a possibilidade de
encaixe desta modalidade nas hipoteses de denunciacdo da lide ou de chamamento ao

processo optaram por considerar que se tratava de uma nova categoria.
Para Fredie Didier Jr., a excluséo foi pautada no seguinte:

Se ndo ha possibilidade de direito de regresso, ndo se pode falar nem de
denunciacdo da lide, que o tem como pressuposto fundamental, nem de
chamamento o processo. Se ndo ha solidariedade, também por isso a aluséo
a0 chamamento n&o se justifica.®

Alexandre Freitas Camara foi mais além em sua fundamentacéo:

Em primeiro lugar, ndo vejo como se possa admitir in casu o chamamento ao
processo. Afinal, se ndo ha qualquer tipo de solidariedade, a condenacgdo de
todos os codevedores jamais poderia produzir o resultado previsto no art. 80
do Codigo de Processo Civil. Caso todos fossem condenados, ndo seria
possivel a execucdo de toda a obrigacdo em face de apenas um dos
codevedores para que este pudesse, depois, valer-se da sentenca com titulo
executivo em face dos demais para buscar deles quotas partes que, a rigor,
ndo existem. De outro lado, tampouco vislumbro qualquer possibilidade de
utilizacdo da denunciacdo da lide, eis que ndo ha qualquer previsdo de
existéncia de direito de regresso de um dos codevedores em face dos demais,
nem em lei nem, evidentemente, em contrato. Assim, ndo haveria como se
condenar o demandado original em favor do autor para, em seguida (mas na
mesma sentenca) declarar-se a responsabilidade dos demais obrigados.*

De fato, como serd visto®, as criticas ao enquadramento em denunciacdo da lide
procedem. Contudo, em relagdo ao chamamento ao processo, tais criticas merecem um exame
mais acurado. Ja ficou claro que a solidariedade ndo € intrinseca ao instituto do chamamento
ao processo, por isso, incorreta a exclusdo da categoria processual pela auséncia daquele

instituto de direito material.

Outras raz0es pelas quais se entende que essa posicdo ndo € a mais adequada, vem da
prépria fundamentacdo desta “nova intervencdo”, ou seja, vem de sua defini¢do. Depreende-
se daqueles autores que a intervencédo de terceiros prevista no art. 1.698 do Caédigo Civil é o
instrumento pelo qual o autor busca a integracdo de terceiro no polo passivo da relagdo

juridica processual, visando o adequado provimento de sua demanda.

Ora, em primeiro lugar, ndo parece ser razodvel que o énus de provocar a intervencao
seja somente do autor. Como ja é sabido, o dispositivo do Cddigo Civil tem o conddo de
tutelar tanto os interesses do alimentado quanto os do alimentando. E legitimo ao réu

demandar ao juiz a estipulagdo das quotas na obrigacdo, o que sO serd possivel quando



presentes os coobrigados. Assim, a consequéncia objetiva dessa intervencao seria a ampliagdo
do objeto para acrescentar: a demanda do réu para que se defina a quota de cada um dos
codevedores; ou, a demanda do autor que entendeu como Util, no ambito da mesma acéo,

buscar a pretensdo também contra outro alimentando.

Em segundo lugar, a consequéncia subjetiva dessa intervengdo ¢ “a formagdo de um

»%  Esse é exatamente 0 mesmo

litisconsorcio passivo facultativo ulterior simples
litisconsércio que se forma no chamamento ao processo®’. Ora, se este é 0 (inico argumento
gue se mantém para a defesa do novo instituto processual, parece ser desnecessaria a sua
invengdo, ao passo que “o chamamento ao processo ¢ instituto que bem realiza, que bem

traduz processualmente, este regime de direito material”®,

3.3. Aintervencao na acao de alimentos como caso de denunciacéo da lide

Outro posicionamento relevante da doutrina é o daqueles que enquadram a intervencao

de terceiros na acdo de alimentos como hipdtese de denunciacdo da lide. Renan Lotufo é

quem se destaca entres estes. O autor, tratando da modificacdo feita pelo Novo Cdédigo Civil,
entendeu que:

A alteracdo implica em tornar a obrigacdo solidaria entre os de grau

sucessivo, remanescendo com o autor o direito de escolha contra quem

direcionar o pedido, facultando ao ‘eleito’ o direito regressivo, mediante
denunciacdo a lide.*

O entendimento desse civilista, com todas as vénias, ndo é o que mais se adéqua ao
instituto. Embora possa discutir-se eventual solidariedade em algumas obrigacGes de
alimentos™, este ndo é o entendimento que prevalece. Além disso, a consequéncia légica da
solidariedade seria a incidéncia do art. 77, 111, do CPC* — caso de chamamento ao processo e
ndo de denunciacdo da lide. Este Gltimo instituto tem como pressuposto uma relagao juridica
entre denunciado e denunciante, relacdo esta estranha aquela que compde 0 processo. Ora, na
acdo de alimentos autor, réu e terceiro se encontram presentes em uma mesma relacao
obrigacional — a obrigacdo de alimentos —, isso é incompativel com a denunciagdo da lide,

pois nela o denunciado possui vinculo apenas com o denunciante.

Portanto, considerar a intervengdo do art. 1.698 como caso de denunciacdo da lide,

com o devido respeito a Renan Lotufo, ndo € a solugdo mais adequada.



3.4. A intervencdo na acdo de alimentos como caso de chamamento ao

[processo

A ultima classificacdo a ser analisada aqui € aquela que insere a intervencdo na acao
de alimentos como caso de chamamento ao processo. Este parece ser 0 posicionamento mais
adequando considerando o moderno estudo do Direito Civil em consondncia com a ciéncia

processual.

Esse posicionamento é encontrado na obra de Scarpinella. Seus ensinamentos se
basearam em uma possivel ampliagdo do termo “solidariedade” presente no inciso 111, do art.
77 do CPC, para alcancar os devedores comuns:

O que penso possivel — e desejavel, a luz do direito material (...) — fazer é
ampliar o termo “solidariedade” empregado no inciso Il do art. 77 do
Caodigo de Processo Civil para nele admitir, pelo menos na hipétese a que
aqui me refiro, também o chamamento de devedores comuns. Além de néo
ver qualquer prejuizo para o processo — muito menos para o autor, principal
interessado em ampliar a possibilidade concreta da efetivacdo da tutela

jurisdicional a seu favor — as diversas obrigagdes alimentares manifestam-
se de forma bastante proxima a solidariedade.*?

E verdade que as obrigacdes alimentares guardam similaridades em relacdo as
obrigacdes solidarias. Entretanto, ja foi definido aqui que a obrigacao de alimentos ndo é, em
regra, solidaria. Por isso, tal ampliacdo poderia ensejar uma expressamente vedada presuncao

de solidariedade.

O ponto que se questiona aqui € o da necessidade de tal esfor¢co hermenéutico. Embora
ndo seja adequado, ndo é vedado ao Cddigo Civil entrar na seara processual e criar uma nova
hipdtese de chamamento ao processo. A matéria que trata o art. 1.698, do Codigo Civil se
relaciona com o direito processual, logo, acreditamos que seria mais simples entender que o

dispositivo abriu mais uma possibilidade além das trés previstas no Codigo de Processo Civil.

N&o é possivel afirmar que o art. 77 do CPC define um rol taxativo de casos para o

chamamento ao processo. Ja existem em outros diplomas legais dispositivos prevendo novos

casos de chamamento ao processo. E assim, por exemplo, no Codigo de Defesa do
Consumidor®:
Art. 101. Na acdo de responsabilidade civil do fornecedor de produtos e

servicos, sem prejuizo do disposto nos Capitulos | e Il deste titulo, serdo
observadas as seguintes normas:



Il - o réu que houver contratado seguro de responsabilidade podera chamar
ao processo o segurador, vedada a integracdo do contraditério pelo Instituto
de Resseguros do Brasil. Nesta hipotese, a sentenga que julgar procedente o
pedido condenara o réu nos termos do art. 80 do Cédigo de Processo Civil.

[.]

Portanto, parece que ndo é incomum ampliar-se as possibilidades do Cédigo de
Processo Civil sem propriamente altera-lo. Na verdade, ndo poderia ser diferente. A alteracéo
dos Caodigos é sempre alvo de criticas, mas as constantes mudancas da realidade demandam
adaptacOes legislativas, principalmente no direito processual — pelo fato de ser este o
instrumento pelo qual se realiza o direito material. Com isso, imperioso concluir

definitivamente que o rol do art. 77 é meramente exemplificativo.

Assim, reafirma-se que o instituto do chamamento ao processo é o que melhor se
adequa & hipétese do art. 1.698*. O chamamento ao processo tem como requisitos® (i) a
existéncia de uma relacdo juridica de direito material envolvendo autor, réu e chamado, e (ii)
a possibilidade de responsabilizacdo do chamado. Ou seja, 0 pressuposto do chamamento ao
processo é que o chamado possua débito (ainda que ndo préprio) e responsabilidade em

relacdo a obrigacao.

Ora, na obrigacdo de alimentos ocorre o encaixe perfeito dos institutos: autor, réu e
chamado estdo presente na mesma relacdo juridica obrigacional, mais do que isso, reu e
chamado sdo codevedores, sendo cada um responsavel pela divida na medida de seus
recursos. Ou seja, se apenas o réu for condenado, surgira para este a possibilidade de
reembolso em relacdo ao chamado. Portanto, ante tudo quanto foi exposto, a hipotese

introduzida pelo Codigo Civil € caso de chamamento ao processo.

Ademais, presente na hip6tese inicial como ponto divergente da doutrina moderna,
faz-se necessario trazer a baila a discussdo sobre a quem cabe o 6nus de provocar o
chamamento do terceiro ao processo. Aqui novamente ousa-se discordar de Scarpinella para
dizer que tanto autor quanto réu podem exercer tal faculdade. A preocupacdo do doutrinador é
em relacdo ao autor poder incluir outros réus ao processo. Para ele, tal possibilidade feriria o
art. 264 do CPC™:

A luz daquele artigo, é necesséria a concordancia do réu para a modificagéo
do pedido, da causa de pedir e da propria ‘intervengao litisconsorcial’, o que,
portanto, tem tudo para se transformar em Obice intransponivel para tal
iniciativa do autor.*’


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art80

Entretanto, com base nas ligdes de Candido Rangel Dinamarco, tem-se que a vedagdo
presente nesse dispositivo diz respeito somente & alteracéo objetiva® da demanda: “o art. 264
exige anuéncia do réu apenas quanto a alteracdo objetiva da demanda, pois esta sim podera

conter ampliaces da pretensdo do autor quanto a ele, sendo-lhe portanto prejudicial”™®.

O chamamento ao processo € um 6nus processual que por definicdo € uma necessidade
de agir de determinada forma para obter ou conservar uma vantagem. N&o se trata de um
dever, mas sim de uma faculdade que o sujeito tem de atuacdo para garantir uma nova
vantagem ou evitar a perda de uma que ja possua. Assim, na acdo de alimentos, esta situagdo

juridica subjetiva pode ter como titular tanto o réu quanto o autor.

A jurisprudéncia consolidada do STJ*

reflete o entendimento de que tanto réu quanto
autor podem requerer o chamamento de terceiro. Para 0 primeiro caso, cita-se 0 REsp
658.139, de relatoria do Ministro Fernando Gongalves: “A necessidade alimentar nao deve ser
pautada por quem paga, mas sim por quem recebe, representando para o alimentado, maior
provisionamento tantos quantos réus houver no polo passivo da demanda”™. Para o
segundo, 0 REsp 964.866, em que o0 Ministro Noronha manifestou-se assim:
N&o obstante se possa inferir do texto do art. 1.698 do CC — norma de
natureza especial — que o credor de alimentos detém a faculdade de ajuizar
acdo apenas contra um dos coobrigados, ndo ha& Obice legal a que o
demandado exponha, circunstanciadamente, a argui¢do de ndo ser o Unico

devedor e, por conseguinte, adote a iniciativa de chamamento de outro
potencial devedor para integrar a lide.*

Por isso, nos parece cristalina a confluéncia de entendimento da hip6tese inicial com a
pratica do STJ. Mais do que isso, seria incompativel com o nosso ordenamento, data maxima
vénia, considerar essa faculdade presente em apenas um dos sujeitos da relacdo processual.
Retornando a origem do problema, lembra-se que a ratio essendi do art. 1.698 do Codigo
Civil é garantir de maneira efetiva e proporcional a prestacdo alimentar, dessa forma, a
possibilidade de autor e réu provocarem o chamamento parece a Unica maneira de realizar tal

objetivo.

Muitos anos antes do Novo Cadigo Civil, Pontes de Miranda j& solucionava a quest&o,
falando no passado, para constranger a doutrina no presente. No trecho seguinte, o jurista
expde o procedimento do chamamento ao processo na acdo de alimentos, prevendo que
ambos os polos da relacdo poderiam provoca-la. Mais do que isso, nos ensina inclusive a

maneira pela qual se ddo efeitos do art. 80 do CPC nesse tipo de demanda:



A obrigacdo de alimentar ndo é solidéria, porque a solidariedade ndo se
presume: resulta da lei ou da vontade das partes. Por ndo ser solidaria tal
obrigacéo, segue-se que cada uma das pessoas chamadas a prestar alimentos
somente responde pela quota que Ihe cabe. O chamado, que se privaria,
prestando o todo, pode indicar outros da mesma classe. Se ha dois ou mais
devedores do mesmo grau, podem ser demandados alguns ou todos, ou um
s0. O réu pode requerer a citacdo dos outros devedores, ou deixar que a acdo
prossiga, ficando a acio de reembolso contra os outros, se for o caso.”®

Portanto, respaldando-se pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e pela
doutrina apresentada, pode-se confirmar a hipétese inicial de que a intervencdo na acdo de
alimentos deve ser entendida como caso de chamamento ao processo, que pode ser provocado

tanto pelo autor quanto pelo réu.
4 Concluséo

Do estudo da intervencdo de terceiros no Processo Civil surgiu o problema quanto a
natureza da modalidade de intervencdo na acdo de alimentos introduzida pelo art. 1.698 do
Cddigo Civil. A falta de técnica do legislador gerou duvida quanto a qual tipo de intervencgdo
o diploma civil se referiu ao afirmar que os codevedores poderiam ser “chamados a integrar a
lide”.

Para solucionar tal questionamento pretendeu-se investigar e definir os institutos
presentes na problematizacdo, quais sejam, a natureza juridica da obrigagdo de alimentos e 0s

conceitos de denunciagéo da lide e de chamamento ao processo.

Entdo, definiu-se a obrigacdo de alimentos como uma obrigacdo divisivel em que cada
devedor responde na proporcao de seus recursos. Viu-se também que a responsabilidade pelos

alimentos é complementar e nao solidaria

Passou-se em seguida para a definicdo dos institutos processuais: denunciacgao da lide
e chamamento ao processo. Entendeu-se a denunciagédo da lide como a modalidade de
intervencao de terceiros em que se inclui no @mbito do mesmo processo uma acgdo fundada no
direito de regresso decorrente de uma eventual sucumbéncia do demandado. J& o chamamento
ao processo foi definido como a faculdade de, quando um dos codevedores for acionado,
incluir no polo passivo do processo os demais coobrigados, para com ele responder pela
divida. Afastou-se, portanto, a vinculagdo entre chamamento ao processo e obrigacdes

solidarias.



Delimitados os conceitos de obrigagdo alimentar, de denunciacdo da lide e de
chamamento ao processo, chegou-se ao problema que deu origem a este trabalho: a definicdo
da categoria em que se encaixa a hipotese de intervencdo de terceiros que prevé o art. 1.698
do Cadigo Civil.

O primeiro posicionamento da doutrina analisado foi o daqueles que entendem a
intervencdo na acdo de alimentos como uma nova hipotese de intervencdo de terceiros. Tal
posicdo foi refutada baseando-se no fato de que os autores excluiram o chamamento ao
processo pautados pela ligacdo intrinseca entre este a solidariedade, porém a inexisténcia

dessa ligacdo intrinseca foi devidamente demonstrada.

Outro posicionamento analisado foi o daqueles que enquadram a intervencdo de
terceiros na acdo de alimentos como hipétese de denunciacdo da lide. Essa tese também foi
afastada visto que suas premissas eram contraditorias e, além disso, na acdo de alimentos
autor, réu e terceiro se encontram presentes em uma mesma relacdo obrigacional — o que €
incompativel com a denunciacdo da lide, pois nela o denunciado possui vinculo apenas com

uma parte.

A (ltima classificacdo estudada foi aquela que insere a intervencdo na acdo de
alimentos como hipotese de chamamento ao processo. Este foi o posicionamento que se
provou mais adequado. Preliminarmente, foi devidamente demonstrado que o rol do art. 77 do
CPC é meramente exemplificativo, assim ndo havia a necessidade do esforgo hermenéutico
para ampliar o sentido de solidariedade presente no inciso Il do dispositivo. Por fim,
constatou-se que na obrigacdo de alimentos ocorre o encaixe perfeito com o chamamento ao
processo: autor, réu e chamado estdo presente na mesma relacdo juridica obrigacional, mais
do que isso, réu e chamado sdo codevedores, sendo cada um responsavel pela divida na
medida de seus recursos. Ou seja, se apenas o réu for condenado, surgira para este a

possibilidade de reembolso em relacdo ao chamado.

Ademais, ponto importante é a discussdo sobre a quem cabe o0 dnus de provocar o
chamamento do terceiro ao processo. Definiu-se entdo que o chamamento ao processo € um
onus processual que por definicdo € uma necessidade de agir de determinada forma para obter

OU conservar uma vantagem.

Retornando a origem do problema, lembrou-se que a ratio essendi do art. 1.698 do

Caodigo Civil é garantir de maneira efetiva e proporcional a prestacdo alimentar, dessa forma,



conclui-se, a partir da jurisprudéncia consolidada do STJ, que a possibilidade de autor e réu

provocar 0 chamamento parece a Unica maneira de realizar tal objetivo.

Portanto, respaldando-se por essa jurisprudéncia e pela doutrina apresentada, pode-se
confirmar a hipotese inicial de que a intervencdo na acdo de alimentos deve ser entendida
como caso de chamamento ao processo, que pode ser provocado tanto pelo autor quanto pelo

réu.
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