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RESUMO

A pesquisa que ora se inaugura objetiva analisar o cabimento do recurso de agravo de
instrumento em face de decisdo judicial, proferida por juiz singular, que posterga a apreciacdo
de pedido liminar em sede de tutela de urgéncia. O estudo aborda, ainda, as espécies do
recurso de agravo, realiza breves consideracBes acerca das tutelas emergenciais, bem como
analisa os entendimentos jurisprudenciais das cortes brasileiras acerca do tema abordado.
Quanto a metodologia, a pesquisa possui cunho bibliografico e jurisprudencial, pura em
relacdo aos resultados, com estudo descritivo-analitico, desenvolvido por meio de pesquisa
tedrica quanto ao tipo, de natureza qualitativa e, no tocante aos objetivos, descritiva e
exploratoria. A titulo de resultados, constatou-se que o ato do juiz que posterga a analise da
suplica de urgéncia é uma decisdo interlocutédria, motivo pelo qual é passivel de impugnacao
por meio do recurso de agravo de instrumento.

Palavras-chave: Tutelas de urgéncia; Omissdo judicial; Auséncia do perigo na demora;
Agravo de instrumento; Cabimento.

RESUMEN

La investigacion que ahora se inaugura analiza la pertinencia de la accion para la apelacién
interlocutoria ante la resolucion judicial dictada por un juez Unico, el aplazamiento de la
consideracion de un mandamiento judicial, en lugar de la ayuda de emergencia. El estudio
también analiza las especies de apelacion interlocutoria, hace breves observaciones sobre las
tutelas de emergencia, asi como los analisis de los entendimientos jurisprudenciales de
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tribunales brasilefios sobre el tema dirigidas. En cuanto a la metodologia, la ley literatura de
investigacion y el caso tiene, la naturaleza pura en cuanto a los resultados, con estudio
descriptivo-analitico, desarrollado a través de la investigacion tedrica sobre el tipo de
naturaleza cualitativa y, con respecto a los objetivos, descriptivos y exploratorios. Como
resultado, se encontrd que el acto del juez posponer el analisis del motivo de urgencia es una
orden interlocutoria, razdon puede ser impugnada por la apelacion de apelacion
interlocutoria.

Palabras clave: Proteccion de urgencia; La supervision judicial; Ausencia de peligro en la
demora; Apelacién interlocutoria; Adecuacion.

INTRODUCAO

O cerne da presente pesquisa refere-se a possibilidade de interposi¢do do recurso de
agravo de instrumento em face de decisdes judiciais que postergam a analise do pedido
liminar em sede de tutela de urgéncia. A problematica reside justamente na omissao judicial,
visto que o juiz, ao invés de enfrentar a postulacdo, prefere se reservar a analise do
requerimento posteriori, aduzindo, a titulo de exemplo, que relega a apreciacdo do pedido
liminar para depois de decorrido o prazo processual destinado a resposta do réu. Dessa forma,
resta saber se tais atos judiciais configuram-se meros despachos, ou seja, sem conteudo
decisorio, ou se, em verdade, sdo decisdes interlocutorias que indeferem a sdplica

emergencial.

Obijetiva-se expor a viabilidade de a parte, que teve seu pleito postergado, impugnar tal
decisdo por meio do recurso de agravo de instrumento, possibilitando, assim, que o tribunal
competente possa apreciar a questdo, bem como deferir 0 rogo emergencial, se presentes 0s
pressupostos exigidos para tanto. Imperioso destacar, em nivel perfunctério, que os tribunais
pesquisados para a confeccdo do presente estudo corroboram a tese de que tais atos judiciais
ndo passam de despachos de mero expediente, e, portanto, irrecorriveis, por forca do artigo

504, do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o magistrado nada decide.

Busca-se, todavia, expor posicionamento contrario a esta tese, no sentido de que tal
determinacdo judicial configura-se decisdo interlocutéria, tendo em vista que, ao postergar a
analise do pedido liminar, o magistrado culmina em indeferi-lo, mesmo que de forma

implicita. Estando individualizado o objeto de estudo e a problematica envolvida, busca-se



cotejar os entendimentos jurisprudéncias, dominantes e minoritarios, assim como 0s

ensinamentos doutrinarios, a fim de se posicionar acerca da atuacdo processual mais coerente.

A metodologia utilizada na elaboracdo da pesquisa constitui-se em um trabalho
desenvolvido por meio de pesquisa do tipo bibliografica, com estudos elaborados com base
em doutrina especializada e em jurisprudéncia, pura quanto a utilizacdo dos resultados, com
estudo descritivo-analitico, desenvolvido por meio de pesquisa tedrica quanto ao tipo, de

natureza qualitativa e, no tocante aos objetivos, descritiva e exploratoria

1 O CONCEITO DE DECISAO INTERLOCUTORIA.

O artigo 162, do Cddigo de Processo Civil, preceitua que os atos do magistrado sdo as
sentencas, impugnaveis por meio de apelacdo, sejam elas definitivas ou terminativas; as
decises interlocutdrias, recorriveis por meio do agravo; e os despachos, que, por serem de
mero expediente, sdo irrecorriveis (artigo 504, do CPC). Analisando a diferenga existente
entre os despachos e as decisdes interlocutorias, aduz Teresa Arruda Alvim Wambier (2005,
pag. 125):

Tarefa nem sempre destituida de dificuldades era a de separar com nitidez as
decisdes interlocutorias dos despachos. Ou, como preferiam alguns, despachos, pura
e simplesmente, de despachos de mero expediente. Preferiamos adotar, como ja
frisamos, a terminologia de que serve Barbosa Moreira, segundo o qual o0s
pronunciamentos do juiz eram sentencas, decisdes interlocutorias e despachos. Os
despachos eram sempre “de mero expediente”. Se ndo o fossem, ndo seriam
despachos, mas decisGes interlocutorias.

A dificuldade que havia no que diz respeito a diferenciacdo dos despachos e das
decisdes interlocutérias, em casos que ficavam numa zona, por assim dizer,
“cinzenta”, se refletia quase que exclusivamente na conclusdo de caber ou ndo
recurso.

Hoje, certamente a dificuldade em se estabelecer um limite preciso entre os atos
decisérios (interlocutérios) e os meramente ordinatdrios se refletird também em se
saber se se trata de ato que deva necessariamente ser proferido pelo magistrado ou
que possa ficar a cargo do cartorario.

Percebe-se que para a referida autora € considerado despacho o ato que pode ser
confeccionado pelo chefe de secretaria, porque tal acdo, cujo objetivo reside em impulsionar o
feito, ndo gera nenhum prejuizo as partes, sendo a decisao interlocutéria aquela que apenas o
magistrado pode proferir, em virtude da capacidade desta decisdo gerar danos aos litigantes.
Fixando premissas iniciais para o desenvolver do topico, salienta-se que os despachos, por
definicdo, sdo atos que ndo possuem o conddo de casar gravame as partes, uma vez gque nédo

detém contelido decisorio.



Caso algum ato seja conceituado equivocadamente de despacho, mas produza prejuizo

aos litigantes, ele deixou de ser mero ato ordinatorio, assumindo a forma de decisdo

interlocutoria, que pode ser impugnada via agravo. Constata-se, assim, que 0 nomen juris

dado ao ato judicial ndo possui relevancia. Analisando a existéncia de prejuizo como critério

de determinar a natureza do ato judicial, afirma Teresa Arruda Alvim Wambier (2005, pag.

142):

Por outro lado, nota-se que nem sempre, na jurisprudéncia, se considera que a
natureza do pronunciamento judicial determina a sua recorribilidade. Né&o raro, a
existéncia de prejuizo é critério utilizado ndo sé para se entender que o despacho é
recorrivel, como, de outro lado, a auséncia de prejuizo serve para atestar a
irrecorribilidade do pronunciamento.

As decisdes interlocutorias, consoante a Lei Adjetiva Civil (art. 162, §2° do CPC),

sdo atos judiciais por meios dos quais 0 juiz resolve, no curso do processo, questdes

incidentes, sendo impugnadas pelas partes através da interposi¢cdo do recurso de agravo.

Nesse sentido, dispde o artigo 522, do Codigo de Processo Civil:

CPC, art. 522 — Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez)
dias a forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissao da apelagdo e
nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida, quando sera admitida a sua
interposicéo por instrumento.

Desse modo, conclui-se que o critério a ser utilizado para saber se o recurso de agravo

é ou ndo cabivel é a possibilidade da decisdo causar prejuizo a alguma das partes. Nesse

sentido, leciona Bernardo Pimentel Souza (2013, pag. 360):

Por outro lado, ainda que o pronunciamento seja erroneamente intitulado de
‘despacho’ pelo legislador ou pelo julgador, é cabivel recurso de agravo, desde que
a manifestacdo do juiz de primeiro grau tenha algum contetdo decisério e, por
consequéncia, cause prejuizo a pelo menos um dos legitimados a recorrer. A rigor,
apesar do titulo ‘despacho’, o pronunciamento com contedo decisério é verdadeira
decisdo interlocutdria, razdo pela qual é passivel de impugnacgdo mediante recurso de
agravo

A denominacgédo “agravo” decorre do seu objetivo processual, qual seja impugnar ato

decisorio que cause algum gravame ou prejuizo ao litigante. No tocante ao adjetivo

“instrumento”, tem-se que este se deve ao fato de ele ser processado em autos apartados,

constituindo instrumento distinto dos autos em que proferida a decisdo recorrida. Ja o termo

“retido” designa o agravo que reside nos proprios autos da decisdo atacada.



Imagine-se a situacdo hipotética em que o magistrado de planicie deixa de apreciar
pedido liminar em que se requer a tutela antecipada para a internacdo de paciente, com grave
estado de saude. Caso o juiz de primeiro grau, nessa hipotese, prefira se reservar a apreciar o
pedido de tutela de urgéncia ap6s a formacdo da relacdo processual, a denegacdo do oficio
jurisdicional equivalerd, em termos préaticos, ao indeferimento do pleito liminar, havendo a
possibilidade dessa inércia comprometer o bem da vida que almeja ser alcangado, com o
perecimento do direito, que ndo pode aguardar esse transcurso temporal, cujo lapso é
facilmente dilatado por diversas razdes externas, que vao desde a demora na elaboragdo do
mandado/carta de citacdo até a possibilidade de o promovido se ocultar para ndo ser
comunicado da existéncia da demanda. Dessa sumaria exemplificacéo, é possivel constatar
que a deliberacao judicial em estudo tem o conddo de causar gravame as partes, o0 que denota

a sua qualidade de deciséo, e ndo de mero despacho.

2 ESPECIES DE AGRAVO

No ordenamento processual civil brasileiro existem cinco espécies do recurso de
agravo, quais sejam: 1) o agravo interno; 2) o agravo regimental; 3) o agravo nos proprios
autos; 4) o agravo retido; 5) e o agravo de instrumento, espécie abordada com maior
profundidade na pesquisa em lica, motivo pelo qual as demais modalidades serdo
sucintamente conceituadas. Adota-se, portanto, o entendimento de Daniel Amorim

Assumpcdo Neves (2013, pag. 661), que leciona:

O recurso de agravo deve ser analisado como um género recursal, existindo ao
menos cinco diferentes espécies de agravo. Contra as decisGes interlocutérias de
primeiro grau existem os agravos retido e de instrumento. Contra as decisfes
interlocutérias proferidas no Tribunal cabe agravo regimental; contra a decisdo
denegatéria de seguimento de recurso especial e/ou extraordinario, sabe o agravo
previsto no art. 544 do CPC, e contra decisGes monocraticas finais do relator existe o
agravo interno.

Visto isso, passar-se-4 a analise das cinco espécies entendidas como cabiveis de

interposicao.

2.1 Agravo interno



O agravo interno (ou agravo legal) é o recurso cabivel em face de decisdo prolatada
monocraticamente pelo relator de processo que tramita em o6rgdo colegiado, cujo teor do
decisum pode denegar seguimento ou dar provimento ao recurso; resolver conflito de
competéncia; ou indeferir liminarmente a peticao inicial de acdo cuja competéncia originaria é
da corte. Ressalte-se que tal recurso € cabivel em face de decisdo terminativa, ou seja, nao
interlocutdria, e objetiva que o respectivo colegiado analise a matéria decidida singularmente
pelo relator. Acerca do tema, veja-se 0 que preceitua Humberto Theodoro Junior (2011, péag.
616):

Na verdade, os agravos interponiveis perante tribunais nem sempre se limitam a
decisOes interlocutérias Dispondo os relatores de poder para proferir, em alguns

casos, julgamento de mérito, 0 agravo interno entdo manejavel tera como objeto
decisdo que, obviamente, ndo serd interlocutoria, mas definitiva ou final.

Tal agravo processa-se em apenso aos autos ja formados. A competéncia para o
julgamento é do respectivo 6rgdo colegiado, a que se destinava, de forma originaria, a
demanda que fora decidida monocraticamente pelo relator. O prazo é de cinco dias (art. 557,
819, do CPC).

2.2 Agravo regimental

Esta modalidade é instituida pelos regimentos internos dos tribunais, sendo sua
interposicdo cabivel em face de decisdes interlocutdrias proferidas singularmente pelo relator.
De outro modo, o agravo regimental é a forma que a parte possui de submeter a um 6rgéo
colegiado, do respectivo tribunal, as decisdes monocraticas de um membro, que ndo possam
ser impugnadas por meio do agravo interno. Observe-se o que dispde os Regimentos Internos
do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal no tocante ao agravo

regimental, respectivamente:

RISTF, art. 317: Ressalvadas as excec¢des previstas neste Regimento, caberé agravo
regimental, no prazo de cinco dias, de decisdo do Presidente do Tribunal, de
Presidente de Turma ou do relator, que causar prejuizo ao direito da parte.

RISTJ, art. 258: A parte que se considerar agravada por decisdo do Presidente da
Corte Especial, de Sec¢éo, de Turma ou de relator, podera requerer, dentro de cinco
dias, a apresentacdo do feito em mesa, para que a Corte Especial, a Se¢do ou Turma
sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

Sobre o tema, assevera Daniel Amorim Assumpcao Neves (2013, pag. 695-696):



No tocante ao agravo regimental, € interessante abordar o tema da regulamentacéao
dos recursos pelos regimentos internos dos tribunais. E indiscutivel proibicdo de
criacdo de novas espécies de recurso por meio de normas regimentais, tarefa
privativa de leis federais (art. 22, I, da CF/88). O tratamento dado aos recursos pelos
regimentos internos esta limitado a previsGes de cabimento especifico a luz da
previsdo geral e ao regramento procedimental de um recurso que ja seja previsto
como tal em uma lei federal. No caso em tela, 0 agravo é recurso previsto pelo art.
496, 11, do CPC, de maneira que o agravo regimental ndo é um novo recurso, mas
uma espécie de recurso de agravo.

()

Nesse tocante, inclusive, é ainda mais imprépria a nomenclatura costumeiramente
utilizada pelos tribunais superiores para essa espécie de recurso. O agravo
regimental é recurso cabivel contra decisdo monocratica interlocutéria, enquanto o
agravo interno é cabivel contra decisdo monocratica final. A diferenca de natureza
entre as duas espécies de decisBes recorriveis corrobora o desacerto em chamar
agravo interno de agravo regimental.

A recorribilidade dos atos do relator decorre, portanto, da natureza colegiada das

decis@es dos tribunais.

2.3 Agravo nos proprios autos

Deve ser proposto contra deciséo singular que, no tribunal local, ndo admite o recurso

extraordinario ou o recurso especial, possuindo previsdo no artigo 544, do Codigo de

Processo Civil. No tocante as suas peculiaridades, afirma Humberto Theodoro Janior (2011,

pag. 616):

N&o é interno porque ndo € julgado pelo colegiado local, mas pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trata de
inadmissdo de recurso extraordinario ou de recurso especial A peculiaridade desse
agravo é que seu processamento se da dentro dos autos do processo em que O
acérdao recorrido foi pronunciado. A exemplo do que se passa com o recurso de
apelacdo em primeiro grau, o agravo do art. 544 provoca, a partir da inovagéo da Lei
n° 12.322/2010, a subida dos autos em sua totalidade ao tribunal a que for
enderecado o recurso.

Cumpre pontuar que esse mecanismo dispensa a necessidade de se formar o

instrumento, encaminhando os autos, na forma em que estdo, a instancia superior, com

otimizagdo de tempo para os litigantes e reducdo de procedimentos.

2.4 Agravo retido

O agravo retido, uma vez interposto, manter-se-4 nos autos, tendo em vista que

somente serd processado e julgado pelo 6rgdo ad quem quando do julgamento da apelagéo,



caso 0 juizo a quo nao se retrate e tenha a parte agravante reiterado a existéncia do agravo
retido nas razfes de apelacdo ou nas contrarrazdes, a depender de sua condicdo de recorrente
ou recorrido. (CPC, art. 523). Veja-se 0 ensinamento de Humberto Theodoro Junior (2011,
pag. 617):
Diz-se retido o agravo quando a parte, em vez de se dirigir diretamente ao tribunal
para provocar o imediato julgamento do recurso, volta-se para o juiz da causa autor
de decisorio impugnado, e apresenta o recurso, pedindo que permaneca no bojo dos

autos, para que dele o tribunal conheca, preliminarmente, por ocasido do julgamento
da apelacéo.

N&o se conhecera do agravo retido se a parte recorrente ndo requerer, expressamente,
nas razdes ou contrarrazdes da apelagéo, sua apreciacdo pelo tribunal. (CPC, art. 523, § 1°).
Ainda no tocante ao seu processamento, verifica-se que, quando interposto, deve ser colhida a
contraminuta do agravado, sendo facultado ao juiz o exercicio do juizo de retratacdo. O prazo
para a sua interposicao é de dez dias (CPC, art. 522) e independe de preparo. (CPC, art. 522,
paragrafo (nico). Tal irresignagdo sO possui o efeito devolutivo, ndo tendo o conddo de

suspender 0 processo.

Em regra, da decisdo interlocutéria cabe agravo retido, devendo a interposi¢do ser
mediante agravo de instrumento tdo somente quando o decisum envolver risco de lesdo grave
ou de dificil reparacdo; existir disposicao legal especifica; ou o agravo retido manifestar-se
totalmente inadequado, ante a situacdo concreta. Nesse contexto, imperioso destacar a
doutrina de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2012, pag. 148), cujo
entendimento é de que o oferecimento de agravo retido ndo é regra, assim como a
interposicao de agravo de instrumento ndo é excecdo, existindo apenas regras de cabimento:

A redacdo art. 522 do CPC da a entender que o agravo retido é a regra e 0 agravo de
instrumento, a exce¢do. Ndo é bem assim; ha, atualmente, regras de cabimento de
agravo retido e regras de cabimento de agravo de instrumento. N&o se pode dizer
que h& uma primazia para o primeiro. O certo € que ndo ha mais opcdo para o

agravante. Embora sem dados, pode-se até intuir que o numero de agravo de
instrumento, na préatica, € bem maior do que o nimero de agravos retidos.

Quanto as decisdes interlocutorias prolatadas em sede de audiéncia de instrucdo e
julgamento, o 83° do artigo 523, do CPC, determina a interposi¢do oral do agravo retido,
constando as razdes recursais no termo de audiéncia. Na mesma ocasido devem ser colhidas
as contrarrazbes, de modo que o magistrado ou mantém a decisdo ou exerce 0 juizo de

retratacdo. Constatam-se, portanto, duas formas de apresentacdo do agravo retido, sendo uma



em face de decisum proferido em audiéncia, de forma oral e imediata; e a outra, escrita e no

prazo de dez dias, contra decisdo ndo proferida em audiéncia.

2.5 Agravo de instrumento

Tal espécie € interposta diretamente perante o tribunal competente, processando-se em
autos apartados, sendo o seu juizo de admissibilidade feito pelo relator competente. Por conta
disso, o recurso em comento deve ser instruido (ou instrumentalizado) com os documentos
exigidos pelo artigo 525, do Cddigo de Processo Civil, sob pena de ndo conhecimento; e pelas
pecas que 0 recorrente repute como essenciais para a compreensao da controvérsia. O prazo é
0 mesmo do agravo retido, ou seja, dez dias, devendo o agravante recolher o preparo e o porte
de retorno e remessa dos autos, quando devidos, comprovando o pagamento no ato da

interposicao.

Pelo fato de ser oferecido diretamente ao 6rgdo ad quem, determina o artigo 526, do
CPC, que o recorrente junte ao processo originario, em trés dias, contados na interposicao do
recurso, a cépia da peticdo do recurso e do comprovante de protocolo, assim como a lista de
documentos que instruiram o agravo. Caso ndo o faca, o recurso podera nao ser conhecido. O
intuito de tal dispositivo é possibilitar ao juizo a quo o exercicio da retratacdo, assim como
facilitar o acesso da parte agravada a peticdo do agravo, principalmente em comarcas
localizadas no interior. Para saber se o recurso cabivel é o agravo de instrumento, deve-se
analisar a presenca de uma dessas trés hipoteses, a saber: 1) a existéncia de urgéncia; 2) se
ocorreu alguma das condicdes legais de interposicdo via instrumento, ainda que inexista

situacdo de emergéncia; 3) o agravo retido possuir incompatibilidade com o caso concreto.

No primeiro caso, 0 mais comum na praxe forense, o recurso é interposto quando a
decisdo agravada é capaz de ocasionar lesdo grave ao direito do recorrente (CPC, art. 522,
parte final), cabendo ao relator constatar se tal circunstancia restou demonstrada. Inexistindo
0 preenchimento desse pressuposto, converter-se-a 0 agravo de instrumento em agravo retido,
nos termos do artigo 527, Il, do CPC, baixando os autos ao érgdo judicial a quo. Nessa linha,

preciso é o ensinamento do Flavio Cheim Jorge (pag. 174-175):

A partir de agora, para que o agravante tenha interesse na interposi¢do do agravo de
instrumento, devera demonstrar também que ndo podera sofrer os efeitos da decisao
agravada até o seu pronunciamento final pelo Judiciario. Isto é, devera demonstrar
que precisa de uma pronta prestacdo da tutela jurisdicional, de modo que, caso a



decisdo agravada nao seja revertida no agravo de instrumento, ndo havera mais
interesse, de sua parte, na revisdo posterior. Essa falta de interesse na reviséo
posterior é oriunda, como regra, da propria consumacao dos efeitos prejudiciais da
decisdo que impede que o recorrente aguarde o resultado final da causa.
Imaginemos, por exemplo, uma liminar concedida numa acdo possessoria, de forca
nova. Para que o réu tenha interesse em recorrer por meio do agravo de instrumento,
devera demonstrar que ndo podera aguardar até o julgamento final da causa em que
a decisdo interlocutdria seja revista. Assim, ou se cassa da liminar em sede de
agravo, ou perpetrada estard a consumacédo do dano, ndo dispondo a parte de outro
meio para a protegdo de seu direito. A urgéncia, portanto, passa a ser um critério
fundamental, e quase sempre imprescindivel, para a admissibilidade do agravo de
instrumento.

A defini¢do de “lesdo grave ou de dificil reparagdo” serd constatada casuisticamente,
pois constitui conceito juridico indeterminado. De toda sorte, tal disposicdo é atrelada a
urgéncia, de modo que as decisdes interlocutérias que concedam ou neguem tutela
emergencial se enquadram nessa hip6tese, uma vez que ndo héa interesse recursal no manejo
do agravo retido. Bem assim, o anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil, em tramitacdo
no Poder Legislativo, preceitua no inciso I, do artigo 929: “Cabe agravo de instrumento contra
as decisdes interlocutorias: | — que versarem sobre as tutelas de urgéncia ou da evidéncia”.

Nessa linha de entendimento, leciona Athos Gusmao Carneiro (pag. 20):

As decisdes de adiantamento dos efeitos da tutela, a toda evidéncia e dado seu
carater satisfativo, somente comportam o agravo por instrumento; o proposito da
tutela antecipada é, com efeito, superar de imediato os possiveis efeitos deletérios ao
direito da parte, decorrentes do tempo em que 0 processo corre (ou lentamente
marcha...) em juizo.

Na segunda hipétese, a propria legislacdo determina o cabimento do agravo de
instrumento, ndo levando em consideracdo a existéncia ou ndo de urgéncia. Dessa forma, ndo
pode o relator converter em retido. O caput do artigo 522, segunda parte, do CPC, preceitua
duas possibilidades, quais sejam; 1) da decisdo que ndo recebe a apelacdo; 2) da decisdo que
fixa os efeitos em que a apelacdo é recebida. Existem, por Gltimo, situacdes em que o agravo
de instrumento é cabivel devido ao fato de o agravo retido ser incompativel com o caso
concreto, como, por exemplo, nas decisfes interlocutérias proferidas em sede de processo de

execucao.

O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal (art. 524, do CPC),
podendo o relator, a requerimento do agravante, conferir efeito suspensivo ao recurso até o
pronunciamento do 6rgéao colegiado. (CPC, art. 558 c/c art. 527, 111), exigindo-se, para tanto,

a possibilidade da ocorréncia de dano irreparavel e uma relevante fundamentagdo recursal.



Esse mecanismo processual, de natureza célere, é eficiente para o controle das decisdes que

concedem tutelas de urgéncia.

Por outro lado, existem casos em que o risco de dano resulta do indeferimento da
antecipacéo de tutela pelo magistrado de primeiro grau. Nessa hipétese, constatado o risco de
dano e sendo relevantes os argumentos do recorrente, deve o relator antecipar a medida
requerida, por meio da denominada antecipacao de tutela recursal (ou efeito ativo) (CPC, art.
527, 11). Tratando deste instituto, assevera Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha
(2012, pag. 158):

Cabe, ainda, ponderar sobre outra situagdo: o agravante pretende a concesséo de
provimento de urgéncia que Ihe fora negado em primeira instancia. Formula, para
tanto, pedido de antecipacdo de tutela recursal (art. 527, 11, CPC). Note-se que a
urgéncia compde a causa de pedir do leito antecipatorio que se pretende ver
concedido em segunda instancia; a urgéncia compora, por consequéncia, 0 merito do
recurso.

Segundo Teori Albino Zavascki (2009, p. 125), o intuito do legislador, ao conceder
tais poderes ao relator, foi o de assegurar a utilidade da decisdo colegiada, que ficaria
comprometida sem uma providéncia inovadora, oposta a que decorre da decisdo agravada. O
ensinamento de Luiz Fux (2008, pag. 830) sintetiza a analise de ambos os institutos (efeito
suspensivo e efeito ativo):

A nova técnica aplica-se caso 0 ato seja comissivo, hipétese em que se recama a
suspensividade imediata da decisdo, ou omissivo, caso em eu é possivel pleitear-se
ao relator a antecipacdo da tutela com a concessdo da atividade sonegada em
primeiro grau. Assim, é cabivel o agravo com pedido de suspensividade, quando o
juiz defere liminar cautelar ou satisfativa, bem como quando a denega, caso em que

se reclama ao relator, em antecipacdo de tutela, a pratica do ato omitido (art. 572 e
inciso 111, do CPC)

Em outra senda, ao relator também foi entregue a confiabilidade de negar seguimento
ao agravo de instrumento manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, nos termos dos artigos 527, I, e 557, caput, ambos
do Codigo de Processo Civil. Essa medida anseia conferir ao relator o poder de obstar o
julgamento colegiado de feitos cuja controvérsia ja possui entendimento sedimentado por
meio de jurisprudéncia dominante, assim como em casos de recurso inadmissivel (por ndo

preencher os requisitos de admissibilidade — ndo conhecido) ou prejudicado.



Na mesma esteira, estando a interlocutéria recorrida em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso, com fulcro no artigo 557, § 1°-A, do
CPC. Nessa espécie, pressupbe-se que 0 recorrente possui bom direito, revelado
imediatamente. Dessa decisdo do relator que nega seguimento ao recurso, ou lhe da
provimento monocraticamente, pode a parte interpor agravo interno, a ser apreciado pelo
orgdo colegiado respectivo, se vencida a possibilidade de retratacdo por parte do magistrado

(CPC, art. 557, § 1°), que devera apresentar o processo em mesa ao respectivo colegiado.

3 BREVES COMENTARIOS SOBRE AS TUTELAS DE URGENCIA

O Estado, ao assumir o monopolio da jurisdicdo, avocou o compromisso de analisar
toda e qualquer lesdo ou ameaca a direito, sendo o responsavel por solucionar litigios
oriundos das relacdes juridicas e sociais. Ciente dessa responsabilidade constitucional (art. 5°,
XXXV, da Constituicdo de 1988), o ordenamento processual patrio possibilita a outorga de
tutelas emergenciais, seja por meio de providéncias jurisdicionais que antecipam o direito
pleiteado (tutela antecipada); ou através de determinacfes que objetivam garantir o gozo dos

pleitos reivindicados em outra demanda (tutela cautelar).

As tutelas de urgéncia pressupfem a vivéncia de uma situacdo de risco ou de
embaraco a efetividade da jurisdicdo, capazes de gerar um dano cuja reparacdao Sseja
inalcancavel. Nessas condi¢cdes, o magistrado deve conferir prontamente medida de cunho
satisfativo ou assecuratorio, a depender do interesse que se objetiva proteger, sob pena de,

indubitavelmente, frustrar-se o reconhecimento do direito pleiteado em tutela definitiva.

Se o0 Estado assumiu 0 monopdlio da jurisdi¢cdo, vedando a autotutela, deve ele evitar
que os jurisdicionados, compulsoriamente a ele submetidos, tolerem danos decorrentes da
inércia ou da omissdo judicial. E direito dos litigantes obter a prestacdo jurisdicional em
tempo e em condicdes efetivas e adequadas, de forma que esta tenha o conddo de blindar o
bem da vida lesado ou ameagado. Uma vez ausente essa efetividade, a tutela definitiva restara

esvaziada. Nas hipoteses de perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo, portanto, faz-



se necessaria a concessdo de uma providéncia imediata, pois ndo se pode esperar pela

imutabilidade da coisa julgada.

Sé&o espécies de tutelas de urgéncia as medidas cautelares e as antecipatdrias, cada uma
delas submetendo-se a regras processuais préprias. Enquanto a cautelar é pleiteada em
demanda auténoma; a tutela antecipada é postulada na prépria acdo em que se almeja a
protecdo de natureza definitiva. Diferenciam-se, ainda, pelo fato de a cautelar ser cabivel nos
casos em que se revela urgente a necessidade de garantir futura certificacdo do direito ou
mesmo a sua execucdo, sendo materializada por meio de uma medida de cunho assecuratorio;
enquanto a antecipatdria, por antecipar o gozo do direito suplicado, possui natureza

satisfativa.

Em ambas as hipdteses o Poder Judiciario tem o dever constitucional de garantir a
utilidade préatica da tutela definitiva, dando a ela aptiddo para materializar o conceito de
justica, com o fito de evitar que a funcdo jurisdicional seja caracterizada pela chancela de
iniquidades e pela rubrica da burocratizacdo e da morosidade do processo. O direito a
efetividade da jurisdicdo, cujo teor outorga legitimidade as tutelas de urgéncia, assegura as
partes meios eficazes de se propiciar um adequado exame do litigio pelo Poder Judiciério,
conferindo ao polo vencedor condi¢cdes de consolidacdo fatica do seu éxito processual. Na
licdo de Teori Albino Zavascki (2009, p. 66), “o direito fundamental a efetividade do processo
(...) compreende, em suma, ndo apenas o direito de provocar a atuacdo do Estado, mas
também e principalmente o de obter, em prazo adequado, uma decisdo justa e com potencial

de atuar eficazmente no plano dos fatos”.

As medidas emergenciais, sejam elas antecipatorias ou cautelares, tém, portanto, “o
objetivo e fungdo constitucional comuns: séo instrumentos destinados a, mediante a devida
harmonizagdo, dar condi¢cbes de convivéncia simultdnea aos direitos fundamentais da
seguranca juridica e da efetividade da jurisdi¢ao” (ZAVASCKI, 2009, p. 71). E é exatamente
nessa catedra materializadora que tais tutelas se autenticam constitucionalmente. Sem adentrar
especificamente no mérito das hipdteses de cabimento e nos demais requisitos exigidos para o
deferimento desses institutos, cumpre ressaltar que a concesséo de qualquer deles, que se dara
mediante cogni¢do sumaria, deve-se restringir as hipoteses em que a sua auséncia acarrete

prejuizos, no curso da demanda, ao direto pleiteado pelo autor, materializando-se essa



proposi¢do no periculum in mora para as tutelas cautelares; e no fundado receio de dano

irreparavel ou de dificil reparacéo para as tutelas antecipatorias.

Por altimo, é relevante para os fins desta pesquisa expor a distingdo conceitual entre o
termo “liminar” e as tutelas de urgéncia (antecipatoria ou cautelar). Na esteira do que leciona
Fredie Didier Jr. et al (2008, p 615), medida liminar deve ser entendida como aquela
concedida in limite litis, ou seja, no inicio da demanda, sem que tenha ocorrido a oitiva da
parte contraria. Desse modo, percebe-se que o conceito de “liminar” ¢é tipicamente

cronoldgico, sendo caracterizado por sua ocorréncia no inicio do procedimento.

Ainda nessa diferenciacdo, tem-se que “liminar ndo é substantivo — ndo se trata de
instituto juridico. Liminar € a qualidade daquilo que foi feito no inicio (in limine). Adjetivo,
pois.” (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA, p. 615). A importancia dessa analise decorre da
necessidade de delimitar o objeto de estudo, uma vez que a tutela antecipada e a medida
cautelar podem ser deferidas tanto no inicio da demanda (de forma liminar), quanto momento

processual ulterior.

4 A SUBSUNGAO DA OMISSAO JUDICIAL A DEFINICAO DE
DECISAO INTERLOCUTORIA

Diversas sdo as acOes judiciais que possuem pleito liminar, ou melhor, postulacdo de
prestacdo jurisdicional urgente. Nesses casos, cabe a parte autora demonstrar 0s requisitos
autorizadores da concessédo da tutela antecipada ou da medida cautelar requerida, devendo o
Orgdo jurisdicional constatar se tais pressupostos, refletidos por meio de elementos faticos e
juridicos, exigidos em lei, encontram-se presentes. Assim, se 0 juiz, depois de analisar a peca
inicial e os documentos, verificar a auséncia dos pressupostos, previstos em lei, que autorizam
0 deferimento da liminar, ou ndo se convencendo dos argumentos trazidos pela parte, deve
indeferir o pedido, dando azo para que 0 autor possa interpor agravo de instrumento ao

tribunal competente, com o fito de reformar ou anular o decisum recorrido.

A presente investigacdo anseia, por seu turno, demonstrar a qualidade de decisdo

interlocutoria do ato judicial que, ao invés de apreciar o pedido liminar, reserva a andlise da



tutela de urgéncia para momento posterior, evidenciando-se, ainda, a possibilidade de

impugnéa-lo por meio do recurso de agravo de instrumento.

Acerca do exposto até aqui, deve-se destacar o publicado por Misael Montenegro
Filho (2007, pag. 439-450 e 447), ao exemplificar caso em que a parte autora requer,
liminarmente, a internacdo em hospital privado, em virtude do plano de saude se negar em
autorizar sua permanéncia no local. Nessa hipotese, aduz o doutrinador que ao nao enfrentar o
pedido liminar de tutela antecipada o magistrado de primeira instancia acaba por indeferir o

pleito:

O caso concreto permite 0 uso do agravo de instrumento, de modo substitutivo, com
evidente supressdo de instancia, raciocinio que pregamos nao de forma alterativa,
mas com fundamentagdo. Em primeiro lugar, cabe-nos analisar o inciso 11l do art.
526 do CPC, alusivo a prerrogativa negada pela instancia monocratica, provando a
possibilidade de os julgadores que tomam assento nos tribunais ndo apenas reverem
decisBes positivas (o deferimento ou o indeferimento de uma liminar ou de uma
antecipacdo de tutela, por exemplo), como também positivarem comandos negados
pelo 1° Grau de Jurisdicdo, no &mbito estreito do agravo de instrumento, com a
possibilidade de compararmos a omissao ao indeferimento da pretensdo perseguida,
estabelecendo um néo atuar.

Com fulcro no exemplo acima, constata-se que a “a ndo apreciagdo do requerimento
pode dar ensejo ao perecimento do proprio direito material buscado, ao que podemos
acrescentar que fulminado estaria 0 objeto do processo em razdo da inércia do julgador”
(PIMENTEL; PAIVA NETO, 2014, pag. 05). Ndo obstante, percebe-se que a maioria dos
tribunais patrios se posiciona no sentido de que o “despacho de reserva” ¢ irrecorrivel, visto
que é incapaz de gerar prejuizo a parte, motivo pelo qual ele ndo deve ser chamado de

“decisdo interlocutoria omissiva”.

Demonstrar-se-4, nos topicos seguintes, o entendimento adotado pela maioria da
jurisprudéncia nacional, expondo que seus fundamentos sdo questionaveis, para, apos,
explanar que o posicionamento do Superior Tribunal de Justica pode laborar em sentido
contrario, pois vem se formando, ainda que lentamente, no sentido de classificar o ato do juiz
gue posterga a andlise de pedido liminar como decisdo interlocutdria, cuja ratio decidendi

indefere a tutela de urgéncia.

4.1 Analise do entendimento jurisprudencial que entende ser irrecorrivel o
“despacho de reserva”



O argumento mais utilizado pelos tribunais patrios é o de que o ato do magistrado, que
posterga a analise do pedido liminar, ndo possui conteudo decisorio, sendo qualificado como
despacho de mero expediente, motivo pelo qual ndo pode ser impugnado através de agravo,
visto que incapaz de causar prejuizo a parte autora. Assim se orienta a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
DESPACHO QUE POSTERGA A ANALISE DA ANTECIPACAO DE TUTELA.
IRRECORRIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 504 DO CPC. Hipétese
em que a decisao agravada ndo possui cunho decisério, porquanto apenas posterga a
analise da antecipagdo de tutela para momento posterior a manifestagdo do
agravgdo. Despacho de mero expediente, irrecorrivel, nos termos do art. 504 do
CPC.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. DECISAO AGRAVADA
QUE POSTERGA A ANALISE DOS PEDIDOS DE ANTECIPACAO DA
TUTELA. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE. IRRECORRIBILIDADE.
Despacho de mero expediente é irrecorrivel. A eventual apreciacdo da questdo pelo
tribunal ensejaria supressdo de grau de jurisdi¢do e afronta ao principio do duplo
grau de jurisdicao.*

E corrente o entendimento de que é dado ao magistrado a discricionariedade para
postergar a apreciacdo da tutela de urgéncia, objetivando, assim, formar juizo de conviccéao de
maneira mais sélida. Se ndo houver imediata apreciacdo do pedido liminar, ha tdo somente
deliberacdo judicial com o fito de reservar-se a decidir o pleito em outro momento
processual.® Os fundamentos das cortes também giram em torno principio do duplo grau de
jurisdicdo, entendendo-se que o ato de decidir acerca do requesto liminar, postergado pela
inércia do juizo de piso, em grau de recurso, ocasionaria supressdo de instancia jurisdicional.
Nesse contexto, ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado do Parana:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE DEBITO C/C
REPARACAO DE DANOS. COMISSAO DE CORRETAGEM. ALEGAGCAO DE
SE TRATAR DE VERBA INDEVIDA. DECISAO AGRAVADA QUE
POSTERGA A ANALISE DO PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
FACULDADE DO JUIZ. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A antecipacdo ou ndo da tutela € ato de prudente arbitrio do juiz, podendo ele

postergar a apreciacdo da questdo para apds o prazo de contestacdo, ndo podendo o
tribunal se adiantar antecipando a tutela em sede agravo de instrumento, sob pena de

® Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS), Agravo de Instrumento n° 70059859173, Décima Primeira
Camara Civel, Relator: Desembargador Antonio Maria Rodrigues de Freitas Iserhard, Julgado em 12/06/2014

* Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS), Agravo de Instrumento n° 70056274764, Relator: José Luiz
Reis de Azambuja, Quarta Camara Civel, Data de Julgamento: 05/09/2013, Diéario da Justica do dia 12/09/2013.
® Tribunal Regional Federal da 3* Regido (TRF-3), Agravo de Instrumento n° 12284 SP 0012284-
64.2013.4.03.0000, Relator: Desembargador Walter do Amaral, Décima Turma, Data de Julgamento:
30/07/2013.



ferir o principio do duplo grau de jurisdicdo, a ndo ser que ocorra evidente
ilegalidade ou situacéo teratoldgica. (...)

A maioria das cortes pesquisadas entende, ainda, que tal ato do magistrado singular se
revela adequado pelo fato de visar a seguranca juridica, sendo prudente, diante da gravidade
do pedido liminar, adiar a analise do requerimento de urgéncia. Com o fim de demonstrar a
uniformidade das teses ora expostas, acrescente-se ementa da Sexta Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que reflete o entendimento pacifico da
Corte:

PLANO DE SAUDE. TUTELA ANTECIPADA. RESTABELECIMENTO DO
CONTRATO. (..) ANALISE POSTERGADA. RAZOABILIDADE. Afigura-se
perfeitamente razoavel a decisdo judicial que, sem indeferir a tutela antecipada,

posterga a sua analise para momento seguinte ao contraditério. Decisdo mantida.
Agravo desprovido.”

Assim, segundo os tribunais nacionais, o ato judicial que posterga a analise do pedido
liminar para momento ulterior, a fim de possibilitar a melhor captacdo da lide, ndo admite
recurso, porquanto ndo se encontra presente carater decisorio, mas apenas ordenatério. N&o é
outro o posicionamento do Tribunal de Justica do Estado do Ceara®, do Piaui®, do Rio Grande

do Norte'®, de Minas Gerais' e de Santa Catarina*?.

Dentre essas cortes, argumenta-se também que o condicionamento do juiz a apreciacao
do pedido liminar para momento posterior ndo induz ao seu indeferimento, sendo a sua
concessao, através do manejo do agravo de instrumento, uma “inversdo do processo”, pois o
tribunal avocaria a competéncia que a legislacdo processual confiou, inicialmente, ao

magistrado de primeira instancia. Em conformidade com os entendimentos apresentados,

® Tribunal De Justica do Estado do Parana (TIJPR), Agravo de Instrumento n® 8720574 PR 872057-4, Relator:
Desembargadora Lenice Bodstein, Data de Julgamento: 17/07/2012, Sétima Camara Civel

” Tribunal de Justica do Estado do S&o Paulo (TJSP), Agravo de Instrumento n® 0114762-78.2013.8.26.0000,
Relator: Desembargador Percival Nogueira, Sexta Camara de Direito Privado, Data do julgamento: 25/07/2013,
Data de registro: 25/07/2013.

® Tribunal de Justica do Estado do Cear4 (TJCE), Agravo de Instrumento n®: 213774200480600000, Relator:
Desembargador Emanuel Leite Albuquerque, Primeira Camara Civel, Data de registro: 12/05/2011.

° Tribunal de Justica do Estado do Piaui (TJPI), Agravo de Instrumento n°: 200900010024834, Relator:
Desembargador Haroldo Oliveira Rehem, Data de Julgamento: 04/04/2012, Primeira Camara Especializada
Civel.

1% Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte (TIRG), Agravo de Instrumento n° 114860000100 RN
2011.011486-0/0001.00, Relator: Desembargador Vivaldo Pinheiro, Terceira Camara Civel, julgamento em
15/09/2011.

1 Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TIMG), Agravo de Instrumento n® 1.0702.13.052728-7/001,
Relator: Desembargador Domingos Coelho, Décima segunda Camara Civel, julgamento em 23/10/2013,
publicagdo da simula em 31/10/2013

2 Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJSC), Agravo de Instrumento n° 20130277955 SC
2013.027795-5, Relator: Desembargador Domingos Paludo, Data de Julgamento: 04/09/2013, Cémara Civil
Especial.



entendendo que é equivocada a admissdo de agravo em face do ato judicial que postergou a
andlise do requesto liminar, pois ausente qualquer conteido decisoério, ja decidiu a Primeira e

a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544. ART. 539, Il, "b", § UNICO DO CPC. (..
DESPACHO QUE DETERMINOU A CITACAO EM AUTOS DE ACAO
CAUTELAR. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. DESPACHO DE MERO
EXPEDIENTE. IRRECORRIBILIDADE.

1. O ato do juiz que postecipa a concessao da liminar para ap0s a citagdo e resposta
do réu equivale aquele proferido no writ e que condiciona o provimento de urgéncia
ao recebimento de informagdes. E que a concessdo de tutela inaldita é excepcional
no nosso sistema a luz da clausula pétrea constitucional do contraditério (art. 5°, LV,
da CF e art. 798 do CPC).

2. Desta sorte, esse ato de determinar a citacdo em regra ndo é recorrivel. Isto
porque, conforme segue a jurisprudéncia da Corte: ndo ostenta natureza decisoria, na
configuracdo que lhe empresta o art. 162 do CPC, o que revela sua irrecorribilidade.
Precedentes jurisprudenciais desta Corte: (RESP 141592/GO, Relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, DJ de 04.02.2002; (AG 474.679/RS, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, DJ de 21.11.2002).

3. Deveras, nos termos do art. 162, 88 2° e 3° do Codigo de Processo Civil, "deciséo
interlocutéria € o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo
incidente" e "sdo despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo, de
oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma.".
4. Consequentemente, na forma do art. 504 do Cddigo de Processo Civil, ndo é
cabivel recurso de despachos de mero expediente. In casu, o despacho que
fundamentou decidir a liminar ap6s a manifestacdo do ora agravado, devidamente
citado, ndo possui qualquer contetdo decisdrio, ndo causando gravame, tanto mais
que o proprio agravante noticia que a licitagdo ultimou-se. [...]

6. Agravo Regimental desprovido. **

PROCESSUAL CIVIL. CITAQAO. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. ART. 504 DO CPC.

1. Conforme dispde o art. 522 do CPC, o cabimento do recurso de agravo de
instrumento € restrito as decisdes interlocutdrias.

2. O despacho que ordena a citacdo é conceituado entre os de mero expediente por
ndo conter carga decisoria, sendo incabivel o0 manejo de agravo de instrumento, nos
termos do artigo 504 do Cdédigo de Processo Civil. Precedentes.

3. Agravo de instrumento ndo conhecido.*

Constata-se, portanto, que é corrente na jurisprudéncia dos tribunais patrios o
posicionamento de que ato judicial em comento ndo possui carater decisério, motivo pelo qual
restaria ausente o interesse recursal, pressuposto de admissibilidade da impugnacéo, o que
impossibilita a instancia revisora de examinar o pleito liminar, sob pena de supresséo de

instancia e de violagdo o principio do duplo grau de jurisdi¢do. Por fim, cabe salientar um

13 Superior Tribunal Justica (STJ), Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 725466/DF, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 06/06/2006, DJ 01/08/2006, p. 375

4 Superior Tribunal Justica (STJ), Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 750910/PR, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 14/11/2006, DJ 27/11/2006, p. 262.



ultimo argumento, segundo o qual é inadmissivel o agravo em face de omissbes do 6rgdo
jurisdicional. Nesse ponto, destaca Araken de Assis (2013, pag. 524):
O art. 522, caput, prevé o agravo contra as decisdes do 6rgio judiciario. As vezes,
porém, o gravame resulta de alguma omissdo do juiz — por exemplo, suscitada a
ilegitimidade da parte, 0 juiz posterga seu exame para a sentenca. Ora, as omissfes
do o6rgdo judiciario, porque nada decide, ndo se revelam agravaveis. Cabem
embargos de declaragdo contra as omissdes, a teor do art. 535, 11, e, recursando-se o

juiz a examinar a questdo, ou seja, subsistindo a omissdo no julgamento do recurso
préprio, admitir-se-4 0 agravo com o escopo de obrigar o juiz a se pronunciar.

Corroborando o entendimento acima, vale ressaltar julgado do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, cuja relatoria competia, a época, ao autor acima citado:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO
CONTRA DESPACHO QUE POSTERGA A APRECIACAO DE TUTELA
ANTECIPADA. INADMISSIBILIDADE.
1. E inadmissivel o agravo de instrumento interposto contra despacho que posterga a
apreciacdo da antecipagdo de tutela, haja vista que das omissdes do 6rgdo judiciario

nao cabe recurso.
2. Agravo negado seguimento. *

S&0 esses, portanto, os argumentos utilizados pelas Cortes locais e pelo STJ para
denegar seguimento aos agravos de instrumento interpostos contra as decisdes que postergam
a andlise do pleito liminar. Por meio do tdpico seguinte, demonstrar-se-4& que 0
posicionamento em comento é questionavel, e vem sendo, ainda que lentamente, revisto pela

jurisprudéncia nacional.

4.2 O cabimento de agravo de instrumento em face de decisdes singulares
gue nao apreciam imediatamente o pedido de tutela de urgéncia

Dentre as trés hipdteses de cabimento do agravo de instrumento, expostas
anteriormente, a tratada no presente topico refere-se a primeira esmiucada na pesquisa em
comento, qual seja a possibilidade de interposi¢do deste recurso em situacdes de perigo de
les@o irreparavel ou de dificil reparacdo, pois, como visto, das decisdes que apreciam tutelas

de urgéncia, essa € a impugnacao apta a ser apresentada.

N&o se exige que esse ameaca de dano, capaz de legitimar a apresentacdo do aludido

recurso, seja irremediavel, mas que seja grave de tal modo que possa, futuramente, ser

%> Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS) — Agravo de Instrumento n°: 70014344501 RS,
Relator: Desembargador Araken de Assis, Data de Julgamento: 14/02/2006, Quarta Camara Civel, Data de
Publicacéo: Diario da Justica do dia 01/03/2006



demasiadamente onerosa para a parte autora. O cabimento desta impugnagéo denota, portanto,
que o retardamento, ainda que curto, na apreciacdo liminar da tutela de urgéncia pode
ocasionar prejuizo a quem a postula. Nesse sentido, assevera Humberto Theodoro Junior
(2011, pag. 621):
Qualquer demora na devida tutela, ainda que curta, ja representa dano de dificil
reparacdo, justificando o agravo de instrumento. (...) Se o dano (...) é atual ou
iminente, ndo é licito impor a parte a protelacdo longa da adequada tutela garantida
como direito fundamental. (...) Muito mais importante do que proliferar meios

custosos de recurso € garantir que a solucdo final e definitiva da causa seja
proporcionada aos litigantes no menor espaco de tempo possivel.

A razéo pela qual se deve conhecer do agravo de instrumento interposto em face do
ato judicial que prolonga a analise da suplica emergencial, fazendo a opcao de analisa-la apds
manifestacdo do réu, encontra seu primeiro fundamento no principio da inafastabilidade da
prestacdo jurisdicional. Quando se pensa em tutela judicial deve-se ter em mente a assisténcia,
0 amparo, a defesa e a vigilancia que o Poder Judiciario presta aos cidadaos. Essa obrigacdo
estatal tem, na licdo de Teori Albino Zavascki (2009, p. 06), de “ser cumprida de modo eficaz,
sob pena de se consagrar a faléncia dos padrBes de convivio social e do proprio Estado de

Direito”.

Em conformidade com o principio constitucional da inafastabilidade da prestacdo
jurisdicional, os jurisdicionados possuem o direito de obter do Poder Judicidrio uma tutela
adequada. Tratando dessa relagéo, entre tutelas de urgéncia e o direito de agéo (inciso XXV,
art. 5°, da CRFB), prescreve o professor Nelson Nery Junior (2013, pag. 187):

Pelo principio constitucional do direito de acdo, além do direito ao processo justo,
todos tém o direito de obter do Poder Judiciario, a tutela jurisdicional adequada. Néo
é suficiente o direito a tutela jurisdicional. E preciso que essa tutela seja a adequada,
sem 0 que estava vazio de sentido o principio. Quando a tutela adequada para o
jurisdicionado for medida urgente, o juiz, preenchidos os requisitos legais, tem de

concedé-la, independentemente de haver lei autorizando ou, ainda, haja lei proibindo
a tutela urgente.

Com efeito, 0 ato do magistrado que posterga a analise da tutela de urgéncia, por mais
que o julgador o denomine de despacho, possui contetido decisério, pois a sua omissdo nesse
momento inicial equivalente a ndo constatacdo da presenca de iminente risco ao bem da vida
que se busca proteger. Quando o juiz assim atua, praticando a aludida conduta, tera, em ultima
analise, considerado ausente o principal requisito inerente as liminares requeridas em sede de
tutelas de urgéncia, qual seja o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao

para a tutela antecipada e o periculum in mora para a medida cautelar. Sendo o



comportamento judicial em estudo uma deciséo interlocutédria que aprecia pedido liminar em
tutela de urgéncia, € cabivel, portanto, a interposi¢do do recurso de agravo de instrumento,
porque ha interesse recursal no provimento do recurso, que objetiva a reforma da deciséo e o
consequente deferimento da medida liminar, de tal sorte que a insurgéncia é dotada de
adequacdo, utilidade e necessidade. Corroborando essas afirmagOes, cite-se ementa da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO. DECISAO JUDICIAL QUE POSTERGA O EXAME
DE LIMINAR PARA O MOMENTO EM QUE PRESTADAS AS
INFORMACOES PELA AUTORIDADE COATORA. ATO PASSIVEL DE
IMPUGNACAO POR MEIO DE RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
O suposto ato omissivo impugnado pelo ora recorrente em nada se afigura
teratoldgico, uma vez que se restringe a postergar o exame do pedido de liminar para
o momento subsequente as informacgdes prestadas pela autoridade coatora (fl. 39).
Além de ndo se revestir de natureza teratoldgica, afinal, evidencia um procedimento
notadamente comum em exames de mandados de seguranca, a aludida deciséo
poderia perfeitamente ser impugnada por meio de recurso de agravo de instrumento.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a consolidou o entendimento, a partir
do enunciado sumular 267 do Supremo Tribunal Federal, de que ndo comporta
cabimento a impetragdo de mandado de seguranca para impugnar ato judicial
passivel de recurso. Recurso ordinario improvido.*®

Em julgamento recente, o Superior Tribunal de Justi¢ca manifestou-se novamente sobre

0 tema em discussao, dessa vez com maior énfase:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. DESPACHO QUE OPTA
POR MANIFESTAR-SEAPOS A CONTESTA(;AO. ART. 504 DO CPC.
CABIMENTO EXCEPCIONAL DO AGRAVODE INSTRUMENTO NAS
HIPOTESES DE GRAVE LESAO ou DE DIFiCIL
REPARA(;AO.PRECEDENTE.

1. Hip6tese na qual se discute o cabimento de agravo de instrumento contra
despacho que deixa a analise de pedido de tutela antecipada para ap6s a juntada da
contestacdo. 2. O Tribunal de origem ndo conheceu do agravo de instrumento,
porguanto entendeu tratar-se de decisdo sem cunho decisério.

3. Contudo, a urgéncia do caso pode justificar a excecdo de suprimira deciséo de
primeira Instancia. E que tal omissdo pode ocasionar, em determinados casos, dano
irrepardvel a agravante. Nessa hipotese, exige-se a comprovagdo objetiva da
iminéncia de risco de grave lesdo ou de dificil reparacdo a justificar a
excepcionalidade.

4. In casu, comprovou a agravante, objetivamente, a existéncia de periculum in
mora premente a justificar a excepcionalidade, pois ha risco de dificil reparagdo caso
se concretize a autorizagdo para o Poder Publico pagar a importancia de trinta
milhdes de reais & empresa Nilcatex, com indicios de superfaturamento.

5. Por isso, cabivel, nessas circunstancias, a interposi¢do do agravo de instrumento,
com o intuito de se obstar, de imediato, a ocorréncia do dano.

6. Agravo regimental ndo provido."’

16 Superior Tribunal de Justica (STJ) - RMS 19.009/BA, Rel. Ministro Franciulli Neto, Segunda Turma julgado
em 03/03/2005, DJ 30/05/2005 p. 266.

7 Superior Tribunal de Justica (STJ) - AgRg no AREsp: 16391 RR 2011/0034400-0, Relator: Ministro Benedito
Gongalves, Data de Julgamento: 06/12/2011, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe 13/12/2011.



Com o intuito de promover a tese levantada, no sentido da recorribilidade da decisédo
judicial que posterga a apreciacdo do requesto liminar, colhe-se trecho do voto do Ministro
Teori Zavascki, nos autos do Recurso Especial n°® 814.100 — MA, cujo teor foi aderido pela

unanimidade dos magistrados integrantes da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica:

Melhor sorte ndo assiste ao recorrente no que toca a apontada violagéo ao artigo 504
do CPC. O juizo de primeiro grau, ao deixar de apreciar pedido de tutela antecipada,
optando por manifestar-se apds a contestacdo, o que fez, em Ultima analise, foi
considerar ausente o pressuposto especifico do risco de dano (periculum in mora),
porquanto ndo vislumbrou prejuizo para a parte quando postergou eventual
concessdo da medida. Ndo se trata, portanto, de mero despacho, e sim de decisao
interlocutoria, vez que, ndo tendo sido concedida a antecipacdo da tutela,
permaneceu para o0 autor o interesse em afastar a ocorréncia de dano irreparavel.
Cabivel, nessas circunstancias, a interposicdo de agravo de instrumento, com o
intuito de se obstar, de imediato, a ocorréncia de dano.

Da anélise das mencionadas citacfes, percebe-se que a jurisprudéncia de algumas
Turmas do STJ vem se curvando ao novel entendimento, no sentido de que a deciséo em
analise é sim recorrivel por meio do agravo de instrumento. Com esse mesmo

posicionamento, assevera Teresa Arruda Alvim Wambier (pag. 146/147):

J4 que omissdes causam prejuizo, pode-se também pensar em ato omissivo
recorrivel. Parece-nos entretanto que s6 se pode falar em ato omissivo recorrivel
quando omissdo do magistrado ocorre hum contexto comissivo como, v.g., uma
decisdo em que o magistrado se manifesta a respeito de duas das trés questes
suscitadas pela parte, ou, ainda, quando o juiz deixa de analisar pedido de
antecipacdo de tutela, dispondo que o far4 apenas apds a apresentacdo de
contestacdo. Em julgado interessante do TRF 22 Regido, decidiu-se que a
manifestagdo do juiz “que se reserva para apreciar o requerimento de antecipacdo
dos efeitos da tutela jurisdicional, pretendida no pedido, ap6s oitiva dos réus, de
regra, configura despacho de mero expediente e é, por isto, irrecorrivel.
Excepcionalmente, tal despacho se afigura suscetivel de ataque na via do agravo de
instrumento, desde que evidenciada ‘a ineficAcia, ou mesmo a inocuidade da
medida, se deferida apds a oitiva da parte contraria’. Ou seja: embora tal
pronunciamento tenha sido considerado despacho de mero expediente pela referida
decisdo, observou-se que, no caso, seria cabivel agravo, desde que demonstrado o
prejuizo, ou gravame.

Poder-se-ia acrescentar que medidas judiciais como essa, devido a sua natureza
omissiva, conclamam imediata apreciacdo pelo tribunal, porquanto postergar a analise das
tutelas urgentes para momento processual ulterior, configura-se, ainda que
momentaneamente, negativa de prestacao jurisdicional, em ofensa direta ao artigo 5°, XXXV,
da Constituicdo da Republica (CRFB), que consubstancia o principio da inafastabilidade da
tutela jurisdicional, enunciando: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaga a direito”. Esse é o entendimento que vem se sobressaindo em algumas Cémaras do

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:



AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA - PESSOA FiSICA -
INDICIO DE CAPACIDADE FINANCEIRA - PRAZO PARA A
COMPROVAGAO DA HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA - POSSIBILIDADE -
DECISAO QUE POSTERGA A ANALISE DA TUTELA ANTECIPADA PARA
APOS A CITACAO DA PARTE CONTRARIA - NEGATIVA, AINDA QUE
MOMENTANEA, DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL - VIOLAGAO AO ART.
5°, INCISO XXXV, DA CF/88 - RECURSO PROVIDO.

()

Medidas como esta, pela sua prépria natureza, reclamam uma pronta e expedita
manifestacdo do 6rgéo julgador. Logo, relegar a apreciacdo da tutela antecipada para
momento processual futuro implica em negativa - ainda que momentanea - de
prestacdo jurisdicional, o que vai de encontro ao art. 5°, inciso XXXV, da CF/88.
Agravo a que se d& provimento. '8

Né&o tendo sido deferido o requesto in limine litis, permanece o autor com o interesse
processual de afastar a possibilidade de ocorréncia de grave prejuizo, sendo plausivel a
interposicdo do agravo de instrumento, a fim de que ndo ocorra ou que cesse a ocorréncia do
dano. Assim, cabe ao agravante o 6nus de provar junto ao érgdo ad quem que o pleito liminar,
indeferido na origem pela auséncia de fundado receio de dano (ou periculum in mora),
preenche os requisitos legais concernentes a concessdo do pedido, podendo o relator valer-se
da antecipacdo de tutela recursal, prevista para o recurso de agravo de instrumento no artigo
527, 111, do Cadigo de Processo Civil. Nesse ponto, leciona Teori Albino Zavascki, em sede
doutrinaria (2009, p. 126):

Em sintese, uma interpretacdo sistemética e teleoldgica dos arts. 527, Ill, e 528
(CPC), imantada pelos principios constitucionais permite concluir que o relator do
agravo podera, sendo relevantes os fundamentos e havendo perigo de dano,
determinar as providéncias consistentes na antecipacao do futuro e provavel juizo de

provimento do recurso, para o efeito de suspender o cumprimento do ato agravado,
ou sendo, ele omissivo ou indeferitério, para adiantar a tutela por ele negada.

Com o recebimento do recurso, o colegiado analisara, de forma substitutiva ou néo, os
argumentos expostos pela parte autora. Por conta disso, 0 agravante tem o dever de
demonstrar que ndo pode aguardar sequer o lapso temporal necessario a manifestacdo do réu,
devendo se desincumbir de uma forca argumentativa superior a ordinaria, pois necessita
explanar analiticamente os prejuizos imediatos que a auséncia de deferimento da tutela
provisoria, naquele momento processual, provocara na sua esfera juridico-social. Nessa linha
de pensamento, tem-se posicionamento adotado pela 42 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco, nos autos do Agravo de Instrumento n° 0266843-1/01, cuja

relatoria coube ao Desembargador Tendrio dos Santos:

'8 Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG), Agravo de Instrumento n° 1.0093.12.003552-7/001,
Relator: Desembargador Eduardo Mariné da Cunha, Décima sétima Camara Civel, julgamento em 06/06/2013,
publicagdo da simula em 18/06/2013.



[...] Os requisitos da concessdo da tutela serdo apreciados pelo juizo de origem e
somente caberia uma andlise prévia por este Tribunal no caso especifico de
comprovacdo de que o Agravante sequer poderia aguardar o prazo da contestacao.

Com efeito, importante colacionar outro julgado da mesma lavra do anteriormente
citado, pois o seu teor corrobora a tese aqui levantada:

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. DESPACHO QUE
OPTA POR MANIFESTAR-SE APOS A CONTESTACAO. DECISAO
INTERLOCUTORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO.

1. O juizo de primeiro grau, ao deixar de apreciar pedido de tutela antecipada,
optando por manifestar-se apés a contestagdo, o que fez, em Ultima andlise, foi
considerar ausente o pressuposto especifico do risco de dano (periculum in mora),
porquanto ndo vislumbrou prejuizo para a parte quando postergou eventual
concessdo da medida. N&o se trata, portanto, de mero despacho, e sim de decisdo
interlocutoria, vez que, ndo tendo sido concedida a antecipacdo da tutela,
permaneceu para 0 autor o interesse em afastar a ocorréncia de dano irreparavel.
Cabivel, nessas circunstancias, a interposicdo do agravo de instrumento, com o
intuito de se obstar, de imediato, a ocorréncia do dano.

2. Recurso de Agravo de Instrumento provido.*

Fazer a parte autora aguardar a manifestacdo do réu pode ocasionar a perda do objeto
pretendido, tornando a tutela pretendida inocua e ineficaz. E importante salientar que a
ocorréncia de possiveis prejuizos ao direito do autor ndo se restringe ao prazo conferido a
parte contraria para se manifestar, porquanto podem existir outras influéncias, alheias aos
litigantes e ao juiz, que influenciem no agravamento da situacdo, tais como o expediente de
publicacdo da decisdo; a confeccdo do mandado/carta de citacdo/intimacdo; a sua entrega ao
oficial de justica/carteiro; a concretizacao desses atos de comunicacgdo processual, podendo o
réu se ocultar para ndo ser encontrado; a conclusdo dos autos ao magistrado; e, por fim, a

prépria apreciacao judicial.

Essa analise € pertinente devido a notoria morosidade dos servigos prestados pelo
Poder Judiciario. Esse dado, somado aquelas diligéncias necessarias ao efetivo transcurso do
prazo destinado a oitiva do réu, dilata o lapso temporal em que o bem da vida estara suscetivel
de danos ou de perecimento. Nao se estar a dizer que 0 juiz de primeiro grau ndo possa
proferir esse tipo de deliberacdo, longe disso. O que se busca demonstrar é que essa atuacdo
judicial é apta a gerar gravames a parte autora, denotando a sua qualidade de decisdo

interlocutoria, recorrivel por meio de agravo de instrumento.

9 Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco (TJPE), Agravo de Instrumento n°: 152317020108170001 PE
0005921-43.2010.8.17.0000, Relator: Desembargador Francisco Manoel Tenério dos Santos, Data de
Julgamento: 27/01/2011, Quarta Camara Civel, Data de Publicacdo: 100



Nessa linha de pensamento, Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery (2003,
p. 307) destacam que as tutelas de urgéncia devem ser concedidas sem a ouvida do réu,
quando a citacdo puder tornar ineficaz a medida; assim como nas situacdes em que a urgéncia
indica a necessidade de concessdo imediata da tutela. Em tais hipdteses, o juiz devera
conceder a suplica emergencial inaudita altera parte, 0 que ndo constitui ofensa ao principio
do contraditério, mas sim limitacdo. Existem casos, portanto, que a simples ciéncia do
promovido acerca do pleito autoral possui 0 conddo de retirar a eficacia de qualquer futuro

provimento judicial a ser proferido naquele processo.

A titulo de exemplo, imagine-se uma ac¢do cautelar de separacdo de corpos, ajuizada
pela mulher em face do marido. Na hipdtese, sustenta a autora que se encontra em situacéo de
risco, em virtude de o marido ser uma pessoa violenta, além de possuir um comportamento
agressivo, amedrontando-a psicologicamente. Ao final da peticdo inicial, requer,
liminarmente, inaudita altera parte, o imediato afastamento do cdnjuge do lar conjugal.
Recebendo a peticdo inicial, o juiz prefere reservar a analise da tutela de urgéncia para ap6s a
manifestacdo do réu. Nesse caso, segundo o entendimento da maioria dos tribunais patrios, a
requerente nada poderia fazer, sendo aguardar, ficando vulneravel a retaliagbes fisicas e
morais por parte de seu marido, principalmente quando este souber que esta sendo processado

por ela.

Perceba-se que existem situaces que essa determinacdo judicial pode ser bastante
gravosa. Como visto no exemplo acima, a postergacdo ndo pode ser vista como um simples
despacho, porquanto capaz de gerar transtornos a parte autora. A incongruéncia do
posicionamento adotado é de tal monta que tem o conddo de tornar preferivel, em
determinadas situacdes, o indeferimento de plano da liminar, ao invés da postergacdo da
andlise da tutela, posto que aquele enseja a interposicdo do agravo de instrumento, podendo a
situacdo ser imediatamente revista pelo tribunal; enquanto a inércia do juiz impossibilita o

requerente de utilizar-se da via recursal.

Nao h4, portanto, “vedagdo da concessao da tutela antecipada antes da ouvida do réu,
pois nenhuma norma tem o conddo de controlar as situagdes de perigo” (MARINONI, 2011,
p. 158), visto que a escuta do promovido pode comprometer toda a utilidade do processo. O

deferimento de liminar sem a oitiva da parte contraria € indispensavel nas demandas em que



h& um prejuizo iminente, ganhando-se efetividade na protecdo do direito, pois, nesses casos, 0
autor ndo tem como aguardar o andamento ordinério da demanda. Dessa forma, quando o juiz
decide por analisar a tutela de urgéncia ap0s ouvir o que o réu tem a dizer, resta indubitavel
que, em verdade, ele ndo reputou como possivel o imediato comprometimento do bem da
vida, assim como desconsiderou qualquer possibilidade de o réu utilizar-se de subterfugios
para retirar a eficacia da tutela.

Todavia, pode esse magistrado ter formado uma falsa percepcao da realidade fatica da
demanda, o que tem o conddo de acarretar prejuizo imensurdvel a parte autora. Dizer que essa
deciséo ¢ irrecorrivel torna o direito refém da omisséo judicial, que impacienta o promovente
da mesma maneira se comparada a negativa expressa da tutela de urgéncia, pois ela, por ndo
poder ser atacavel, acaba sendo demasiadamente onerosa para o demandante, ao passo que se
revela bastante comoda ao juiz, sujeitando-se ao seu arbitrio, ante a impossibilidade de
controle pelo érgdo ad quem.

CONCLUSAO

Em caréater conclusivo, tem-se que o magistrado de primeiro grau, ao agir de maneira
omissiva, postergando a analise liminar da tutela de urgéncia, tem o conddo de causar um
gravame a parte autora, visto que, no entender desta, 0 ndo deferimento imediato desse pedido
causara lesdes irreparaveis ou de dificil reparacdo ao direito que objetiva proteger ou alcancar
ao final do processo. Esse comportamento judicial, portanto, deve ser qualificado como
decisdo interlocutoria, e ndo despacho, em virtude da sua evidente carga decisoria, porquanto
a inércia do julgador nesse momento inicial equivalente a ndo constatacdo da presenca de

iminente risco ao bem da vida que se busca proteger.

Em suma, praticando a aludida conduta, terd o julgador reputado inexistente um
requisito necessario a concessdo da liminar, qual seja o fundado receio de dano irreparavel ou
de dificil reparacéo para a tutela antecipada e o periculum in mora para a medida cautelar,
ostentando verdadeira feicdo de abstencdo, equivalendo, em termos préaticos, a denegacdo do
pedido liminar. Pode o autor, portanto, demonstrando o equivoco do juiz, interpor recurso de
agravo de instrumento, com o objetivo de expor ao tribunal que, em verdade, o juiz de

primeiro grau formou entendimento equivocado na apreciacdo da realidade fatico-juridica



envolvida na controveérsia, e que ndo pode aguardar até a oitiva do réu para ter seu pleito

deferido, sob pena de perecimento do seu direito.

Na hipotese em comento, inviavel é a utilizacdo do agravo retido, pois faltaria interesse
recursal ao agravante, na medida em que a insurgéncia somente seria conhecida quando do
julgamento da apelacdo, de modo que a lesdo ao direito, que se objetiva evitar, j& estaria
consumada. Assim, 0 recurso cabivel para a decisdo do juiz de primeira instancia, que
posterga a analise liminar da tutela emergencial, é o agravo de instrumento, visto que este,

como exposto, devolve, de imediato, o conhecimento da matéria ao tribunal competente.
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