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RESUMO

O estudo buscou compreender o fenbmeno da respolagkbsocial empresarial atraveés
das novas obrigacdes surgidas aos particularesocdesenvolvimento e maior aplicacdo dos
Direitos Humanos internacionalmente e também iateemte no Brasil. Cuidou-se de analisar
documentos que sdo referéncias na relacdo enfEepiesas e os Direitos Humanos, como 0s
Principios Orientadores sobre Empresas e Direitwsados de John Ruggie e a terceira verséo do
Programa Nacional de Direitos Humanos do Brasierelendo de que forma o setor empresarial
contribui no processo de construcdo de uma so@ettais igualitaria e as hipoteses em que as
empresas sao obrigadas ou apenas agem voluntaeamesentido de respeitar e aplicar os direitos
humanos. Concluiu-se através da analise dos dotasreedas referéncias bibliograficas que existe
um grande avanco ideoldgico no sentido da respitinagho cada vez maior do particular em
relacdo ao cumprimento dos Direitos Humanos, senduitdvel o avanco da legislacao
brasileira exigindo que as empresas, através deespansabilidade social, tenham cada vez
mais acgdes propositivas neste sentido.
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ABSTRACT

The study tried to understand the phenomenon gbcate social responsibility through the new
obligations arising on individuals with the greatdevelopment and application of human rights
internationally and also in Brazil. Documents wamalyzed which are references in the relationship

between the Business and Human Rights, as then@utdinciples on Business and Human Rights
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from John Ruggie and the third version of the NwioHuman Rights Program of Brazil,
understanding how the sector business contribotigetcreation of a more egalitarian society, and
the assumptions on which companies are requirggsbact voluntarily to respect and implement
human rights process. It was concluded, throughrthéysis of documents and references, that there
is a large ideological progress towards increaiisgaccountability particularly in relation to the
fulfilment of human rights, with the inevitableahce of Brazilian legislation requiring companies
to increase actions in the direction of social cesybility.
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INTRODUCAO

A evolucao da concepcao dos Direitos Humanos, levbumanidade a compreenséo
de que para além dos direitos individuais, era ss&ue@ buscar garantir condi¢cdes
econdmicas, sociais e ambientais minimas paraagjles tpudessem usufruir destes direitos,
sendo assim, as questbes de sustentabilidadeaentean pauta e vieram a ser reconhecidas
como Direito ao Desenvolvimento, sendo que estesitas foram abarcados e ficaram
conhecidos como 32 Geracgao dos Direitos Humanos.

Silva (2004, p. 41), baseado nos ensinamentos afegsor espanhol Juan Antonio
Carillo Salcedo, argumenta que a concepcao deal@aei desenvolvimento esta diretamente
relacionada aos direitos humanos, trazendo nest®ito o corolario de que todos os homens
e povos sem distingdo contribuem para um desidezatoum da humanidade. Assim,
entendido como “crescimento com mudancas’, o dedemento e o direito ao
desenvolvimento como direito humano constituemrfagvolucionario de socializacao e
democracia.

KINOSHITA e FERANDES (2008) lembram que com o térsmda Segunda Guerra
Mundial e a criacdo da Organizacdo das Nacbes Bn{@NU) em 1945, o termo
desenvolvimento passou a fazer parte integrantagéada do trabalho das organizacdes
internacionais. Nesta linha, a Carta da ONU asasimadcidade de S&o Francisco em 26 de
Junho de 1945, no capitulo IX, dedicado & cooperag®ndmica e social internacional,

sustenta no seu artigo 55 que:

Com fim de criar a condicao de estabilidade e bstarenecessarias as relacdes
pacificas e amistosas entre as Nacdes, baseadsp@ito ao principio de igualdade
de direito e de autodeterminacdo dos povos, asédsagdidas promoverdo: a) a
elevacdo dos niveis de vida, o pleno emprego e ighesl de progresso e
desenvolvimento econdmico; b) a solucdo dos praddeninternacionais
econdmicos, sociais, de saude e conexos, bem camoperacdo internacional, de
carater cultural e educacional; c) o respeito usalee efetivo dos direitos de



homem e das liberdades fundamentais para todos,dsgincdo de raca, sexo,
lingua ou religido.

Em 1986, através da resolucdo 41/128 da AssemBleral das Nacdes Unidas, a
declaracdo sobre o Direito ao Desenvolvimento ifmalinente aprovada, afirmando, entre
outros pontos, o direito ao desenvolvimento comopuncesso econdmico, social, cultural e
politico abrangente, que visa ao constante incresram bem estar de toda a populacao e de
todos os individuos com base em sua participacdea, ativre e significativa no

desenvolvimento e distribuicéo justa dos benefidaigesultantes.

A EFICACIA HORIZONTAL DOS DIREITOS HUMANOS

Com o desenvolvimento econdémico desproporcionaé dfdtado e Particulares, ou seja,
empresas com grande poder econémico e o fortalettirda sociedade civil organizada, surge uma
pluralidade de poderes que implicam na necessiladiena avanco na aplicabilidade dos direitos
humanos, assim, torna-se fundamental sua horiaaal ndo cabendo apenas ao Estado garantir
sua observancia, conforme RAMOS (2012, p. 330),

De acordo com a teoria da eficacia horizontal destas fundamentais, esses se aplicam
obrigatéria e diretamente na realizacdo dos at@igos entre pessoas e entes privados.
Assim, adota-se a tese da eficicia plena dosdifeitdamentais, podendo cada individuo,
sem qualquer necessidade de mediacao concretizielatas normativos ou leis, invocar
os direitos e garantias individuais nas suas retagivadas.

Portanto entende-se que a eficacia horizontal detod humanos da-se através da
aplicacdo, sem mediacao de lei, dos direitos furdtais nas relacdes entre particulares.

Ensina RAMOS (2012, p.334) que existem duas matiesl de eficdcia horizontal de
normas de tratados internacionais de direitos hasaan

1 - A primeira modalidade consiste em reconhecer,corpo do préprio tratado, a
vinculagdo dos particulares aos direitos protegiddsmo exemplos, a Convencdo para a
Eliminacédo de Todas as Formas de DiscriminagdoaRaca Convencgéo para a Eliminagcdo de
Todas as Formas de Discrimina¢ao contra a Mulh&a,wez que ambas regulam o dever do Estado
de combater a discriminacdo praticada por “quaisquEssoas, grupo Ou organizagao”
(respectivamente, artigo 20, “d”, e artigo 20, ‘éFjcando clara a restricdo a liberdade dos
particulares, que nao podem, legitimamente, digeainpor motivo racial ou género.

2 - A segunda modalidade consiste em fiscalizaurapdmento, pelo Estado, de sua
obrigacdo de garantia de direitos humanos. As®nmergcamente e por construcdo jurisprudencial,

busca-se impor o dever do Estado de garantir esodithumanos, impedindo que sejam violados



pelos particulares. Caso ocorra alguma violagage deEstado zelar pela puni¢cao dos autores do

ilicito, impedindo o estimulo de novas violac¢des.

A falta da devida diligéncia para prevenir ou peimir e reparar as violacées
de direitos humanos realizadas por particularese pedsejar a responsabilidade
internacional do Estado. E o caso de omiss&o marpi&o ou na repressao de atos ilicitos
de particular, ou, ainda, no estimulo ou na edighmedidas que encorajam particulares
para a violagdo de direitos.(RAMOS, 2012, p.336)

O Estado deve ter um papel ativo na promogéo diodithumanos, inclusive zelando para
gue particulares néo violem os direitos protegidés, cabendo apenas ao Estado o cumprimento
dos tratados, mas também aos particulares. Ideixale especialmente em relacéo as Empresas,
gue acima dos individuos, torna-se hoje uma emtidacth poderes ampliados em funcéo de seu

papel no desenvolvimento econémico dos paisesofoaBESSA (2006, p.91),

A disciplina constitucional aponta no sentido de quautonomia individual, entendida
como liberdade sem fronteiras, ndo é o centro stensa juridico brasileiro e de que
também a autorizacdo social ao uso do poder prieattb sempre vinculada a uma
finalidade.

Assim

Reconhecida a dignidade da pessoa humana como fuedi@mental dos direitos
humanos e como concepg¢édo universalista e de ideigfiio de cada individuo como
pertencente ao género humano, a conferir legitidedao préprio direito
internacional, e afirmada a indivisibilidade dosedos civis, econémicos e sociais,
para uma maior aproximac&atre os direitos humanos e responsabilidade social
das empresasem face do direito ao desenvolvimento, como usiakpectos mais
relevantes associados aos direitos humanos naddatiel (BESSA, 2006, p. 52,
grifo nosso)

O DESENVOLVIMENTO, AS EMPRESAS E SUA FUNCAO SOCIAL

Esse debate traz desafios no sentido de incorpatasenvolvimento como exigéncia
fundamental, sendo que a perspectiva dos Direitonafios contribui para redimensionar o
conceito de desenvolvimento chamando a correspitidsale Estado, Empresas e individuos.

Assim, em funcdo dos impactos negativos do dapita e também por um
direcionamento Estatal, surgiu a necessidade dasesas assumirem novos COMPromissos
que vao para além das questdes de mercado, foapeilaas no lucro através da minimizacéo

dos custos.

A expansdo mundial do setor privado durante as tiéisnas décadas foi
acompanhada por um aumento dramatico nos impaotmetais deste setor, em
termos positivos e negativos. As empresas tranamaisi podem contribuir para o
bemestar econbmico e emprego, e desse modo canpdra o gozo dos direitos
humanos. Ao mesmo tempo, as empresas também pedammtimpacto negativo
sobre os direitos humanos em todo o mundo, por eikemuando deslocam povos
indigenas de suas terras, quando poluem o meiceatebilo qual as comunidades



séo dependentes, quando violam os direitos traftathiou quando estéo vinculadas
a um regime que viola os direitos de seus cidadams.impactos negativos sobre o0s
direitos humanos sdo abundantes na presente e@nglotializada, como os
desequilibrios profundos de poder que frequentesmeertmitem que os direitos dos
mais fracos e vulneraveis sejam sacrificados patesesses de empresas poderosas
e de seus acionistas. (HUIJSTEE e outros, 2013, p.1

Ademais, o desenfreado desejo de crescimenterdpeesas passou a ser limitado pela
visdo de que 0s recursos naturais estéo se tornaddwez mais escassos, 0 que leva a uma colisdo

entre os interesses das empresas e da coletividqde pode ser um risco para 0s negocios.

Com isso, a propria realizacéo da atividade ecargrobm a utilizacéo da propriedade,
passa a ser condicionada a conservacdo das questbestais. Em outros termos, a
relacéo sustentavel entre o crescimento econdmioei@ ambiente (o desenvolvimento
sustentavel) passa a ser um pressuposto fundaperta persecucéo de uma melhora na
gualidade de vida da sociedade mundial. Assim,-peddizer que o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado tem sua efatiéi condicionada ao respeito da
natureza pela pratica de todo e qualquer tipoiddaate econémica, seja ela nacional ou
internacional, bem como pelo uso sustentavel daripdade contemporane&REIRIA,
2005, p.52)

Nesse sentido, principio da fungéo social da empresgualifica a discusséo sobre o
papel da empresa privada para além da questaoreman(@ue se expressa na necessidade de
ser lucrativa) e social (que se expressa na gem&dmbalho e renda). Trata-se de como a
empresa se relaciona também com a comunidade el ambiente. Eros Roberto Grau
(2010. p. 251) acrescenta que o principio da fursg@@mal € pressuposto necesséario da
propriedade privada e, segundo ele, sua ideia eirdmilo que atribui a propriedade um
conteudo especifico que a conduz a um novo conceito

Assim, fica em evidéncia o termo responsabilidabéas empresarial, que,

no contexto filoséfico, pode-se, entdo concluir qesponsabilidade social se
consubstancia na inclusdo pelo empresario, destreeos critérios de escolha no
exercicio da atividade empresarial — expressadiasauonomia de vontade -, dos
efeitos que tais escolhas podem gerar para awidbde. Consciéncia prévia do seu
comportamento tendo em vista o social.(FERREIRAG2®. 71)

Nos ensinamentos do Professor Fabio Konder COMPARA995. p.12):

Ora, ninguém sustentara, nem mesmo os Ultimosd@érs da “méao invisivel” do
mercado, que nao possa jamais haver conflito compatibilidade entre o objetivo
societario de lucro e o dever legal de a compantgiecer uma funcao social. Verificando-
se essa colidéncia de fins em concreto, qual g&soluridica? Parece 6bvio que ela se
encontra na prevaléncia dos fins sociais...

Comenta BESSA que

O art. 1° da Constituicdo da Republica dispde goe os fundamentos do Estado
Democratico de Direito, estdo “amlores sociaisdo trabalho e déivre-iniciativa ”.
Portanto, ainda que integre os principios fundesienio Estado Brasileiro, a livre-
iniciativa — que para o Direito traduz-se na auteaoda vontade — ndo pode ser
identificada com o mercado: a intencéo é expresgarde garantir a livre-iniciativaomo
instrumento de consecucao dos valores sociais. (BESSA, 2(&%,grifos no original)



Fica, portanto evidenciado o papel do Estado eiac do equilibrio entre garantir e
estimular a “livre iniciativa” para gerar o cresemo econdmico e social, porém garantido que 0s
direitos humanos estejam em primeiro plano, edpeside, neste caso, no que tange ao
desenvolvimento conforme a resolucédo 41/128 da (idtada acima, isto € abrangendo as

questbes ambientais, culturais, distribuicdo deezq@s, entre outros aspectos.

OS DIREITOS HUMANOS INTERNACIONAIS E AS EMPRESAS

Segundo SILVA (2004, p. 36), a consciéncia de qpeotecao dos direitos humanos
nao deveria se reduzir ao plano interno, postoligada ao destino da humanidade, levou a
uma revisdo da nocao tradicional de soberania @iasdlo Estado, passando-se a admitir
intervencdes externas, inclusive mediante a pdisiside de responsabilizacdo internacional,
cristalizando-se a ideia de que o individuo, par sdgeito de direito, € destinatario de
protecao internacional.

Assim, se os Estados abdicam de uma parcela delsei@nia para se submeter aos direitos

humanos que tem cunho internacional, como deix@masesas fora destas regras?

Diante disso e considerando a forte tendéncia dermizacdo de normas de direito
ambiental, dada a relevancia e a impossibilidadente protecdo efetiva ser restrita aos
limites geograficos dos paises, como admitir -cB@i eticamente — que as empresas ndo
sejam igualmente submetidas a uma observacdo eaaprestacdo de contas sobre
atividades relacionadas aos Direitos Humanos — wemaque a dignidade da pessoa
humana é o valor maximo a justificar toda a cogatrjuridica — nacional e internacional?
(BESSA, 2006, p. 91)

Entende-se que as empresas também devem se suasetgras internacionais, o que
garantiria que os principios constitucionais “nmess livre-iniciativa, propriedade privada, livre-
concorréncia deixariam de confrontar os princifiins” da dignidade da pessoa humana, da justica
social, da solidariedade, da proporcionalidadefudado social da propriedade, da reducdo das
desigualdades regionais e sociais, da defesa daroaor e do meio ambiente.

Ha que se negar a priorizacdo dada a execucaareibeschumanos apenas pelos Estados,
ao que passariam eles a um papel, para além detaescnatos de politicas nesta linha, de
fiscalizadores do cumprimento pelas empresas estampblos particulares das regras internacionais
das quais o Brasil € signatario.

Podemos afirmar que atribuir alguns deveres soaigissas entidades ndo significa
esquivar o Estado de funcdes que lhe sdo propdmseconomia moderna, ambos

devem trabalhar juntos, pois € not6rio que a aold empresarial assumiu
dimensfes extraordinarias que cada vez mais véategtuando nesta época de

globalizacdo. A crescente concentracdo de riqugzasestamos presenciando com



os grandes conglomerados empresariais tornaradermnito tempo, insustentavel
0 ciclo produtivo, caso permaneca essa visdo admuwa empresa capitalista.
Importante ressaltar que sua contribuicdo a sodeedao significa uma diminuicao
dos lucros. Pelo contrario, podemos felizmente tad&asuma sensivel melhora nas
condi¢cdes econbmico-financeiras das instituicbes tfhm adotado medidas de
caréter social. S&o alternativas viaveis e nedasséesse novo contexto mundial. A
sociedade esta cobrando cada vez mais essa atyAEEOLDI; MICHELAN,
2002)

Segundo Bessa, existe uma

tendéncia a priorizagdo, tanto em investimentosocem producdo legal, dos assuntos
ligados & economia em detrimento dos direitos isp@am uma contrapartida de maior
participacao do poder econémico na implementac8alideitos humanos — compromisso
gue continua sendo atribuido exclusivamente ao rpgadditico, ndo obstante o
enfraquecimento da soberania estatal.(BESSA, p086)

Portanto, trata-se de fator fundamental a ing@dwlas regras de direitos humanos para que
ocorra equilibrio de modo que o desenvolvimenton@&@eico seja compatibilizado com o
desenvolvimento social e cultural, bem como o dad@m a preservagéo do meio ambiente.

Nesse sentido a propria Organizacdo das NacOesasJi@NU) reconheceu que as
atividades das empresas podem ter um impacto viegatdre os direitos humanos. Um mandato
sobre empresas e direitos humanos foi criado e 20@speito das questdes de direitos humanos
e corporacdes transnacionais e outras empresasselfio de Direitos Humanos da ONU solicitou
ao Secretario-Geral que nomeasse um Represenspateidt (RESG) para investigar uma série de
guestdes importantes sobre as relacfes entreslileitnanos e empresas. Assim, foi indicado o
professor John Ruggie, desenvolveu os Parametasder, Respeitar e Reparar’ no ano de 2008,
0 qual esboca os deveres e as responsabilidadestddss e das empresas para atender aos abusos
sobre os direitos humanos relacionados as empresa&sn seguida elencou os Principios
Orientadores que foram adotados em 2011, os gsiaigam a maneira como 0s estados e as
empresas devem implementar os Parametros da GNUWSTEE e outros, 2013, p.11)

Os Parametros para ‘Proteger, Respeitar e Repararh baseados em trés pilares. O
primeiro é o dever do Estado em proteger contragdes dos direitos humanos por terceiros,
incluindo empresas de negécios, atraves de psliticamas e arbitragens apropriadas. O segundo é
a responsabilidade corporativa em respeitar ogadireumanos, que significa que as empresas de
negocios devem agir com devida diligéncia paraetriansgressdes dos direitos dos outros e para
abordar os impactos negativos com os quais eks @svolvidas. O terceiro é a necessidade de um
maior acesso por parte das vitimas, a uma repagficap, judicial e ndo-judicial.

Segundo RUGGIE (2012, p.03)

Estes Principios Orientadores sao baseados ndvezbmento de:



A. Obrigagdes assumidas pelos Estados de respedseger e implementar os direitos
humanos e liberdades fundamentais;

B. O papel das empresas como 6rgaos especialidadesciedade que desempenham
funcdes especializadas e que devem cumprir todess aplicaveis e respeitar os direitos
humanos;

C. A necessidade de que os direitos e obrigacfira peovidos de recursos adequados e
eficazes, em caso de descumprimento.

Entre os principios, verifica-se a possibilidadefilzicia horizontal de sua aplicacdo pelas
empresas e Estados e condi¢cbes de cobranca daadecavil, observa-se entre eles (RUGGIE,
2012):

Como dever dos Estados de proteger os direitosriasdserva-se:

« PRINCIPIO 2: Os Estados devem estabelecer clararaestpectativa de que todas
as empresas domiciliadas em seu territorio e/asdjg@io respeitem os direitos
humanos em todas suas operacgoes.

« PRINCIPIO 3: Em cumprimento de sua obrigac&o degen, os Estados devem:

A. Fazer cumprir as leis que tenham por objetoariefeito fazer as empresas respeitarem
os direitos humanos, avaliar periodicamente sde@igesultam adequadas e remediar eventuais
lacunas;

B. Assegurar que outras leis e diretrizes politipses regem a criagdo e as atividades das
empresas, como o direito empresarial, ndo restrimas sim que propiciem o respeito aos direitos
humanos pelas empresas;

C. Assessorar de maneira eficaz as empresas swbeerespeitar os direitos humanos em
suas atividades;

D. Estimular e se for preciso exigir que as emgragarmem como lidam com o impacto
de suas atividades sobre os direitos humanos.

« PRINCIPIO 6: Os Estados devem promover o respesodaeitos humanos por
parte das empresas com as quais realizam transagdeciais.

Tratando da responsabilidade das empresas ddaeggaiireitos humanos seguem:

« PRINCIPIO 11: As empresas devem respeitar os aiiréiimanos. Isso significa
gue devem se abster de infringir os direitos husaleoterceiros e enfrentar os
impactos negativos sobre os direitos humanos nass gtenham algum
envolvimento.

« PRINCIPIO 12: A responsabilidade das empresasspeitar os direitos humanos
refere-se aos direitos humanos internacionalmentsnhecidos — que incluem, no

minimo, os direitos enunciados na Carta Internatida Direitos Humanos e 0s



principios relativos aos direitos fundamentais bes¢idos na Declaracdo da
Organizacdo Internacional do Trabalho relativa acipios e direitos
fundamentais no trabalho.

PRINCIPIO 13: A responsabilidade de respeitar gstds humanos exige que as

empresas.

A. Evitem que suas proprias atividades gerem iropastgativos sobre direitos humanos

ou para estes contribuam, bem como enfrentem@sssaquéncias quando vierem a ocorrer;

B. Busquem prevenir ou mitigar os impactos negstigobre os direitos humanos

diretamente relacionadas com operacdes, produtosenncos prestados por suas relacdes

comerciais, inclusive quando néo tenham contribpéta gera-los.

PRINCIPIO 14: A responsabilidade das empresasspeitar os direitos humanos
aplica-se a todas as empresas independentemesgel d@manho, setor, contexto
operacional, proprietario e estrutura. No entantoagnitude e a complexidade dos
meios dispostos pelas empresas para assumir sgeasabilidade pode variar em
funcdo desses fatores e da gravidade dos impaetgadivos das atividades da
empresa sobre os direitos humanos.

PRINCIPIO 15: Para cumprir com sua responsabiliddeleespeitar os direitos
humanos, as empresas devem contar com politicasedjmentos apropriados em
funcdo de seu tamanho e circunstancias, a saber:

A. Um compromisso politico de assumir sua resguolidade de respeitar os

direitos humanos;

B. Um processo de auditoria (due diligence) erténaade direitos humanos para

identificar, prevenir, mitigar e prestar contacdeo abordam seu impacto sobre os direitos

humanos;

C. Processos que permitam reparar todas as oc@megs negativas sobre o0s

direitos humanos que provoquem ou tenham contolpdch provocar.

PRINCIPIO 16: De maneira a incorporar sua respditsade de respeitar os
direitos humanos, as empresas devem expressar oggoromisso com essa
responsabilidade mediante uma declaracdo politiea q
A. Seja aprovada no mais alto nivel de direcaengaresa;

B. Baseie-se em assessoria especializada ieflexnaxterna;



C. Estabele¢ca 0 que a empresa espera, em raagadireitos humanos, de seu
pessoal, seus sOcios e outras partes diretamentéagdas com suas operacdes, produtos ou
Servicos;

D. Seja publicada e difundida interna e exterméene todo o pessoal, aos parceiros
comerciais e outras partes interessadas;

E. Seja refletida nas politicas e procedimentpsrazionais necessarios para
incorporar 0 compromisso assumido no ambito dedastapresa.

« PRINCIPIO 21: Para explicar as medidas tomadas eyrantar os impactos de
suas atividades sobre os direitos humanos, as ssspievem estar preparadas para
comunicar isso externamente, sobretudo quandeetzla$ ou seus representantes
demonstrem suas preocupacdes. As empresas cujes;d@se ou contextos
operacionais impliguem graves riscos de impactaesas direitos humanos
deveriam informar oficialmente as medidas que tomasse respeito. Em qualquer
caso, as comunicac¢des devem reunir as seguintig@es
A. Possuir uma forma e uma frequéncia que nefli@s consequéncias das

atividades da empresa sobre os direitos humanogeesgjam acessiveis para seus
destinatarios;

B. Proporcionar suficiente informacéo para ava&a resposta de uma empresa
diante de consequéncias concretas sobre os diraittenos € adequada;

C. Nao pdr em risco, por sua vez, as partesdafetau seus funcionarios, e nao
violar requisitos legitimos de confidencialidadeneccial.

« PRINCIPIO 22: Se as empresas constatam que prevodaau contribuiram para
provocar impactos adversos devem reparar ou cgintpra sua reparacao por
meios legitimos.

« PRINCIPIO 23: Em qualquer contexto, as empresaanatev
A. Cumprir todas as leis aplicaveis e respeitar direitos humanos

internacionalmente reconhecidos, onde quer quemper

B. Buscar formulas que lhes permitam respeitgriogipios de direitos humanos
internacionalmente reconhecidos quando confrontamosexigéncias conflitantes;

C. Considerar o risco de provocar ou contribamagorovocar graves violacdes de
direitos humanos como uma questéo de cumprimeriéd alade quer que operem.

E, por fim, em relacdo ao acesso aos mecanismepa®@cao, seguem:



« PRINCIPIO 25: Como parte de seu dever de protegéirac violagdes de direitos
humanos relacionadas com atividades empresaasstados devem tomar medidas
apropriadas para garantir, pelas vias judiciaisjigdgtrativas, legislativas ou de outro
meios que correspondam, que quando se produzartipesse abusos em seu territério
e/ou jurisdicdo os afetados possam acessar mecardgmeparacao eficazes.

« PRINCIPIO 26: Os Estados devem adotar as medidaprigulas para assegurar a
eficacia dos mecanismos judiciais nacionais quadodem as violacdes de direitos
humanos relacionadas com empresas, especialmestderando a forma de limitar os
obstaculos juridicos, praticos e de outras natsrgme possam conduzir para uma
negacao do acesso aos mecanismos de reparacao.

« PRINCIPIO 27: Os Estados devem estabelecer measigendenincia extrajudiciais
eficazes e apropriados, paralelamente aos mecanigmiiciais, como parte de um
sistema estatal integral de reparacdo das viola@easireitos humanos relacionadas
com empresas.

« PRINCIPIO 29: Para que seja possivel atender raidi e reparar diretamente os
danos causados, as empresas devem estabelecerticpapade mecanismos de
denuncia eficazes de nivel operacional & disposiedopessoas e comunidades que
sofram os impactos negativos.

« PRINCIPIO 31: Para garantir sua eficacia, os megaws ndo-judiciais de dendncia,
tanto estatais como ndo-estatais, devem ser:

A. Legitimos: suscitar a confiangca dos gruposigeesse aos quais estdo destinados
e responder pelo correto desenvolvimento dos @oseke dendncia;

B. Acessiveis: ser conhecidos por todos os grugesssados aos quais estao
destinados e prestar a devida assisténcia aosogsanp ter especiais dificuldades para
acessa-los;

C. Previsiveis: dispor de um procedimento clarooehecido, com um prazo
indicativo de cada etapa, e esclarecer 0os pospieiessos e resultados disponiveis, assim
COMO 0S Meios para supervisionar a implementacéao;

D. Equitativos: assegurar que as vitimas tenhanacesso razoavel as fontes de
informac&o, ao assessoramento e aos conhecimeptasatizados necessarios para iniciar
um processo de denuncia em condi¢cfes de igualdadeglena informacéo e respeito;



E. Transparentes: manter informadas as partespnocesso de denuncia de sua
evolugéo, e oferecer suficiente informacéo solalesempenho do mecanismo, com vistas a
fomentar a confianga em sua eficacia e salvaguaidgresse publico que esteja em jogo;

F. Compativeis com os direitos: assegurar quesedtados e as reparacfes sejam
conforme aos direitos humanos internacionalmentahecidos;

G. Uma fonte de aprendizagem continua: adotamedidas pertinentes para
identificar experiéncias a fim de melhorar o mesraoi e prevenir denuncias e danos no
futuro;

Os mecanismos de nivel operacional também deveriam:

H. Basear-se na participacédo e no dialogo: ciamses grupos interessados, para 0s
guais esses mecanismos estdo destinados, sobcerggpcio e seu desempenho, com
especial atencao ao didlogo como meio para ab®rdaolver as dendncias.

Segundo HUIJSTEE, RICCO e CERESNA-CHATURVEDI (204.3,1), os Parametros e
os Principios Orientadores da ONU tém seus pooitesfe fracos. Sendo que um dos pontos mais
forte € que este € 0 parametro mais autoritanteenacionalmente reconhecido para as empresas e
direitos humanos, uma vez que € apoiado pelos muyetos estados membros da ONU e foi
baseado em longas consultas com muitas partessgdeias, por um periodo de mais de seis anos.
Os Principios Orientadores explicam a conduta catipa padréo que se espera das empresas pelos
estados membros da ONU, e foram apoiados por nasiasiacOes de negdcios e das industrias.

Ademais, a responsabilidade corporativa de “rempeiim dos trés pilares dos Principios
Orientadores, impulsionou o debate no que diz tesps responsabilidades das empresas de

respeitar consideravelmente os direitos humanos:

com os Principios Orientadores, muitos argumersadas pelas empresas para negar suas
responsabilidades para evitar e abordar os impaetiagivos sobre os direitos humanos, se
tornaram invalidos, por exemplo, quando negam porssbilidade sobre a cadeia de
suprimentos. Os Principios Orientadores esclamecefiaazmente que as empresas tém a
responsabilidade de atender aos impactos sobiieeiesdhumanos que ocorrem através
das suas proprias atividades, ou em consequénagauderelacionamentos de negocios
com terceiros, incluindo suas cadeias de suprimei/IJISTEE e outros, 2013, p.11)

Porém, os Parametros e os Principios Orientadeniesttambém um ponto fraco muito
importante, qual seja, ndo criaram novas obrigalgEss internacionais para as empresas que
possam ser impostas, e assim ndo sdo acompankadms mecanismo de dendncia ou de queixa
no qual as vitimas de abusos dos direitos humatexsanados aos negoécios possam aceder para
reparacao diretamente no nivel internacional, ugaajue os principios apenas demandam que cada

Estado crie seu proprio regramento nesse sentido.



Ocorre que, apesar de ndo serem explicitamenteemefedos entre os principios
orientadores para as empresas, existem outrasrieisnas de direitos humanos internacionalmente
reconhecidas que sdo muito relevantes para asaleaponsabilidade corporativa de “respeitar”, e
gue podem ser aplicadas em concorréncia com osigiosy, ganhando assim um carater mais
imperativo, como a Declaracdo das Nacdes Unida® sabDireitos dos Povos Indigenas, que
poderiam ser aplicadas na instalacdo de uma empmseadora na regido da floresta Amazonica
por exemplo.

Ainda, para a efetividade destes direitos, € esdeqoe a empresa esteja disposta a
comunicar sobre a maneira como procura prevemaneler os impactos negativos sobre os direitos
humanos.

O Principio Orientador 21 requer a todas as enpigga sejam sensiveis aos pedidos
legitimos pelas partes externas, sobre como abafdgados impactos negativos sobre os
direitos humanos. Isto é esperado, em particela@s partes desafiando a empresa sao, elas
mesmas, diretamente afetadas ou sdo as represeritgitimas de tais individuos ou
grupos. (HUIJSTEE e outros, 2013, p.17)

O DESENVOLVIMENTO E AS EMPRESAS NO PROGRAMA NACIONA L DE
DIREITOS HUMANOS - 3 NO BRASIL

No Brasil, as diretrizes nacionais que orientantuagio do poder publico no ambito
dos Direitos Humanos foram desenvolvidas a pa€id @6, quando foi langado o primeiro
Programa Nacional de Direitos Humanos — PNDH |.U¢¢&g momento, passados mais de dez
anos do fim da ditadura, as demandas popularegntimhaior énfase na garantia dos direitos
civis e politicos.

Em 2002, o Programa foi revisado e atualizado, semdlpliado com a incorporacao
dos direitos econdmicos, sociais e culturais, o ger@u o segundo Programa Nacional de
Direitos Humanos — PNDH 11.

Segundo Paulo Vannuchi, Ministro da Secretaria &apeos Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica,

A terceira versdo do Programa Nacional de Dirditomianos — PNDH-3 representa
mais um passo largo nesse processo histérico dmlabecio das orientacdes para
concretizar a promocao dos Direitos Humanos noiBi&stre seus avan¢os mais
robustos, destaca-se a transversalidade e intésterialidade de suas diretrizes, de
seus objetivos estratégicos e de suas acdes prtigas) na perspectiva da
universalidade, indivisibilidade e interdependénioa direitos. (BRASIL, 2010)

Construida de forma democrética e participativaderaeira versdo incorporou as
resolucdes da 112 Conferéncia Nacional de Diréitamanos e propostas aprovadas nas mais
de 50 conferéncias nacionais tematicas, promoviissie 2003 — seguranca alimentar,



educacdo, saude, habitacdo, igualdade racial,tafirela mulher, juventude, criancas e
adolescentes, pessoas com deficiéncia, idosos, ammente etc —, refletindo um amplo
debate democrético sobre as politicas publicaadess.

Dessa forma, o PNDH-3 foi estruturado em seis edtentadores, subdivididos em
25 diretrizes, 82 objetivos estratégicos e 521 aghmgramaticas, que incorporam ou
refletem os 7 eixos, 36 diretrizes e 700 resolugpesvadas na 112 Conferéncia Nacional de
Direitos Humanos, realizada em Brasilia entre 138ede dezembro de 2008, como
fechamento do processo desenvolvido no ambito ,logegiional e estadual. O Programa
também incluiu propostas aprovadas em cerca de dbferéncias nacionais tematicas
realizadas desde 2003 sobre igualdade racial,taireda mulher, seguranca alimentar,
cidades, meio ambiente, saude, educacao, juveatadiura.

Os eixos orientadores foram o0s seguintes: Interd@@mocratica entre Estado e
Sociedade Civil; Desenvolvimento e Direitos Humanbiiversalizar Direitos em um
Contexto de Desigualdades; Seguranca Publica, dcesdustica e Combate a Violéncia;
Educacao e Cultura em Direitos Humanos; Direitoearidria e a Verdade.

Destes, destaca-se 0 eixo do desenvolvimento goditeumanos, cujo entendimento
destes termos vem sendo amadurecido no debate @séende entre governo e sociedade por

meio das conferéncias referidas acima e vindouras.

Ressaltamos que a nogdo de desenvolvimento estd aeradurecida como parte de
um debate em curso na sociedade e no governoporemdo a relagdo entre os
direitos econémicos, sociais, culturais e ambisntaiscando garantia do acesso ao
trabalho, a salde, a educacao, a alimentagdoa&ultlral, & moradia adequada, a
previdéncia, a assisténcia social e a um meio arn@isustentavel. A inclusdo do
tema Desenvolvimento e Direitos Humanos na 112&éntia Nacional reforgou as
estratégias governamentais em sua proposta devdbserento. (BRASIL, p.35)

Nesse sentido, 0 PNDH-3 propds instrumentos decavarreforcou propostas para
politicas publicas de reducdo das desigualdadesis@oncretizadas por meio de agbes de
transferéncia de renda, incentivo a economia S@dic ao cooperativismo, a expansao da
reforma agréaria, ao fomento da aquicultura, dagesdo extrativismo e da promocao do
turismo sustentavel, tratando do desenvolviment@resarial com atencdo especial ao
pequeno produtor, assim os estimulos produtivogejd acompanhados das preocupacgdes
com a questéo da sustentabilidade e respeito emdihumanos.

Através do PNDH-3, o Brasil passou a incorporar @omambiente saudavel e as
cidades sustentaveis como Direitos Humanos, prapdslusdo do item “direitos ambientais”

nos relatorios de monitoramento sobre Direitos Huwmsae do item “Direitos Humanos” nos



relatérios ambientais, assim como passou a fom@asquisas de tecnologias socialmente
inclusivas. (BRASIL, 2010, p.18)
Assim, de certa forma, incorporando os principiasmadores da ONU, o Brasil,

através das diretrizes do PNDH-3,
nos projetos e empreendimentos com grande impactmasnbiental, garante a
participacéo efetiva das populag¢des atingidasmassmo prevé agdes mitigatdrias e
compensatorias. Considera fundamental fiscalizagspeito aos Direitos Humanos
nos projetos implementados pelas empresas transaési bem como seus impactos
na manipulacdo das politicas de desenvolvimentesé&eentido, avalia como
importante mensurar o impacto da biotecnologia cagh aos alimentos, da

nanotecnologia, dos poluentes organicos persistemetais pesados e outros
poluentes inorganicos em relacdo aos Direitos Hesig@BRASIL, p.35)

CONCLUSAO

Alcancar o desenvolvimento com Direitos Humanosapacitar as pessoas e as
comunidades a exercerem a cidadania, com direitagsponsabilidades. Trata-se de
incorporar, nos projetos, a prépria populacéo lmiaasj por meio de participacdo ativa nas
decisbes que afetam diretamente suas vidas. @oaforPNDH — 3, deve ser assegurada a
transparéncia dos grandes projetos de desenvoliomegondmico e dos mecanismos de
compensagao para a garantia dos Direitos Humarsgsogaulagdes diretamente atingidas.

Dessa forma,

Pensar a responsabilidade social das empresasnbéna buscar o equilibrio,
ponderar valores numa sociedade que, estruturadpund® um modelo
individualista, ndo tem como reconhecer no indigldumo e no interesse préprio as
mesmas virtudes festejadas no século XIX. (BES8862p. 17)

Os caminhos j4 estdo sendo dados, e sera inevitéxango da obrigatoriedade cada
vez maior dos particulares, especialmente as eagpadgaves de sua responsabilidade social,
submeterem aos direitos humanos ja reconhecidag @fipal, o desenvolvimento humano
com respeito ao meio ambiente deve ser prioridadi@stas nacdes, sendo inevitavel o avanco
da legislacdo brasileira exigindo que as empresiagyés de sua responsabilidade social,
tenham cada vez mais ac¢des propositivas nestel@enti
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