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Resuma O objeto deste artigo reflete sobre o direit@sguecimento. O objetivo é investigar

a possibilidade juridica deste direito, tendo cdmse o REsp 1.334.097 (caso Chacina da
Candeléaria) e REsp 1.335.153 (caso Aida Curi) deeBor Tribunal de Justica. Para tanto,
utilizou-se 0 método dedutivo, com subsidio em pissqbibliografica e documental e a
sucessao de trés etapas. Na primeira, sdo desgsitogsos, ressaltando as mais relevantes
razdes faticas e juridicas. Na segunda, examirgese direito ao reconhecimento pode
decorrer da dignidade da pessoa humana e serdocha categoria dos direitos da
personalidade, pois esta foi a fundamentacao garidtilizada pelo STJ nos mencionados
casos. Na ultima etapa, analisa-se a possibilifladidica do reconhecimento do direito ao
esquecimento, se tem estofo cientifico e normagama este ser invocado. A principal
conclusdo é adequada a fundamentacédo juridicarditodao esquecimento utilizada pelo
STJ, pois direito ao esquecimento decorre da digieidda pessoa humana e € categorizado
como bem da personalidade, e portanto defensawab atireito da personalidade, pois
incluido na releitura da privacidade.

Palavras-chave Dignidade da Pessoa Humana. Direitos da Persiawnigi Direito ao
esquecimento. Possibilidade Juridica. Superionihiabde Justica.

Abstract: The object of this article reflects on the rightoblivion. The goal is to investigate
the possibility of this legal right, based REsp34.897 (event Slaughter of Candelaria) and
REsp 1.335.153 (event Aida Curi) of the Superiour€of Justice. For this, we used the
deductive method, with allowance for literature atmtuments and the succession of three
steps. At first, the cases are described, highhghthe most important factual and legal
reasons. Second, it examines whether the right¢ognition may stem from the dignity of
the human person and be included in the categoperfonal rights, for this was the legal
reasoning used by the Supreme Court in the casegamed. In the last step, we analyze the
possibility of legal recognition of the right toladon, has scientific and legal stuff for this to
be invoked. The main conclusion is the approptegal basis of the right to oblivion used by
the Supreme Court, because forgetfulness stemstfremrght to human dignity and the well
Is categorized as personality, and therefore dédlenas a right of personality, as included in
the retelling of privacy .
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INTRODUCAO

E indiscutivel admitir que a transformac&o da stauie agraria do século XIX para a
sociedade urbana e industrial do século XX e asigdn para a sociedade informatizada do
século XXI, somada a maior participacdo de indiwgdno exercicio do direito de sufragio,
potencializou e corroborou a consciéncia dos diseda personalidade. Este raciocinio se
justifica pela premente necessidade de informaghoeso individuo que os entes publicos e
privados requeriam e requerem para o desenvolvanmsatial. Com a modificacdo da
sociedade e a substituicdo gradativa de seus saldee seus costumes mais simples por
relacdes mais complexas, do surgimento do conswenmaksa e do avancgo tecnoldgico, o
conteudo dos direitos da personalidade foi se amirgNeste cenario, protagonizou-se a
discusséo da abertura cientifica para a reflexBeswvos destes direitos.

Na atualidade, a virtualizacdo das relacfes levandisiduos a fechar contratos,
realizar compras, promover transacfes bancarig;nax suas opinides e emocgdes, originar
relacionamentos, informar os demais, dispensadeesepca fisica da pessoa natural em
situacbes que outrora era inconcebivel. E taisc@e® econdbmicas, afetivas, juridicas,
politicas e/ou sociais séo realizadas, invariavetmjyecom a utilizacdo de informacoes e
dados pessoais.

Com efeito, pode-se tragar uma virtude e uma viads no uso de informagodes e
dados pessoais. Se de um lado, o0 acesso ao flimxmarcional facilita a interagéo na vida das
pessoas, por outro, traz consigo 0s perigos doetsfprmacionismo” e da exposi¢cao
desmesurada. E este aspecto negativo pode causaragdes capazes de atingir algum dos
bens da personalidade. E é aqui que se inclui atédedmbre o que vem sendo denominado
“direito ao esquecimento”.

A importancia deste novo direito foi enfatizada, 2613, com a aprovacao, pelo
Conselho da Justica Federal (CJF), do enuncia®&3hha VI Jornada de Direito Civil, que
reconheceu a possibilidade de tutela do direit@sguecimento ao dispor que “a tutela da
dignidade da pessoa humana na sociedade da infaorragfui o direito ao esquecimento”.

O direito ao esquecimento consistiriaprori, na faculdade que a pessoa tem de
afastar ou nao permitir que um acontecimento cto®m tempo pretérito, mesmo sendo este
verdadeiro, seja exposto de forma ilimitada, aneptgeral Em contraponto se argumenta que
0 controle sobre estas informacdes seria uma falenage apagar registros historicos de
interesse publico, o que fomentaria uma censuradaele resultaria em uma afronta a

liberdade de expressao.



Esta problematizacdo foi abordada pelo Superidsuhal de Justica (STJ) em dois
julgados realizados na mesma sessdo da Quarta Torde 28 de maio de 2013, o REsp
1.334.097 (caso “Chacina da Candelaria”) e o RE3B51153 (caso “Aida Curi”). Os dois
tém origem na veiculacdo de fatos no programa ig®ev “Linha Direta”, da Globo
Comunicacgbes e Participacbes S.A (Globo), e, emboma resultados distintos, o STJ
entendeu ser juridicamente possivel invocar otdigd esquecimento.

No REsp 1.334.097, reconheceu-se, inequivocamentieito ao esquecimento de
um homem que foi julgado inocente pela acusaca@atéicipacdo no caso que ficou
conhecido como a Chacina da Candelaria. No REs@51.833, entendeu-se que “o
acolhimento ao direito ao esquecimento, com a cuesge indenizagdo, consubstancia
desproporcional corte a liberdade de imprensa,osgparado ao desconforto gerado pela
lembranca”.

Com efeito, o objetivo do texto se cinge em inggstia possibilidade juridica do
direito ao esquecimento, tendo como foco a fundéagéo juridica utilizada nos acérdaos do
REsp n° 1.334.097 e no REsp n° 1.335.153 do STashi@ palco de estudo a discussao do
direito ao esquecimento na Internet, pois diregiana escrito para outros paradigmas néo
debatidos nestas decisbes. Tampouco se posici@adrg@ o resultado dos julgados, se
coerentes ou ndo. O recorte dado neste trabaligpécificamente, o surgimento do direito ao
esquecimento no cenario jurisprudencial brasiledro, seu fundamento juridico, até mesmo
porque o Min. Antonio Carlos Ferreira no REsp 1.338, textualmente, afirmou que “a
discusséo sobre o direito ao esquecimento nae®wecerrar neste julgamento”.

Sem embargo, ndo se furta a orientacdo tedricaxdo tle dialogar com a Teoria
Critica dos Direitos Humanos de Joaquin HerreraeBI¢2009), ndo se demite de convergir
com proposta evolutiva de direitos fundamentai¥idgea de Andrade (2006) e reflete sobre
a teorizacao da protecao de privacidade de WarBmaredeis (1890), Antonio Enrique Pérez
Lufio (2005) e Stefano Rodota (2008).

Foi utilizado o método dedutivo apoiado em pesquiséiografica e documental,
com a sucessdo de 03 etapas. Na primeira, sdosos cantextualizados e descritos seus
itinerarios processuais. Serdo registrados os fatodicamente relevantes, explicada a
questdo de direito em disputa, extraindo-se agénftas sobre o fundamento tedrico-
normativo dos acordaos e apresentados os resulpadciais. Na segunda, € examinado se o
direito ao reconhecimento pode decorrer da digeidda pessoa humana e ser incluido na
categoria dos direitos da personalidade, poisfestafundamentacéo juridica utilizada pelo

STJ nos mencionados casos. Na Ultima etapa, asalisa possibilidade juridica do



reconhecimento do direito ao esquecimento, se sofcecientifico e normativo para este ser
invocado. Apds, serdo ofertadas as consideragts.fi
1 APRESENTACAO DOS CASOS (RESP N° 1.334.097 / RESP 1.335.153)

Na origem do REsp. 1.334.097 (Rel. Min. Luis Felgaomao, julgamento em 28-5-
2013, 42 Turma, DJE de 10-9-2013), o autor progés de indenizagdo por danos morais em
desproveito de Globo baseado nos seguintes fajosoficiou que foi indiciado como
coautor/participe dos homicidios de oito jovenss seenores, assassinados por policiais
militares enquanto dormiam nas imediacOes da Igl@j€andelaria, denominado o episodio
de “Chacina da Candeléaria”, no dia 23 de julho €83] na cidade do Rio de Janeiro; (ii)
submetido a Juri, por unanimidade, foi absolvido pegativa de autoria; (iii) descreveu que
foi instado, mas recusou ser entrevistado pelorpmg televisivo “Linha Direta” e nao
autorizou a veiculacdo de sua imagem; (iv) em gee rechaco, em junho de 2006 o
programa apontou que o Autor foi um dos envolvislmg€hacina, ainda que absolvido.

Sobre estes fatos, as razdes juridicas do seugséiflindamentaram na tese de que
a exposicao de sua imagem e nome no mencionadoapradoi ilicita (art. 17, 20, 21, 186,
927, 953, CC-02). Causou-lhe tal veiculacdo ababoain pois, ao publicizar uma situacéo
gue ja havia superado, o programa reacendeu o sadi@l. A comunidade onde estava
radicado lhe atribuiu o perfil de chacinador. A dota ilicita teve o efeito de obstar a
convivéncia de sua familia na comunidade, tendosgudesfazer dos seus bens e se mudar
para ndo ser morto por “justiceiros” e traficantésta circunstancia Ihe vulnerou o direito a
ser deixado em paz, ao anonimato e a privacidatensvos também aos seus familiares.

A sentencga sopesou o interesse publico da notioiddireito ao anonimato e ao
esquecimento” do autor e julgou improcedente odeedd Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro (TJRJ) reformou a sentenca. Nadgeegliando a importancia do dever de
informar (art. 220, CF-88), fundamentou-se no ppitc constitucional da dignidade da
pessoa humana para subsidiar juridicamente o aliezt esquecimento, pois era possivel
contar a estoria da Chacina da Candelaria sem gamemo autor. Constituiu-se, pois, a
conduta da Requerida um abuso do direito de info(ara 187, CC-02).

No especial, a Globo sustentou: (i) auséncia ditutle, pois é usual os veiculos de
comunicacao divulgarem programas jornalisticos esatasos criminais célebres; (ii) nao
houve invasdo na privacidade, pois o programa listim, sob forma de documentério,
acerca de relevante interesse publico, narrou fatessomo ocorridos, sem dirigir ofensa ao
autor e deixando claro que teria sido inocentaidpn@o seria possivel retratar a historia da

Chacina da Candelaria sem mencionar o autor olewsid inocentados, pois careceria de



l6gica o programa, ja que um dos aspectos relevalterime foi a conturbada investigacao
realizada pela policia; (iv) por estar relacionactom a noticia, seria desnecesséaria a
autorizacdo do autor, além de inconcebivel, nacespé acolhimento de um direito ao
esquecimento ou direito de ser deixado em paz.

A 42 Turma do STJ, por unanimidade, ndo proveudidpeecursal da emissora. As
razdes faticas e juridicas mais decisivas quednfliiaram aatio decidendipodem ser assim
sintetizadas:

(i) Alega-se que @uestio iurisse concentra na auséncia de contemporaneidade da
noticia, que reascendeu a desconfianca da sociedéde a indole do Autor, e por isso se
requereu a proclamacao do direito ao esquecimerdogito de ndo ser lembrado contra sua
vontade, especificamente sobre fatos desabonaddeesiatureza criminal, nos quais se
envolveu, mas que foi inocentado. Recorta-se aisso do julgado para a midia televisiva,
pois se enfrentada a problematizagéo na Interasgfidria outras solugdes.

(i) Observa-se que da modernidade liquida (Baunmsultam alguns danos
colaterais, entre os quais a eliminacdo das estiragrivado e do publico, refletindo tal
supressdo na atual sociedadehgeserinformacdocom a mitigacdo da privacidade e com a
abertura da arena publica aos interesses priv&tlega-se a importancia da liberdade de
imprensa para qualquer Estado Democratico de Djrpdis uma imprensa livre galvaniza a
democracia. Em que pese o passado da imprensaasib, Btualmente deve esta se legitimar
nos valores atuais, os quais ndo pode ela refatdrgnidade da pessoa humana e a tutela
constitucional ofertada a ambas (dignidade da pebsmana e imprensa). Declara-se que
CF-88 situou a dignidade da pessoa humana nédo awamsum direito, sim como um dos
fundamentos da republica (art}, 11l), “uma lente pela qual devem ser interpremads
demais direitos posteriormente reconhecidos”. & @élsula constitucional leva a tratar o ser
humano cujo valor supera ao de todas as coisatasrj@or ele préprio, 0 que coaduna com a
filosofia Kantiana da metafisica dos costumes. Rleece-se a relevancia da historicidade da
noticia jornalistica, mas retratagdo continua, amptestrita, indefinida no tempo de um
crime e das pessoas nele envolvidas pode significarabuso e afrontar a dignidade da
pessoa humana, e nesses cas0S 0 recurso ao diwe#squecimento pode ser suscitado.
Ressaltando o direito estrangeiro, mormente ggurdencia da Europa e dos Estados Unidos,
pugna-se pela aplicabilidade do direito ao esquationno Brasil, ancorado na dignidade da



pessoa humana, na principiologia dos direitos fonesdais e no direito positivo
infraconstitucional (art. 93-CPart. 748-CPP art. 202-LEP).

(i) Enfatiza-se que o Direito contém diversasvisées na quais se propde o
esquecimento e a estabilizacdo do passado comscrigé®, decadéncia, perddo, anistia,
irretroatividade da lei, respeito ao direito adglar ato juridico perfeito, coisa julgada
reabilitagdo penal, prazo maximo de permanéncizahastros restritivos de crédito, direito
ao sigilo quanto a folha de antecedentes. Se Ha sapre as informacfes de antecedentes e
exclusdo dos registros da condenacéo, maior e melbtivo deve ser dado aos que foram
absolvidos, pois ndo podem permanecer estigmaszagmdo-lhes reconhecido o direito ao
esquecimento, também baseado em precedentes di maie.

(iv) Pondera-se que o crime, por si so, € de isser@ublico, mas tal interesse tende
a desaparecer na medida em que se esgota a regpnatadada ao fato criminoso: com a
extincdo da pena ou com a absolvicdo. E nesteirmtérque se perfaz a utilidade da
informacé&o criminal: enquanto dura a causa qugitine.

(v) Analisa-se que o direito ao esquecimemtazasy sinaliza uma evoluc¢éo cultural
e confere concretude ao ordenamento juridico gowesgar, quando colidido com a memodria,
como afirmacéo do direito a esperanca, sintonizado a presunc¢éo legal e constitucional de
regenerabilidade da pessoa humana. Ressalva-seirelto cho esquecimento os fatos
genuinamente historicos, cuja historicidade, exadanno caso concreto, demanda um
interesse publico e social atemporal, desde quarrativa desvinculada dos envolvidos se
fizer impraticavel.

(vi) No caso concreto, a noticia seria bem contadidedigna sem a exposi¢cdo da
imagem e do nome do autor em rede nacional. N& afetada a liberdade de imprensa, nem
a honra do autor seria maculada. Na ponderacaaldees, a ocultacdo o nome e a fisionomia
do Autor seria a melhor solucéo para o conflito.

Durante a redacao deste texto, o processo estasznassa de Agravo em Recurso
Extraordinario, ndo admitido no STJ, para o Suprénitwunal Federal (STF).

No REsp 1.335.153 (Rel. Min. Luis Felipe Salomadgamento em 28-5-2013, 42

Turma, DJE de 10-9-2013), trata-se, originalmenie,indenizatoria por danos morais e

®Decreto-Lei N°2.848, de 7.12.1940: “Art. 93 - A biitacdo alcanca quaisquer penas aplicadas enersgnidefinitiva,
assegurando ao condenado o sigilo dos registras sobeu processo e condenagdo”. (Redagéo dadagiaid 7.209, de
11.7.1984)

“Decreto-Lei N° 3.689, de 3.10.1941: “Art. 748. Adenacdo ou condenacdes anteriores ndo serdo metmsona folha de
antecedentes do reabilitado, nem em certidao datdds livros do juizo, salvo quando requisitadagyz criminal”.

SLei N° 7.210, de 11.07.1984: “Art. 202. Cumpridaextinta a pena, ndo constaréo da folha corridataates ou certiddes
fornecidas por autoridade policial ou por auxillada Justica, qualquer noticia ou referéncia a emwmgho, salvo para
instruir processo pela pratica de nova infracd@pen outros casos expressos em lei”.



materiais proposta pelos irméos de Aida Curi enfadles da Globo. Os Requerentes relatam
gue sao irmaos de Aida Curi, vitima de homicidiorado em 1958, crime nacionalmente
conhecido na época. Apos ser abusada sexualmentegpdiomens, Aida, com 18 anos de
idade, foi atirada do alto de um edificio, locali@gana Avenida Atlantica do bairro
Copacabana, na cidade do Rio de Janeiro. Ela takroedecorréncia da queda.

As alegacdes juridicas dos irmdos da vitima podemassim resumidas: (i) os
autores notificaram previamente a Globo para nderfa programa Linha Direta sobre a
falecida irma (art. 12-CC/02); (ii) o crime foragegecido pelo passar do tempo, mas a
emissora reavivou as trauméaticas implicagbes emaisippois veiculou, novamente, a vida, a
morte e a pés-morte de Aida Curi (art.186, 927-Q¥;/Qii) houve enriquecimento ilicito da
empresa de comunicacgao, pois explorou comerciateetragédia da familia, auferindo lucro
com audiéncia e publicidade (art. 884-CC/02).

A primeira instancia julgou improcedentes os peslidentenca que foi mantida pelo
TJRJ com base na livre expresséo da atividade rdargoacéo (art. 220-CF/88). No especial
0s Autores invocam o direito ao esquecimento actacaagédia familiar pela qual passaram
na década de cinquenta do século passado, dine&dog vulnerado com a veiculacdo da
matéria ndo autorizada da morte da irma no progtantea Direta.

O Min. Relator, Luis Felipe Salomao, seguido peldis. Raul Aradjo Filho e
Antdénio Carlos Ferreira, além de reproduzir a maidos argumentos juridicos apresentados
para reconhecer o direito ao esquecimento no chaoita da Candelaria, julgado na mesma
sessdo, sustentou os seguintes aportes:

(i) A controvérsia perpassa pela falta de contempeidade da noticia de fatos
passados, datados de 1958, e por isso os irmaoile@da requerem o direito ao
esquecimento.

(i) Assim como os condenados e os absolvidos, iBmas de crimes e seus
familiares tém direto ao esquecimento, “em ndoubeneterem a desnecessarias lembrancas
de fatos passados que lhe causaram, por si, indggiseferidas”, sob pena de se “reconhecer
esse direito ao ofensor (que esta relacionado cosnaaressocializacdo) e retira-lo dos
ofendidos”. Nestas duas hipoteses, ha de ponddrmstaicidade do fato, mas geralmente a
narrativa do crime de repercussao nacional seravielvse omitido o ofendido.

(i) O direito ao esquecimento ndo poderia sercisado in casy pois apesar de
distar décadas da atualidade, o acontecimentodiemara o dominio publico, de modo que
se tornaria impraticavel a atividade da imprensa padesiderato de retratar o caso Aida

Curi, sem Aida Curi”.



(iv) Nao se vislumbrou o abuso da cobertura do &€ricom exacerbada exploracao
midiatica. A narrativa, portanto, se inserta naseefes que procedem da publicidade de
alguns delitos.

(v) O reconhecimento, em tese, de um direito aouexsmento nao induz
necessariamente um dever de indenizar. Na espzgmne,o passar do tempo, a dor dos
familiares de vitimas de delitos passados vai dimoto, de maneira que “relembrar o fato
tragico da vida, a depender do tempo transcorediora possa gerar desconforto, ndo causa
0 mesmo abalo de antes”. Concluiu-se que o fata ohatéria do programa retratar o crime
cinquenta anos apds sua consumacdo ndo reflete bato anoral apto a ensejar
responsabilidade civil. Ponderando os valores emflithy se reconhecido o direito ao
esquecimento e acolhida a pretensédo indenizat@saltaria em desproporcional corte a
liberdade de imprensa.

(vi) Foi afastada a incidéncia da Simula 403 dd $&d dois motivos: as instancias
ordinarias opinaram pelo uso regular da imagenak&itia, ndo degradante ou desrespeitosa;
nao se constatou, igualmente, o uso comercial dgem da vitima, nos parametros aptos a
motivar uma indenizacao.

A Min. Maria Isabel Galloti e o Min. Marco Buzzi tamm de forma divergente:

(i) Reporta-se & aplicacdo do art. 20 do Cédigal GBC-02") para solucionar a lide,
pois ndo se trata de dever de veracidade da ingreras sim do direito a propria imagem do
morto e de seus familiares. Com a leitura do atudidpositivo normativo, afirma-se que nao
houve autorizacdo da vitima (falecida), recusa esgar dos familiares com notificacao
extrajudicial e que a exibicdo do programa, rem@ddafatos de mais de cinquenta anos
passados, com persecucdo penal encerrada, naesse para a administracdo da justica ou
para a manutencdo da ordem publica. Concluiu-se oqquaso se remete a vedacdo da
utilizacdo da imagem para fins comerciais, semreasigao.

(i) Pugna-se pela destinacao estritamente cometaiaarrativa, com o intuito de
lucro, pois € inerente a atividade empresarialrdssora. Adverte-se que ndo ha atualidade
necessaria para qualificar o programa jornalisticondo este ao argumento de que néao ha

interesse publico na divulgacdo de crimes nos gaaimuve cumprimento das penas dos

6 “Independe de prova do prejuizo a indenizacéo etdicacdo ndo autorizada da imagem de pessoaineradondmicos
ou comerciais”.

" “Salvo se autorizadas, ou se necessarias a adhmgdie da justica ou & manutencéo da ordem puliciyulgacdo de
escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicagdxposicdo ou a utilizacdo da imagem de umaopessderao ser
proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo danind¢do que couber, se lhe atingirem a honra,aafoma ou a
respeitabilidade, ou se se destinarem a fins coaigrc

Paragrafo Gnico. Em se tratando de morto ou dentejssdo partes legitimas para requerer essa gootecdnjuge, 0s
ascendentes ou os descendentes”.



condenados, além de a retratada ser uma anOnina.sBlafez um documentario ou
investigacdo sobre um personagem publico ou not@&ibistéria do Pais, como politicos e
famosos, ao ponto de ensejar a mitigacdo da irdikeidNao se trata de um fato envolto em
nenhuma atividade politica, social ou sociologa®modo que ndo ha interesse publico que
permita a atenuacdo da privacidade em detrimentaligoto de informar. O dever de
informar ndo implica um consentimento para se ‘@gyl economicamente um fato de ha
muito sucedido, que n&o envolveu pessoas notqpag9).

(i) Refuta-se a circunstancia de ter sido o criamplamente noticiado na época
justifiqgue a retomada nestes fatos da década d@eata, com o uso de fotos da vitima e de
seus familiares e nome dos envolvidos, contra@uiveca vontade destes, como personagens
centrais de um teleteatro, uma encenacdo, comdegiio de cenas impactantes, e com
propoésito comercial. As fotos estdo acessiveisnterriet, mas isso difere de utilizar fatos
tragicos para objetivos preponderantemente conierdistas caracteristicas impingem a
natureza mercantil da narrativa, e ndo uma findédhaistérica ou investigativa. Ademais,
alega-se que com os 470.00tks na Internet sobre o crime, mais de cinquenta depsis,
nao reforca “haver tanto interesse sobre esta algsgue acometeu uma pessoa anénima na
década de cinquenta, é evidéncia de como esseapragtinha Direta péde resgatar um
assunto que estava, de fato, esquecido” (p.47).

(iv) Em sintese, a Globo, com intuito mercantitjlimou da histéria da familia Curi,
sem autorizacdo, além de ter empregado fotos weirdadde Aida e dos recorrentes,
explorando comercialmente as imagens (Sumula 403/8riguecendo indevidamente a
custa alheia” (p. 50).

Por maioria dos votos, a 42 Turma do STJ entendeu meste caso, mesmo sem
consentimento da familia, ndo configurou abalo mioidenizavel a exibicdo da historia do
crime através de dramatizacdes, pois ndo era gbspie a emissora a retratasse omitindo o
nome da vitima; e que o foco da reportagem foiimesre ndo a vitima. Até o momento,
foram opostos Embargos de Declaracéo pelos Autcoesyesposta da emissora televisiva. O
processo esta concluso ao relator para julgamento.

Da fundamentacdo tedrica convergente dos dois dakjapode-se inferir os
seguintes resultados parciais desta investigacao:

(i) O STJ reconhece a possibilidade juridica deittirao esquecimento, alinhando-se
a jurisprudéncia estrangeira, mormente na Europes Estados Unidos. O fundamento
maior, nos dois casos, é dignidade da pessoa hufadna®, Ill, CF-88), materializada nos

direitos da personalidade, e concretizados na ezgbitidade e ressocializacdo dos titulares.



Ademais, admite-se que o conflito esta “entre dtilag interesse de <querer ocultar-se> e,
de outro, o também legitimo interesse de se <femalar>" (REsp 1.334.097, p.23; REsp
1.335.153, p.16). Socorre-se do Enunciado 531 ddovthada de Direito Civil promovida
pelo CJF/STJ (REsp 1.334.097, p.24-25; REsp 1.83354.17), ressalta as ilacdes de Paulo
José da Costa Junior sobre o direito de ser deiadpaz ou o direito de estar sde(right to

bel et along (REsp 1.334.097, p. 28-29; REsp 1.335.153, pe2fiauta-se na afirmacgao de
Francois Ost de que o reconhecimento jurisprudedcadireito ao esquecimento exsurge
como uma das multiplices facetas do direito aoeigspla vida privada (REsp 1.334.097, p.
55; REsp 1.335.153, p. 31-32).

(i) A contemporaneidade/atualidade é decisiva pgfinir a mediacdo entre a
prevaléncia do direito de informar ou do direitoesguecimento. Ha de se elevar a liberdade
de imprensa e a relevancia da historicidade d&iapthas retratar continua, ampla, irrestrita
e indefinidamente no tempo um crime e as pessdasneolvidas pode significar um abuso
e uma afronta a dignidade da pessoa humana.

(i) A titularidade do direito ao esquecimento>dansivel a todos os envolvidos no
fato. Nos casos debatidos, que versavam sobre grifbeam chancelados como titulares:
condenados, absolvidos, vitimas e familiares.

Diante desta sintese, e centrando-se em resporalgetivo deste escrito, impende
examinar, pois, a possibilidade de fundamentaca@iga da insercdo do direito ao
esquecimento no ambito normativo da dignidade dsqee humana (art. 1, Ill, CF-88) e,
também, sua categorizacdo como direito da persiaakdi
2 NOTAS SOBRE A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E O NUMERUS APERTUS
DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

E irrefutavel afirmar que a tendéncia dos ordenaosgaridicos é o reconhecimento
do ser humano como centro e fim do direito. Estgpg@msao encontra-se pautada, entre outros
motivos, na reacdo dos Estados democraticos apdaumatica superacdo da ideologia
nazifascista que desprezava a vida humana, cdsdcir predominante dos regimes
totalitarios. Com efeito, as mudancas politicapnémicas e sociais produzidas pelas duas
Guerras Mundiais refletiram de forma imediata nasl@racbes de Direitos, principalmente
na Declaracdo Universal de Direitos Humanos, deel@ezembro de 1948 (DUDH-48). A
pessoa humana passou a merecer valoracdes capinais Direito, outorgando-se elevada
importancia a personalidade, corroborando-se aaidei que € a pessoa a figura mais
relevante para a sociedade. Surgiu, com efeitoer@nieno que a doutrina autorizada

denomina de “repersonalizacdo do Direito”, quaaguziu na positivacao na Constituicdo de



uma matéria que era antes exclusiva dos fechadaigd@o Civis, e a adogcdo pelos
ordenamentos juridicos de direitos humanos cometrities essenciais do Estado. Foram
estes incorporados na Constituicdo como direitagamantias fundamentais dedicados a
proteger ao individuo.

A guisa de ilustrag&o substantiva e cronolégid@pastituicio da Republica Italiana,
de 27 de dezembro de 1947, adotou esta perspeactiagigo 3°. O preceito também tem seu
fundamento na citada DUDH-48, a qual estabelecediregos humanos minimos que um
Estado deve respeitar para que seja qualificadted®cratico, e que no preambulo declarou
“Considerando que o reconhecimento da dignidademie a todos os membros da familia
humana e de seus direitos iguais e inalienaveisuadamento da liberdade, da justica e da
paz no mundo”, completando o raciocinio no artifo Na mesma linha, a Lei Fundamental
de Bonn, de 23 de maio de 1949, tem acolhimentmdbido valor dignidade da pessoa
humana no artigo 1.1. Nao destoante, a ConstitwledRepublica Portuguesa, de 25 de Abril
de 1976, proclama a dignidade no seu art. 1°. Camesima inteligéncia, a Constituicao
Espanhola, de 29 de Dezembro de 1978, dispde adthignidade no art. 10.1. E, por fim, o
constitucionalismo brasileiro também albergou anidigde da pessoa humana como
fundamento imperativo da Republica Federativa dasiBno art. 1°, If. E por isso que é
coerente afirmar que “é no principio da dignidadmana que a ordem juridica encontra seu
préprio sentido, sendo seu ponto de partida e setopde chegada, para a hermenéutica
constitucional contemporanea” (PIOVESAN, 2010,)p. 7

Ao teor do que antecede € inegavel admitir, paig, &s circunstancias historicas,
sociais e politicas levaram a protecdo da perstaddi do ser humano, e a consequente
adocado pelos Estados de um valor basico enraizawantradico em qualquer sociedade
plural e democratica: a dignidade da pessoa huc@mna fundamento da Constituicdo. Neste
contexto, € irretorquivel interpretar que a alooada principio democréatico na base do
processo de formacgao da vontade do Estado legitammoancionada positivacéo da dignidade
da pessoa humana (VESSONI, 2005). De fato, as i@og8es democréticas situam o

8 Insta registrar a que a Declaragdo Americana dostbs e Deveres do Homem (1948) no seu preamiulup ‘dodos os

homens nascem livres e iguais em dignidade e alireit como sdo dotados pela natureza de razdosei&uaria, devem
proceder fraternalmente uns para com os outros”.

° Ademais, urge indicar que o Pacto Internaciona Bieitos Civis e Politicos (PIDCP) de 1966 (Dewref 592, de

06/07/1992), no seu preambulo disciplina que: “Giersindo que, em conformidade com os principioslamados na

Carta das Nag8es Unidas, o reconhecimento da digidarente a todos os membros da familia humalos seus direitos
iguais e inalienaveis constitui o fundamento darlitade, da justica e da paz no mundo, Reconhecaraesses direitos
decorrem da dignidade inerente a pessoa humdhadinda, a Convengdo Americana de Direitos Humat@4 969 (Pacto
de San José da Costa Rica) (Decreto n° 678, del®M2Y regula no seu artigo 5° que: “Direito a inttpe pessoal. §1.
Toda pessoa tem direito a que se respeite suaidddg fisica, psiquica e moral. §2. Ninguém deressbmetido a torturas,
nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou detgad@nda pessoa privada de liberdade deve sadérabm o respeito
devido a dignidade inerente ao ser humano”.



individuo como centro e fim do Direito, estabeleaedignidade da pessoa humana como seu
principal fundamento e como premissa antropologidtiral para elevar a democracia como
uma consequéncia organica (HABERLE, 1997; 2007hdkbitavel convergir, portanto, que

a forca normativa que adquiriu a Constituicado pganpois, que a teorizacdo da dignidade da
pessoa humana se convertesse em uma realidadegH&SSE,1983).

Uma vez exposta esta timida introducdo sobre ac@ses a importancia normativa
da dignidade humana na Constituicdo contemporéaeda ardua é identificar seu ambito de
configuracdo material. Isso porque, como aduz Pé&dm (2005), parece ser tributo
inexoravel dos conceitos e categorias mais recmseata teoria juridica padecer de um déficit
de intencdo conceptual proporcionalmente inversnaaextensédo de uso. A pesada carga de
abstracdo do preceito propicia um abuso retériceudeinvocacédo. Contudo, como estimula
Ronald Dworkin (2011), ndo se pode abortar umaidgevante pelo risco de malversacao.

N&do sem razdo Ingo Sarlet (2004) admite que € mdifasl depurar o que a
dignidade nao é do que conceber o que ela é, aj@gpodo se deve vislumbrar tal conceito
de modo fixista, mas sim forja-lo dentro de um pmrente processo de construcdo e
desenvolvimento. Esclarece que o conceito grasdéajm lado, sobre uma dimenséo natural,
inerente & natureza humana, a autonomia e o dileitautodeterminacdo da pessoa, como
potencial de o ser humano autodeterminar (autocmaigio) sua conduta; e de outro, sobre
uma dimensao cultural (comunicacional), pois oidentle dignidade também é fruto “de
diversas geracdes e da humanidade em seu todo, pakd qual as dimensdes natural e
cultural da dignidade da pessoa se complementater@gem mutuamente” (SARLET, 2004,
p. 46).

Nao destoando deste sentido, Luis Roberto Barr@d8d3] propde um contetudo
minimo de dignidade humana baseado em trés algefge o valor intrinseco, (i) a
autonomia de cada individuo e (iii) o valor comand. Cotejando tais argumentos, nota-se
uma confluéncia entre os dois autores com relagaakr intrinseco/dimenséo natural e ao
valor comunitario/dimensao cultural. Isso porquer@so (2013) retira a autonomia pessoal
do conceito de valor intrinseco, mas a refutabdiédau aceitacdo desta teorizacdo ndo pode
ser objeto de debate neste espaco, para que ovohljéb se converta em fugidio.

O valor intrinseco, objetivo e que ndo dependewddgger evento ou experiéncia,
coincide com a dimensdo natural ou ontoldgica.idhitente pode-se entender que a
dignidade, do latindignitate € a qualidade de aquilo que é digno. Digno, timldignu
expressa, portanto, merecer um realce, uma excel@ignidade seria, entdo, a qualidade

gue tem algo que |he faz merecedor de algo. Efetwde, € imperioso concordar com a ideia



de José Manuel Panea Marquez (2005) que afirmaequignidade significa que nos devem
algo, ou que devemos algo a alguém pelo mero faté-th. Reconhecer a dignidade humana
€ reconhecer que se esta em divida com o ser huengne, por isso, tal condi¢do, por si
mesma, reclama, exige, demanda atuar em certalgeReconhecer que a pessoa humana
tem dignidade é reconhecer que existem exigéndiaslite sdo devidas, direitos que lhe
pertencem. Quando se alude a dignidade humanaizseéedalgo que se predica ao ser
humano, e, portanto, de todo e qualquer ser huntamo,independéncia, entdo, de origem,
idade, cor, sexo, condig&o social, cultura, el aNPA MARQUEZ, 2005).

Para isso, para expressar este valor incalcul&aglt meditou que o ser humano é
um fim em si mesmo, que tem dignidade e ndo pracgdignidade € o vértice de todo o
edificio moral kantiano, de toda moral que aspigealesenvolver dentro do horizonte do
humano (PANEA MARQUEZ, 2005). Parece-se com essateacéo de Larenz (1978) que
conclui que a dignidade, portanto, é uma prerrggale todo ser humano de ser respeitado
como pessoa, de ndo ser prejudicado em sua exsténde desfrutar de um ambito
existencial proprio.

Panea Marquez (2005) observa que a dignidade né&of&ctumde carater empirico
e tampouco € um teorema, pois sua realidade nampé&iea nem ideal, pelo contrario, sua
realidade é pratica, pertence ndao a ordem Onfitaasaxioldgica, ndo ao ser, sim ao dever
ser. Pertence, pois, ndo a ordem das coisas, mesteu futuriveis, sim a ordem das
valoracOes, e, portanto das volicdes: € uma quidid@e se outorga, que se quer outorgar e
que realca a pessoa humana. Sem ela ndo haveafidade possivel, estar-se-ia no plano da
animalidade, da mera natureza, da faticidade mstinbioldgica. A dignidade exige tratar o
ser humano ndo como mefiactum biolégico, sendo como algo mais, porque esse @las
dignidade, um elevar, um ressaltar aquilo que sengprre o risco de ser cercado por
contingéncias adversas, que sempre € ameacadoueodersocada. Necessita-se a dignidade
e seu reconhecimento universal, pois o individuwedé&abitar um mundo plural,
culturalmente diferenciado, com concepg¢des nacct@ntes de que seja uma vida boa, mas
dentro de um limite inquebrantavel que trace asté&icas do humano frente ao desumano. A
dignidade € o ariori da moralidade, isto €, a condicdo de possibilidtalenoral mesma, o
espaco onde o humano é possivel, o lugar em gb& setrocesso, sO resta o desumano.
(PANEA MARQUEZ, 2005).

Ademais, o ser humano se diferencia, como ja pruogay Aristoteles, da mera
planta, cujaelosou fim € o mero viver, do boi ou do cavalo, em quever se reduz ao mero

sentir, porque o0 ser humano possui tehos qualificado: aspira ndo somente a viver, ou ao



sentir, sendo o viver dignamente. A pessoa humanarémal que tenpgos € dizer, pode
abstrair, raciocinar, imaginar, comunicar-se, @tisdo sem se olvidar de que o ser humano é
uma inteligéncia que sente e um sentimento qudigaiepois o individuo é um ser de
possibilidades (RUIZ DE LA CUESTA, 2005).

Estas possibilidades careceriam de relevanciaigasido entanto, se ndo meditadas
suas implicacbes e projecdes intersubjetivas. Eigsar que Pérez Lufio (2005) sustenta a
dimensao intersubjetiva da dignidade, analisanidootaceito a partir, também, da alteridade.
A potencialidades do ser humano, de fato, hdo deadzar plenamente com a convivéncia,
com a comunicacdo, pois como reforca Pérez Lui®5)20a dignidade também é uma
categoria cultural, social e historica.

A inferéncia imediata destas ilacfes leva a coaduwte que a dignidade da pessoa
humana ha de ser também entendida desde esta giespda sociabilidade dialogal-
comunicativa (ZANINNI, 2011). A imprescindibilidade da perspectiva
comunicacional/comuntéria/intersubjetiva do ser aonmé registrada por Aristoteles e por
Rousseau, mas em diferentes abordagens. Em “BbI(2003, p.14), Aristoteles comenta
que se o ser humano é infinitamente mais sociavelas abelhas e que todos os outros
animais que vivem em comunidade porque a naturg@aafaz nada por acaso, ela concede
exclusivamente ao ser humano a palavra. Jean-Jagtuesseau (1754, p. 62 e seg.), em
“Discurso sobre a origem da desigualdade”, imputaraunicacdo e ao discurso a evolugéo
cultural do ser humano, pois “que se pense de gsidadeias somos devedores ao uso da
palavra; quanto a gramatica exerce e facilita asragBes do espirito” para arrematar,
posteriormente, que “as ideias gerais s6 podernduogir-se na espécie com o auxilio das
palavras, e o entendimento n&o as apreende senademdas proposi¢coes”.

Com efeito, é tributario perceber que da dignidddepessoa humana reside a
potencialidade de que cada individuo, dotado dal igansideracdo e respeito por parte da
comunidade em que se insere, formule e ponha eimgs&u plano ideal de vida, tracando os
rumos que entende mais afeitos ao livre desenvehlion de sua personalidade
(SARMENTO, 2004, p. 113). Neste contexto, algunestas possibilidades, as mais elevadas
e das quais néo se pode prescindir, sdo repreasnwejundo Luis Roberto Barroso (2013)
nos direitos humanos (ou fundamentais). Barros@32f. 75) observa que a dignidade da
pessoa humana e os direitos humanos tem intergicetomo se fossem duas faces de uma
mesma moeda: uma de corte filosofico, que “expressgalores morais que singularizam

todas as pessoas, tornando-as merecedoras dedgpeito e consideracdo”, a outra de corte



juridico, contemplando os direitos humanos (fund#ais), que “representam a moral sob a
forma de Direito”.

Neste tom, o “reconhecimento da centralidade destols humanos corresponde a
um novoethosde nossos tempos” (CANCADO TRINDADE, 2006, p. 11&)porta refletir,
nada obstante, como faz Joaquin Herrera Flore9§20@ue toda sociedade tem cultura
prépria, que o mundo é o0 que esta no meio entnecesso e a falta de sentido, que toda
sociedade tem sua forma particular de buscar addide, que em toda sociedade ha quem
aceite a hegemonia e ha quem lute contra, queaahiagonista pela dignidade tem plurais
vias de alcance, e que o universal ndo sdo ogadiraumanos, € a ideia ou intuicdo de
dignidade humana. A dignidade da pessoa human& sestido, € substrato no qual a
condicdo mundana e imanente de um humano frordejue luta pra encontrar seu lugar no
mundo. Herrera Flores (2009a, p.11) entende queditestos humanos séo, pois, produto
cultural que o Ocidente propde para encaminhartiagles e aptidées necessarias para se
chegar a uma vida digna (...)”. Para tanto, sugereima troca de lentes na “forma de
compreensao dos direitos humanos, considerandofoe processos — normativos, sociais,
politicos, econdémicos — que abram ou consolideragaspde luta pela dignidade humana”.

Diante da incontestavel relacdo de poder na satgede, por conseguinte, da
representacdo deste embate em formas (hegemodnicédiras, Herrera Flores (2009a)
propde algumas decisdes iniciais para construcdourda teoria critica, afirmativa e
contextualizada dos direitos humanos. Incita o @eds outro modo; pugna por ndo se negar
simplesmente 0 que existe, mas sim pensar de farrea 0 que ja existe; questionar a
ideologia hegemoOnica, para pensar lutas por digei@aproblematizar a realidade; aduz que
quando direitos contradizem a teoria, pior paraocaid, e por isso forja uma heterotopia, um
outro lugar onde se construira o radicalmente npxapde a indignacdo diante do intoleravel,
que deve induzir ao encontro positivo e afirmatieovontades criticas.

Para este raciocinio critico da teorizacdo dositd&rehumanos, Herrera Flores
(2009a) lista algumas tendéncias que devem seralg®e Afirma que a for¢a néo reside na
criacado de uma teoria geral dos direitos humanesabarque tudo; que a forma nao reside na
negacdo em bloco de formas tradicionais e que Badesem medir a partir de suas
possibilidades de cumprimento efetivo, nem no prteseem no futuro distante. Adverte, para
ilustrar sua linha de pensamento, que ha seis @avadjue subjazem a forma ocidental de
lutar/obstaculizar o caminho para a dignidade gaiselelatados.

O paradoxo do lugar comum (proibicdo de pensaryiiznque os direitos estédo

fundamentados e somente devemos aplica-los. Tiatfaim goza de extremada passividade,



esperando que os problemas da condigcdo humanaamseé por si. O paradoxo da condigcéo
humana uniformiza e homogeneiza todas as formagddee processos culturais, dando a
entender que ja estavam presentes nas manifestag@i®primitivas da evolu¢cdo humana. O

paradoxo do duplo critério (dois pesos, duas mejlidava a entender que a Revolucdo
Francesa nao era pra todos, pois continuaram @miasl O paradoxo dos direitos e 0

mercado, de onde se deduz que se os fatos coetradizeoria, pior para os fatos, destacado
aqui neste o dogma liberal de Adam Smith (O endopento privado dos ja ricos sempre

beneficiara o resto da comunidade). Indica que daug@ capitalista das regulacdes do
mercado é a que produz a escassez necessariaugamagumulado aumente o seu valor,
substituindo o valor de uso pelo valor de troca.pdmadoxo dos direitos e dos bens (direitos
constituem-se a si proprios como a propria finaleaos direitos) guarnece a critica da
prioridade do direito sobre os bens. Enquanto d&®idése preocupam com os direitos, 0s
fortes dedicam-se a apoderar-se dos bens.

Neste sentido, Herrera Flores (2009a) se afeicoa @ddeia de que os direitos
humanos h&o de estar dentro de processos abemess§os culturais propriamente ditos,
pois quando fechados, sédo processos eminentendeotégicos. Conectando esta congruente
teorizagdo com o objeto deste texto, tal pensanmentoa uma conclusao ndo estatalista dos
direitos humanos, o que faz remeter a uma vis&sopalista do ordenamento juridico com
interface da teoria pluralista dos direitos da @eatdade.

E inevitavel constatar que a personalidade serms@irou, desde os tempos mais
remotos, pensamentos, filosofias e conclusdes.s&ipitidade de conferir a um ente, humano
ou moral, a capacidade de adquirir direitos e eimtbrigacdes, ou o0 aspecto subjetivo dos
direitos da personalidade (SCHREIBER, 2013) est#idosamente, no seio da discusséo
juridica das sociedades que atravessaram o0s seBdo®sutro lado, o reconhecimento e a
protecdo de um conjunto de caracteristicas e #&s8bda pessoa humana, ou o aspecto
objetivo dos direitos da personalidade (SCHERIBE®L3), é uma das primeiras missoes,
sendo a primeira, e uma das mais importantes cggeatder pensada por qualquer jurista, pois
a personalidade € para o Direito ymus, isto é, algo que o Direito ja encontra, e sua
configuracéo juridica ndo € unicamente uma exigéidgiica, e sim um postulado axiolégico
(PINTO, 1999).

Com efeito, a justificacdo logica dos direitos daspnalidade se apresenta como
uma projecao dos principios da liberdade e da diagld. Para se ter uma vida livre e digna, é
necessario dispor de um ambito de individualiddeéeym espaco isento de interferéncias em

gue se possa desenvolver as convicgdes, resguardansl pensamentos, sentimentos e fatos



(SZANIAWSKI, 2005). Na vida social, tratamos de swonir nossa propria personalidade,
manifestada pela individualidade. E imperioso peecejue os valores sociais delimitam os
habitos individuais, em algumas pessoas menos@uaas pessoas mais. O temor as reacdes
negativas da comunidade sugere o receio de expoaig&nsura e a critica. Por isso, 0s
valores influenciam, sobremaneira, os sentimemisiduais de protecdo da individualidade,
a qual &, invariavelmente, a raiz em que se erdraras direitos da personalidade (BORGES,
2005).

Silvio Romero Beltrdo (2005) defende que os discita personalidade séao
concebidos como a categoria de direitos subjetguess fundados na dignidade da pessoa
humana, garantem o0 gozo e o respeito ao propri@setodas suas manifestagdes espirituais
ou fisicas. Propde Roxana Cardoso Brasileiro Bo(g685) que o objeto dos direitos da
personalidade sé&o as projecdes fisicas ou psiqdageessoa, ou suas caracteristicas mais
importantes. Carlos Alberto Bittar (2004) afirmaequs direitos da personalidade devem ser
compreendidos como 0s proprios da pessoa em si anf@miginarios), existentes por sua
natureza como ser humano, desde o nascimento, drei®s referentes as projecoes da
pessoa no mundo exterior, i. e., a pessoa entermhida ente moral, social, direitos
emergidos pela atuacdo do individuo em sociedade.

Com efeito, a evolugéo conceitual dos direitos el@gnalidadeh& de ser envolta em
um contexto de construcdo de uma sociedade plaratismocréatica, comprometida com a
dignidade da pessoa humana e cada vez mais infpati@t Tendo em vista que a releitura
dos direitos humanos feita por Joaquin HerreraeBI2009b) que os indica como o resultado
de lutas sociais e coletivas que tendem a constrdg&@spacos sociais, econémicos, politicos
e juridicos que permitam a faculdade de todas estopara poder lutar plural e
diferenciadamente por uma vida digna de ser viwidadireitos da personalidade devem ser
pensados antes como “bens da personalidade”.

Os bens da personalidade h&do de ser entendidos eomacipadores dos seus
titulares, usando a nomenclatura de BoaventuraodeaSSantos (2011), ndo se adstringindo
aos instrumentos reguladores que desabonam as tasndue |he sdo ofensivas.
Efetivamente, quem néo € capaz de decidir sobseasmuntos ou ndo esta disposto a fazé-lo,
e quem nao responde sobre suas proprias acOedndifite podera questionar adequada e
responsavelmente os assuntos de transcendéndipgsrad em pessoas que pensam, julgam
e atuam por si mesmas descansa 0 potencialde nde@s, concepcdes e iniciativas,
irrenunciaveis para a sociedade, sem as quais cestay tempo, havera de se empobrecer,

ouse fossilizar, cultural, econdmica e politicaneent



E fato que o ser humano tem diversas potencialidads relagdes de imanéncia
(interiorizada) e transcendéncia (social) com g®uss. Para que o individuo desenvolva a
alteridade com consciéncia, autoconsciéncia eddss, no sentido empregado por Enrique
Dussel (2007), ndo se pode reduzir a ambicao deafes direitos humanos da personalidade
ao que as sociedades contemporaneas vém protegamdagra-sea regulacdo, mas nao se
prioriza o sujeito. O desenvolvimento cultural,ntifico, estético e mistico da vida humana
ha de materializar ndo somente o vegetativo ou animas também as funcées mentais e o
desenvolvimento critico e libertador do juizo étaa vida e da cultura humana (DUSSEL,
2007).

E de se entender, neste sentido, os bens da pkatadeadentro de uma vis&o critica
dos direitos humanos, isto €, assentados no pressuge que a sua existéncia ndo esgota
suas possibilidades, e, portanto, ha alternativsseptiveis de superar uma concepcao
regulatéria e maniqueista dos bens da personalidadendicéo subjetiva da pessoa implica,
necessariamente, uma extensao juridica e socidl, ylo persona naturalis, ibi persona
iuridica. O desconforto e o inconformismo ou a indignacéoapie 0 que existe (direito
legislado) suscita o impulso para refletir a sup&pda dimenséao pos-violadora (estatalista)
dos bens da personalidade, como ressalta Davich&ARubio (2007).

Os direitos da personalidade, portanto, devem ediahados com a doutrina
sinestésica da personalidade (SANCHEZ RUBIO, 2@@Titro do conflito permanente que
os bens da personalidade encontram na Sociedaeatizada. Os direitos da personalidade
héo de ser problematizados, com fulcro na histtae, com o dinamismo e as relagbes que
o ser humano enfrenta na edificacdo de uma so@etads livre, justa, democratica, e cada
vez mais informatizada.

O avanco tecnoldgico, indisputavelmente, propoide@ uma maneira mais veloz a
comunicacdo do ser humano, dinamiza os meios prlas este se relaciona, e, decerto,
potencializa a captacdao, o armazenamento e o deviormacodes, que podem ser desejadas
ou indesejadas. E aqui onde se podem cometer allDgoso lesivo das midias no seio dos
direitos humanos da personalidade leva a buscard@$ de controle/regulacdo ao acesso de
informacdes sobre o individuo e o destino que ze&lédas. Este, efetivamente, é o receio que
h& de se adentrar da Sociedade Informatizada sejuizonsinestésico (SANCHEZ RUBIO,
2007), critico (HERRERA FLORES, 2009a, 2009b), edador (DE SOUSA SANTOS,
2011) ou libertador (DUSSEL, 2007) dos bens dagmaitdade. E dadas a velocidade e a
volatilidade do fluxo de informacdes sobre a pessmatualidade, as repostas regulatorias

para os abusos cometidos pela midiatizacdo dagbesdgpodem se tornar eficazes por um



certo tempo, mas obsoletas se inflexiveis. E dasiaada e fulgurante conexao dos bens da
personalidade com a midiatizacdo das relagcbesc#pradubitavelmente, novas perspectivas
de valoracdes de novos bens da personalidade.

Por isso, a postura adotada neste texto refutaoaatenonista. Parte-se do
pressuposto de que os direitos a personalidade gfmmlem ser diversos e nao um Unico
direito, tendo em vista que os bens tutelados &jp@acks na comparacdo de um com outro, da
mesma forma como se desassemelham as caracterigiicacada um deles pela sua
singularidade (BITTAR, 2004). Nao destoa desteideriRoxana Cardoso Brasileiro Borges
(2005, p. 43), que pugna pelo carater exemplificatdo catdlogo dos direitos da
personalidade, pois, “a evolugdo do sistema olgdtiireito positivo) e do sistema cientifico
(evolucdo doutrinaria) leva ao reconhecimento, a@acalia, de novos direitos da
personalidade”.

Ademais, a ideia que todo ser humano € tem digaidaderior ao direito e néo
necessita, portanto, ser reconhecido juridicamgratiea existir, deflui no viés de uma
concepcao pré-normativa de pessoa, pois que “sisi€émsia e eficacia prescinde de
legitimacéo, mediante reconhecimento expressogrelenamento juridico” (SZANIAWSKI,
2005, p. 141), o que conduz a uma postura que gerldeoncepcao dwumerus apertudos
direitos da personalidade (SCHREIBER, 2013).

Nessa perspectiva, deve-se entender o principidiglddade da pessoa humana
como uma clausula geral de protecdo aos direitopeataonalidade (ZANINI, 2011) e
considerar que tais direitos se apresentam de feseenplificativa, adotada a concepcéo
pluralista. Sobre este juizo, vista a viabilidagmssibilidade de surgimento de novos direitos
decorrentes da necessidade de protecdo aos bepsaetade, cumpre verificar se o direito
ao esquecimento utilizado pelo STJ € um destes.

3 DO DIREITO AO ESQUECIMENTO COMO DIREITO DA PERSON ALIDADE

Pode ter carater daplice o motivo de resisténda mserir (pensar) novos direitos.
Por um lado, formal, pelo proprio modelo sistentatie previsdopreview systejnpara sua
invocacgao, posicado esta criticada neste traballes palequadas linhas argumentativas de
Joaquin Herrera Flores (2009a; 2009b) e David S¥mdékubio (2007). Por outro lado,
material, pela banalizacdo das categorias juridigge pode ocorrer pelo seu uso
indiscriminado (SCHREIBER, 2013).

Esta preocupacdo da margema reflexdes sobre urfurifleanentalismo”, como ja
advertiu Vieira de Andrade (2006) em seu relevaai¢o “Os direitos fundamentais do

século XXI".A inclusédo de novos direitos deve estaracordo com a coeréncia espiritual do



conjunto normativo dos direitos fundamentais, n&ocaireitos humanos positivados em um
Estado Constitucionl Ao comentar esta coeréncia, o constitucionalistiano ilustra com
palavras-chave o itinerario e a evolucdo histopesa a inclusdo no catadlogo de novos
direitos fundamentais: (i) a acumulacao, pois edacaomento histérico se formulam novos
direitos, tipicos do seu tempo, que somam-se atgoarnou até se acrescentam sob novos
aspectos; (ii) a variedade, que é potencializada geumulacdo, mas justificada porque os
direitos fundamentais ndo s&o estruturalmente umés e tém diversas dimensdes
normativas; (iii) a abertura, que resulta da ddspsgio de um catalogo constitucional
exauriente, por aceitar a existéncia de direit@sastritos ou de faculdades implicitas e pela
expectativa de que surjam novos direitos ou noirasrsOes de direitos antigos conforme as
ameacas e as necessidades de protecdo dos beyageas circunstancias de cada época.

De fato, como demonstrado no tépico da apresentigsioasos julgados pelo STJ, o
direito ao esquecimento se enquadra néstgoIs se apresenta como mais uma protecao da
“dignidade da pessoa contra os perigos que resudasnestruturas do poder na sociedade
[...]"(ANDRADE, 2006, p. 1052-1055). Isso porqué&dJ alicercou sua orientacdo teérica na
dignidade da pessoa humana e no “direito de sgadieiem paz” ou o “direito de estar s0”
(therightto bel et alone(REsp 1.334.097, p. 28-29; REsp 1.335.153, e2ias “multiplices
facetas do direito ao respeito da vida privada”qR[E.334.097, p. 55; REsp 1.335.153, p. 31-
32).

Na sua proposta de apontar uma “concepcdo mintaiakie dignidade da pessoa
humana, Luiz Roberto Barroso (2013) dispbe o vattninseco (natural, ontologico) da
dignidade da pessoa humana origina um conjuntardigod fundamentais. Destaca o direito
a vida, como pré-condicdo para qualquer outro tdirei igualdade perante a lei e na lei,
atrelada a proibicdo discriminatéria ilegitima, gptodos tém o igual valor e por isso héo de
ser dispensados 0 mesmo respeito e a mesma cagsideo direito a integridade fisica, da
qual procedem também a proibicdo da tortura, doalin@® escravo, das penas cruéis ou
degradantes; direito a integridade psiquica ou aheahde estdo situados os direito a honra
pessoal, o direito a propria imagem e o direitoizagidade.

“Privacidade” € um anglicismo, provém de privacyega como correspondente o
latim privatus privado, proprio, individual, pessoadh privato. O termo com o qual se
designa a protecdo da esfera privada da pessoaesponde a um conceito unitario no

®poder-se-ia elencar inimeros outros autores palaxa afirmacéo de que os direitos fundameréasexpresséo mais
utilizada para indicar os direitos humanos posgitbsanuma Constituicdo de um determinado Estado,unggsremeter o
leitor as obras utilizadas nesta pesquisa: Luiz Rot®arroso (2013); Ingo Sarlet (2004), Anderson e8mér (2013),
Leonardo Estevam de Assis Zanini (2011).



sistema juridico estadunidense. Desde sua gérasepricepcdo adquire uma conotacdo
ampla, caracterizada pelo rechaco de toda intr@missgio consentida na vida privada.
Formulou-se grivacy em termos de segredo, autonomia, individualidddsenvolvimento
da personalidade, liberdade de eleicdo em asspesoais, como substrato essencial da
inviolabilidade da dignidade pessoal, e, atualmemigindica-se como direito a controlar a
informacé&o sobre a sua pessoa. Como ressaltadegpaaria Diaz (2007), no contexto anglo-
saxao, grivacy tem correlacdo com a ideia de liberdade traduaedautonomia individual
defendida por J. Stuart Mill, a qual centrava satgumentos na protecdo absoluta dos
aspectos que unicamente ao individuo lhe compett@mo seu corpo e sua mente, 0 que
leva Doneda (2006) a dizer que na jurisprudéncrgeraamericana oight to privacyocuparia

o lugar de um verdadeiro direito geral de persdadk.

O inciso X, do art. 5° da CF-88: “séo inviolaveim@midade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas, assegurado o direito mizad@o pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo”. Ainda, no mesmo arsi§o previstos: a inviolabilidade do
domicilio (XI); o sigilo da correspondéncia e dasncnicacdes telegraficas, de dados e das
comunicacoes telefonicas (XIl); tiabeas data(LXXIl), a excecdo do principio da
publicidade (LX), esta ultima também descrita npd¥ artigo 93.

Apesar de constar “intimidade” e “vida privada” figurino constitucional,a doutrina
majoritaria (JABUR, 2000; REINALDO FILHO, 2002; CARRLHO, 2003; BESSA, 2003;
DRUMMOND, 2003; GUERRA, 2004; DONEDA, 2006) elegewso da expressao “direito
a privacidade”, em sentido amplo, de modo a abragggas manifestacdes da intimidade e da
vida privada.

Cumpre assinalar que o artidgbe Right to privac{WARREN; BRANDEIS, 1995)
publicado naHarvard Law Reviewem 1890, foi considerado o marco inaugural da
formulacdo dgrivacy. Preocupados com as constantes intrusdes da egkmal e familiar
por jornalistas, e fundados no direito de estafrigit to be let along invocado nos dois
casos analisados neste texto, tentaram distancidireito a privacidade do direito a
propriedade, com a tese de queammom lawassegurava a cada individuo o direito a
determinar até que ponto seus pensamentos, setdsnen emocdes deveriam ser
comunicados a outras pessoas. Concluiram gighbto privacyprovinha da inviolabilidade
da personalidade, contudo, sustentavam que a pgédicde fatos de interesse publico ndo
poderia ser impedida.

Destas premissas se produz, inevitavelmente, acidéimcia da intimidade

(privacidade) com a soliddo e o isolamento (PEREIO, 2005). Seria, portanto, uma



protecédo juridica a este bem que faculta a que pasksoa delimite um ambito no qual possa
livremente desenvolver sua personalidade, sems#éxucuriosidade, indiscricdo. Traduz-se,
pois, numa exigéncia existencial de viver a margemum indevido controle, vigilancia ou
espionagem (UICICH, 1999). A partir deste nuclelmssancial, alguns aspectos da intimidade
sao protegidos pela via da defestatus negativp tais como a inviolabilidade de domicilio, a
protecdo das comunicacdes escritas, orais e tetamatdos costumes pessoais, do
comportamento, das atividades pessoais e tambélateleninados aspectos da vida de outras
pessoas com 0s que se tem uma estreita vinculagélkeaf que ndo interessam a coletividade
(GARCIA GARCIA, GOMEZ, 1994; CREVILLEN SANCHEZ, 1%.

N&o se pode decurar de que a privacidade teve famterincursdo na doutrina alema
com a teoria das trés esfer&pliarentheorig* (PEREZ LUNO, 2005); tampouco ha de se
olvidar da construcéo doutrinal dpsvacy tortsde William Lloyd Prosser (1960) (FAYOS
GARDO, 2000); das reacdes doutrinarias no concstprivacy aos impulsos tecnocraticos
dentro da administracdo publica que seguiram ogpésra na proposta de Allan Westin
(right to control information about onespém 1967 (LOPEZ DIiAZ, 1996; BESSA 2003;
DONEDA, 2006); e ndo ha de se vislumbrar negligénta configuracdo juridica da
“autodeterminacao informativaRecht auf informationelle Selbstimmiimpm a deciséo de
15 de dezembro de 1983 do Tribunal Constituciom@mao, sobre a Lei do Censo da
populacaoVolkszahlungsgesgttMURILLO DE LA CUEVA, 1999; LIMBERGER, 2007).

Apesar desta imprescindivel noticia historica dgdnode privacidade, o que é de se
reforcar para a conformacdo do direito a0 esquetoné que se antes 0 conceito de
privacidade, estabelecido sobre as bases técmicheps do direito ao isolamento, dlas
solitudinis e situado no plano da autoconsciéncia e da pr@ersonalidade do individuo, foi
progressiva e paulatinamente incrementado, dadasaasprojecdes juridicas. O conceito de
privacidade, deste modo, emerge do filosofico forerno, intrassubjetivo, estatico, da
interioridade ao foro externo, dinamico, pratice, alteridade, respeitadas suas implicacdes
intersubjetivas (PEREZ LUNO, 2005).

Como ressalta Pérez Lufio (2005) a delimitacdo dmatedo direito a intimidade,
antes referido como a faculdade de se isolar,@wd-se, portanto, o poder de controle sobre

as informacdes/dados pessoais. Tal dilatacdo ¢aatse conecta a capacidade de interacéo

1 Apesar de ser mais importante para a configurdgagireito & prépria imagem, ndo se pode olvidaaso Bismarck, a
decisédo do Tribunal do Reich (Reichsgerichtshof)28lele dezembro de 1899, que usou como fundamestrada ilegal

de dois jornalistas na propriedade particular denBisk, que conseguiram entrar em sua camara fimgara fotografar

seu cadaver e vender as imagens. Com a decisaw, ifopedidos de divulgar as imagens, além de terdonapreendidas as
chapas, 0s negativos e as impressdes. Ante o cdaste caso, foi promulgada em 1907, Lei sobreitDgéutorais sobre

Belas Artes e Fotografias (KWG), na qual se exigertsentimento do titular da imagem (HERRERO-TEJED@R4L



da pessoa humana, assumindo esta uma posturadi® sacializado, que nao renuncia,
igualmente, a sua individualidade. Esta tese seafmenta no fato de que a humanidade esta
integrada por sujeitos que se compdem de uma déuendividual (imanéncia) e outra social
(transcendéncia), pois a individualidade e a seigho se modulam e se condicionam
reciprocamente. A privacidade, deste modo, vinselao contexto socio-politico em que esta
a pessoa, e sua autonomia se define por meio deastieipacdo politica e social que o
permitem deliberar, julgar, escolher e agir diadée diferentes cursos de acdo possiveis
(GIDDENS, 1993).

Efetivamente, com estas ideias se completa o ctagdireito de defesasfatus
negativg, a versao negativa da intimidade, com a posdédik de se exercer tal direito de
forma positiva, isto é, denegando ou concedendwrirdcdes pessoais (DONEDA, 2006).
Esta nova dimenséo da intimidade também comprearfdeuldade do individuo de eleger
(status positivussobre a revelagdo ou néo de informagdes queadiggtte Ihe concernem, o
que constitui a prefiguracdo da denominada autodetacéo informativa (MURILLO DE
LA CUEVA, 1990).

Com razéo Stefano Rodota (2008) descreve que mooldteculo houve um processo
inexoravel de ‘“reivencdo da privacidade”, subsidiacom a implantagdo de valores
democréticos. Adilatacdo do conceito de privacidddsde a sua formulagcdo primogénita de
Warren e Brandeis (1890), foi fruto da reflexdotdoaria e das elaboracdes jurisprudenciais
sobre o controle, por parte do titular, das infaqydes que se referem a sua pessoa ou a sua
familia. Foi construido a partir da nocdo de intiatie, atualmente, e se encaminha a dotar as
pessoas de cobertura juridica frente & informazatps dados pessoais (ad se — ad alteros /
interioridade — alteridade).

Rodota (2008) pondera que as definicdes “reivestadia privacidade ndo séo
mutuamente exclusivas. Na verdade marcam uma &wgrgulatina de novas facetas de
liberdade num conceito expansivo de privacidadestdNesentido, argumenta, com
propriedade, que ndo ha falar em etapas geracidegisivacidade, pois as definicdes mais
recentes ndo superam as anteriores, “exatamentgigp@as sdo baseadas em diferentes
requisitos e operam em niveis diferentes” (RODOJIW)8, p.15). Propde, nada obstante, que
com a fragilidade da concepcao da privacidade corfdireito a ser deixado sé”, o centro
gravitacional deste conceito enfoca “pela possibde de cada um controlar o uso das
informacées que lhes dizem respeito” (RODOTA, 2G04).

Nesta linha inclusiva e evolutiva de pensamentdegs®e concluir que os Ministros

do STJ e também a doutrina brasileira defendemmeitaliao esquecimento como um direito



da personalidade decorrente desta “reinvencao’ridagdade. A ampliagdo conceitual pode
ser percebida no texto de Edson Ferreira da SlI983) quando este autor faz a afirmacéo
deste direito ao referenciar os comentéarios Raynhamibn a luz da jurisprudéncia francesa,
que inclui o direito ao esquecimento no debate mtaca Como conclusdo de seu escrito
Ferreira da Silva (1993) reforca que os novos tdisala personalidade, por serem inatos, vao
sendo revelados pelo evolver do pensamento juridicgio recepcionados pelo sistema
juridico antes mesmo da sua consagracao em lgjuaoto ndo haja incompatibilidade.

No mesmo sentido, parece ndo ser outra a concldsasidnei Agostinho Beneti
(1994, p. 296) pelo reconhecimento do direito auesimento, pois enfatiza no seu texto um
comentario sobre um escrito de Francisco Rezekcutieava a imprescritibilidade de certos
crimes no texto constitucional, e, por isso, a @tngdo afastaria “um dos direitos
importantes adquiridos pela sociedade no decoros skculos - que € o direito ao
esquecimento dos delitos por intermédio da pre&etic

J& voltando o aspecto conceitual da privacidada aarirtualizacdo das relacdes e a
consequente protecdo de dados pessoais, Témis rgenb€007, p.55) afirma queda
conotacdo de intimidade resultam “a objetividade dados, o direito ao esquecimento, a
necessidade de prazo para armazenamento de infiesna&aggativas e a comunicagdo de
repasse dados, a fim de favorecer o direito desacesetificacdo de informacao”.

José Carlos de Araujo Almeida Filho (2007, p.166)18efende, textualmente, o
direito ao esquecimento como uma espécie do gédieedo a intimidade, que estaria,
portanto, dentro do conceito de privacidade, eymgtie “O direito ao esquecimento obriga a
que os dados apenas possam ser conservados de doigeatificacdo dos seus titulares
durante o periodo necessario para persecucaonaddiddides da recolha ou do posterior”.

Daniel Bucar (2013) propfe que ha de se entende@eilo ao esquecimento dentro
da tripla perspectiva de releitura do conceito deapidade: (i) controle espacial de dados,
para possibilitar a “exata e prévia ciéncia do espaformacional sobre o qual desenvolvera
a sua personalidade”; (ii) controle contextual, ariéncia do “contexto correto em que foi
recebida” (a informacdo pessoal); (iii) controlenp®ral, que protege as escolhas pessoais
voltadas para o esquecimento, apos certo periodengigo, de informacdes pessoais que 0
titular jA ndo mais anseia ser lembrado. Por este/a) justifica o direito ao esquecimento no
ambito da autodeterminacao informativa, para queular “exerca o controle da circulagao
de seus dados apoOs determinado periodo, medigmtesséo ou restricdo, ainda que estes

tenham por conteudo informacdes passadas e ver@teaca do interessado”.



Paulo R. Khouri (2013, p. 463 e seg.), em sime&nia 0s argumentos apresentados
nos casosub examineobserva que o direito ao esquecimento encontromepamente,
suporte no direito penal, com finalidade de garastetividade a ressocializacdo do ex-
detento. Contudo, diante da evolucéo das tecn@alfianformacéo “o direito comparado e a
doutrina dos chamados direitos da personalidade ttémdo este tema também para os
dominios das relacdes civis”, fortalecendo a cog@epdo direito ao esquecimento como
derivado da protecéo a privacidade.

Anderson Schreiber (2013) também converge queeitaiao esquecimento tem sua
origem no campo criminal, com a reinsercao dos leidas na sociedade. Este entendimento
coaduna com a fundamentacdo dos dois acérdaostaesste texto. Schreiber, ainda, ndo
negligencia a discussao juridica que ha de se feadlere o direito ao esquecimento na
Internet, contudo, também medita que o “fortalecitoelo papel da midia trouxe o direito ao
esquecimento para as paginas de jornais e revistasmeio de impedir que fatos pretéritos
sejam ressuscitados de modo aleatério, com gravefuizps para o envolvido”
(SCHREIBER, 2013, p. 171).

Erik Noleta Kirk Palma Lima (2013) escreve o estath arte do direito ao
esquecimento na Internet, perpassando desde asdedl de Viktor Mayer-Schénberger no
livro Delete: the virtue of forgetting in the digital ag2009), da proposta europeia de
Regulamento de tal direito (art. 17 e seg. - CONI2Z2011), da jurisprudéncia estrangeira
(Alemanha, Suica, Bélgica) e brasileira (casos D8taetvs. Globo e Xuxavs. Google
Search), até a teorizacao tripartite do direitoeaquecimento de Peter Fleischer. Nesta
proposta mais evolutiva, que ndo foi palco de aebas decisdes judiciais objeto deste texto,
Erik Lima (2013, p, 280) enuncia que o direito asxuecimento pretende proteger a
privacidade (intimidade) das pessoas, mas “é urecasmle protecao de dados pessoais, com
consideracao pratica sob a privacidade da informéigital”.

Ao teor do exposto, é indiscutivel que o Superidbuinal de Justica, com acerto,
reconheceu a possibilidade juridica do direito sguecimento, o qual é uma emanacao a
dignidade da pessoa humana e pertence aos didatpsrsonalidade. Em coeréncia com a
posicdo de Pérez Lufio (2005) e Stefano Rodota [3@x ser lido num conceito univoco,
evolutivo e de indeterminacdo semantica de priza®d pela conjugacdo do ambito de
protecao do inciso lll, do art. 1° (dignidade dagma humana); do inciso X (vida privada,
intimidade, honra, imagem), do art. 5° da CF-88nfiém pode ser reconhecido tal direito
com a inteligéncia do art. 5°, § 2°, da CF-88, caftineito fundamental ndo expressamente

previsto.



Além da perspectiva constitucional, também pode csatireito ao esquecimento
visualizado na interpretacdo teoldgica do diretiocansumidor (art. 43, 81°, Lei 8.078/90),
do direito criminal (art. 93-CP; art. 748-CPP; 2@2-LEP) e do direito civil (art. 11, 17, 20,
21, CC-02).

CONSIDERACOES FINAIS

Nao teve este texto a pretenséo de esgotar o ena.mesmo os Ministros do STJ
reconheceram que o direito ao esquecimento tevelisaassdo exaurida nos dois julgados
aqui examinados. De fato, se ainda € embrionadiebate do direito ao esquecimento quando
confrontado com os meios tradicionais de comun@éigievisao, jornais impressos, radio), a
doutrina, a jurisprudéncia e a comunidade cietificasileiras devem estar preparadas para
avancar na problematizacdo que este novo direiped@nalidade, decorrente da “reinvencao
da privacidade” (RODOTA, 2008), tem com a nova diagem (meio de comunicac¢éo) do
século XXI: a Internet.

Na investigacao sobre o objeto deste texto, apeataoomo resultados:

(i) O STJ reconhece a possibilidade juridica deittirao esquecimento, alinhando-se
a jurisprudéncia estrangeira, mormente na Europssd=stados Unidos. O fundamento maior
do direito ao esquecimento, nos dois casos, édiigei da pessoa humana (art. 1°, Ill, CF-
88), materializada nos direitos da personalidadesorcretizados na regenerabilidade e
ressocializacdo dos titulares. Ademais, admite4se ¢ conflito estd “entre o legitimo
interesse de <querer ocultar-se> e, de outro, déamlegitimo interesse de se <fazer
revelar>" (REsp 1.334.097, p.23; REsp 1.335.1585)p.Socorre-se do Enunciado 531 da VI
Jornada de Direito Civil promovida pelo CJF/STJ $REL.334.097, p. 24-25; REsp
1.335.153, p.17), ressalta as ilagbes de Paulo d@s€osta Junior sobre o direito de ser
deixado em paz ou o direito de estartb@right to bel et alonfe(REsp 1.334.097, p. 28-29;
REsp 1.335.153, p.21) e pauta-se na afirmacéo aecéis Ost de que o reconhecimento
jurisprudencial do direito ao esquecimento exswgmo uma das multiplices facetas do
direito ao respeito da vida privada (REsp 1.334.9p9%5; REsp 1.335.153, p. 31-32).

(i) A contemporaneidade/atualidade € decisiva pdefinir a mediacdo entre a
prevaléncia do direito de informar ou do direitoesguecimento. Ha de se elevar a liberdade
de imprensa e a relevancia da historicidade d&iapthas retratar continua, ampla, irrestrita
e indefinidamente no tempo um crime e as pessdasneolvidas pode significar um abuso

da dignidade da pessoa humana.



(iii) A titularidade do direito ao esquecimento>densivel a todos os envolvidos no
fato. Nos casos debatidos, que versavam sobre grifmem chancelados como titulares:
condenados, absolvidos, vitimas e familiares.

Para responder o objetivo, podem ser elencadauansegonclusao:

E adequada a fundamentac&o juridica do direitcsgoegimento utilizada pelo STJ,
pois direito ao esquecimento decorre da dignidadpedsoa humana e é categorizado como
bem da personalidade, e portanto defensavel corattodda personalidade, pois incluido na
releitura da privacidade.Esta conclusao se paaeguintes fundamentos:

Urge pensar, congruente com o raciocinio de HeFienrgs (2009a; 2009b), antes os
bens da personalidade do que os direitos da pdidaa E alicercado na proposta evolutiva
de novos direitos fundamentais, o direito ao esqueto pode ser incluido como mais uma
protecao do valor intrinseco da dignidade da pelso@na, contra 0s perigos que resultam
das estruturas do poder na sociedade. Ademaigitoddio esquecimento percorre o itinerario
proposto por Vieira de Andrade (2006), pois estédrdeda légica de: (i) acumulacdo: neste
momento histérico (informatizacdo/midiatizacdo daacdes sociais) € um direito tipico do
seu tempo, soma-se aos antigos e acrescenta eigigid@ sob novo aspecto; (ii) variedade: o
direito & privacidade néo é estruturalmente unieoe(REREZ LUNO, 2005; RODOTA, 2008)

e tém diversas dimensfGes normativas; (iii) abertné ha um catalogo constitucional
exauriente de direitos da personalidade, o queifemexisténcia de direitos ndo escritos ou
de faculdades implicitas que respondam as necdssidie protecdo dos bens pessoais nas
circunstancias desta época.
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